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Bu ¢calismada ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan okul yoneticilerinin farkl

0z demografik ézelliklerinin ozgiiven diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin

evrenini 2016-2017 yili egitim égretim yihinda, T.C. Trabzon Valiligi Ortahisar Ilce

Anahtar Kelimeler Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl ilkokul, ortaokul ve lise devlet okullarinda gérev
yapan yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmaya 155 erkek, 32 kadin ydnetici

Ozgiiven, katilmis (n=187), toplanan veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Pearson
Egitim, Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi, bagimsiz orneklem t-testi, F (ANOVA),
Okul Yéneticisi, Egitim Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H testlerinin yapildigi analizlerde kadin
sistemi yoneticilerin 0zgiivenlerinin erkek yéneticilerden bir miktar fazla oldugu ve

ayrica ¢alisilan okul tiirtiniin 6zgtivene etkisi oldugu tespit edilmistir.

THE FACTORS INFLUENCING THE LEVEL OF SELF-CONFIDENCE OF SCHOOL
ADMINISTRATORS: A CASE STUDY IN TRABZON

ABSTRACT This study aims at finding out how demographic characteristics of school
administrators working in elementary, junior and high school affect their level of
self-confidence. The population of this study is the administrators who work in

Keywords primary, secondary and high schools located in the Ortahisar District in Trabzon
Self-confidence city. A total of 155 male and 32 female administrators participated in the study
Education ' (n=187). The data were analyzed by SPSS, and Pearson Correlation Coefficient,
SChOOIAd;niniStrator, Independent t-test, F (ANOVA), Mann Whitney U and Kruskall Wallis H tests were

used for the analysis. It has been found that female managers had a higher internal
self-confidence than male managers and school type has also an impact on self-
esteem level of school administrators.
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1. GIRIS

Egitim, toplumlarin gelisimi ve varliklarini devam ettirmesinde biiyiik dnem
tasimaktadir. Egitim hizmetlerinin saghkli yiritilmesi ise okul yoneticilerinin asli
gorevlerindendir (Giimiseli, 1994). Okullardaki basarinin énemli bir boéliimi ise okul
yoneticilerinin yonetim becerilerine dayanmaktadir. Dolayisiyla, okul yoneticilerinin
sahip olmas1 gereken o6zellikler, okul yoneticilerinin secimi, yetistirilmesi ve atanmasi

son derece 6nemlidir (Korkmaz, 2005: 239).

Egitim yaklasimlar1 ve perspektifler zaman icinde degismis ve bu baglamda,
yetkinlik yaklasimi  (capability approach) (Herglner, 2012), cokkiiltiirlii egitim
(Agikalin, 2010) ya da Montessori yaklasimi (Oguz & Akyol, 2006) gibi yaklasimlar
egitim alaninda uygulanmaya baslamistir. Bu yaklasimlarin basariyla uygulanabilmesi
ise oncelikle yoneticilerin sorumlulugu altindadir. Okul yoéneticilerinin, okulda i¢
dinamikleri harekete gecirerek, belirlenen amaglari gerceklestirmek i¢in egitim 6gretim
stirecinde okul calisanlari {lizerinde liderlik giiciinii kullanarak etkisini hissettirmesi

beklenmektedir (Bursalioglu, 2002).

Ote yandan, empatik iletisim (Metin, 2011) ve miizakere becerisinin (Ozgan vd., 2
2010) yanisira yoneticilerin uzlasmaci ve ¢oziimden yana tutum gelistirmesinde
belirleyici unsurlardan biri de yoneticilerin sahip oldugu 6zgiivendir. Genel olarak
kisinin kendi degerine inanmasi, kendini yeterli bulmasiyla ilgili bir kavram olan
ozgiiven, insan davramslarini etkilemektedir. Ozgiiven yoneticilerde énemli ve aranan
bir 6zellik olmasinin yani sira 6zgtiven diizeyi yiiksek yoneticiler ¢cevrelerine ve ¢alisma

arkadaslarina giiven telkin ederler (Téreman, 2002: 563).

Literatiirde 6zgiiven ile ilgili olarak 68renci ve egitimciler lizerine bir¢ok ¢alisma
bulunmakla birlikte (Atilgan, 2018; Cengiz vd., 2015; Dogru, 2017; Ekinci vd., 2014),

okul yoneticilerinde 6zgiliven tlizerine yapilmis ¢calismalar oldukea sinirhdir.

Bu cercevede, bu arastirmanin amaci Trabzon ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan okul yoneticilerinin 6zgiiven diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak ve elde edilen bulgular 1s18inda 6neriler
sunmaktir. Calismada oncelikle okul yoneticiliginin egitim sistemindeki yeri, ardindan
ise 0zgliven kavrami ve boyutlar: tartisilacaktir. Sonrasinda ise arastirmanin hipotezleri,

yontemi ve bulgularn paylasilacak ve calisma sonu¢ ve oOneriler boliimiiyle sona
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erecektir. Egitimde yoneticilerin rolii goz oniine alindiginda yoneticilere yonelik
arastirmalarin 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle, ¢calismanin literatiire katkida bulunmasi

beklenmektedir.
2. OKUL YONETICILIiGININ EGIiTIM SiSTEMiNDEKI YERI

Egitim sisteminde basar1 yakalamis tlkelerde yapilan arastirmalar, okul
yoneticilerinin okul basarisindaki 6nemli belirleyicilerden biri oldugu ortaya
konmaktadir. Okul yoneticileri okulda degisimin onciisii olma, sorunlar1 ¢6zme ve karar
verme gibi 6nemli rollerde lider ve yenilik¢i olma, hizmet liretme ve kaynak yaratma
gibi fonksiyonlar1 yerine getirmek i¢cin ¢aba sarf etmelidir. Etkin bir okul yoneticisi,
yliksek bir amaclar1 gergeklestirme diizeyi, gerekli kaynaklar1 elde etme yetenegi, ve

cevreye uyum saglama yetenegine sahip olmalidir (Kose, 2008: 6).

Glinimiizde okul yoneticilerinden beklentiler olduk¢a artmistir. Bununla birlikte
okul yoneticileri biirokrasiyle ugrasmaktan okullardaki mevcut sorunlarin ¢éziimtne
yeterince zaman ayiramamaktadir. Bu durum, yoneticilerin okula karsi ilgisinin azalmasi
ve Ogretmenlerle isbirliginde isteksiz tavirlar gostermesi gibi sonuglar
dogurabilmektedir. Yoneticilerin, yeteneklerini bilgileriyle birlestirip uygulama 3
asamasinda yenilikci, cagdas bir bakis acisiyla faaliyetleri siirdiirmesi, bu gibi sorunlarin

da tistesinden gelinmesini saglayacaktir (Bursalioglu, 2002:4).

Okul yoneticileri kendi donanimlarini gelistirerek, bilgi ve becerilerine yeni boyutlar
katip, bakis acilarini gelistirerek biirokratik engellerin azalmasini saglayabilirler. 1980’li
yillardan giiniimtize yapilan bir¢ok ¢alisma okul basarisinda en etkili unsurlardan

birinin de okul yoneticisi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Karip ve Kéksal, 1999).
3. OKUL YONETICILERININ SECIiMI VE YETISTIRILMESI

Baz1 tlkelerde okul yoneticisi yetistirme programlarinin yiiz yil gibi bir
gecmislerinin oldugu bilinmektedir. Gelismis tlkelerde, okullar1 daha etkin hale
getirmek, en iyi 6grenimi saglayabilecek kosullar1 olusturulabilmek ve okullarda sosyal
ve toplumsal sorumluluklarini yerine getirebilmek amaciyla okul yoneticilerinin segilip

yetistirilmesine biiylik 6nem verilmektedir (Memduhoglu. 2007).

Ote yandan, okul yoéneticilerinin nasil yetistirilmesi gerektigine veya hangi
yontemlerin kullanilmasi gerektigine yonelik ortak bir kaniya varildig1 sdylenemez.

Egitim yoneticileri ve okul yoneticilerinin secilmesi okul ve toplumun gelecegini

arhuss (2019) 2 (1): 1-18
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etkileyeceginden yonetici ve egitimcilerin atanmasi toplumun gelecegi acisindan 6nemli
bir siirectir. Bununla birlikte okul yoneticisi secerken belli kriterlerin olmasi yonetici
secilmesi asamasinda 6nemlidir. Ayrica, okul yoneticileri genelde 6gretmenlik meslegini
belli bir siire yaptiktan sonra sinav ya da dogrudan atama yoluyla se¢ilmektedir. Fakat
yoneticilikte basar i¢in istekli olunmasi gerektiginden yoneticilik i¢in 6ncelikle istekli

olanlarin tercih edilmesi daha dogru olacaktir (Taymaz, 2009).

Bununla birlikte 6gretmenlik basarisiyla 6n plana ¢ikmis olan bir 6gretmenin
yonetim kademesine getirilmesi, iyi bir 6gretmenin kaybedilip, yoneticilik yetenekleri
olmayan yonetici tipi ile sonuclanabilmektedir. Ayrica okul yoneticileri 6zel olarak
yetistirilmedikleri icin, yoneticiligi deneme yanilma yontemi ile tecriibe ederek ve cogu
kez bilmeyerek verdigi kararlarla kurumu zarara ugratabilir (Peker, 1994: 3). Bu
nedenle okul yoneticilerinin okul yonetim siire¢lerini ve kavramlarini ¢ok iyi bilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, okul yoneticilerinin yonetim alaninda akademik egitim almis

olmalar bir gereklilik gibi gériinmektedir (Bursalioglu, 2002).

Kurulusundan giintimiize Turkiye Cumhuriyeti devletinde yonetici atamalarinda ti¢
temel yaklasimin oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki ve en yaygin olani
Ciraklik Modeli'dir. ikinci yaklasim 1970’li yillardan itibaren kabul gérmeye baslayan
Egitim Bilimleri Modeli’dir. Uciinciisii yaklasim ise 1999 yilinda itibaren Milli Egitim
Bakanliginin yonetici tercihlerinde bazi ek nitelikler aramaya baslamasiyla ortaya ¢ikan
modeldir. Bu model de tam anlamiyla bir yonetici yetistirme modeli degildir. Milli Egitim
Bakanligi okullara yonetici atamalarinda sadece ek bazi kriterler kullanmaya
baslamistir. Ornegin, yiiksek lisans yapmis olmak, egitim, 6gretim, isletme ve yoneticilik
gibi ¢esitli alanlarda yayin yapmis olmak okul yoneticisi seciminde tercih nedeni olmaya

baslamistir (Kése, 2008).

Okul yoneticilerinin yetistirilmesi icin baslatilmis olan uygulamalar, egitim ve
istihdam planlanmasi anlaminda yetersiz kalmasi nedeniyle 11/01/2004 tarih ve 25343
saylll Resmi Gazete’ de yayimlanan yonetmelikle yiiriirliikten kaldirilmistir. Yine ayni
yonetmelikte okul yoneticiliginde ilk basamak olarak midiir yardimcilig1 belirlenmis,

miidiir yardimciligina atanmak icin bir se¢cme sinavi getirilmistir (Kése, 2008).
4. 0ZGUVEN VE BOYUTLARI

Ozgiiven, genel anlamiyla bireyin kendi yeteneklerini ve duygularini tanimas,

kendini sevmesindeki en 6nemli etkenlerden biri olarak tarif edilmektedir (Ozbey,
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2004). Kisisel durumlara 6zgii ya da gegici bir tutum degildir. Aksine, 6zgliven genel bir

kisilik 6zelligidir (Cervone ve Pervin, 2008).

Ozgiiven, genel bir 6zellik olmaktan daha ¢ok bireyin belli bir aktiviteyi basarili bir
bicimde yerine getirecegine yonelik inancinin yanisira bireyin kendi yargi, yetenek, gii¢
ve kararlarina giivenmesidir (Feltz, 1988: 423). Ozgiivenin temelinde ise bireyin kendini
bulma, tanima, sevme, gii¢ ve sinirlarinin ne oldugu bilincinde olmasi vardir (Goknar,

2007).

Ozgiivenli bireyler miicadele azmine sahip kisiler olmakla birlikte, basarisizlik
yasadiklarinda nedenlerini ¢6zlimleyip, yeniden deneyerek basarili olacaklarina
inanirlar. Siirpriz sorunlar karsisinda hayal kirikligina diismeden durumu kabul etmek
ve cesitli alternatifler iireterek kendilerine yeni hedeflere yonlendirebilirler. Ozgiivenli
kisiler kendine giivenerek mutlu olmay:1 saglayip tretici fikirler gelistirerek eksik
olduguna inandigi islerde hatali kisiler aramak yerine sorun ¢ézme yoluyla ortak
kararlar alip ¢ozlim turetebilirler (Kurtuldu, 2007). Bunlara ek olarak 6zgiiven sahibi

olmanin akademik basari lizerinde olumlu etkileri vardir (Yalniz, 2014: 96).

Ozgiivenin i¢ ozgiiven ve dis ozgiiven olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir 5
(Lindenfield, 1997). I¢ o6zgiiven, kendimizden memnun ve kendimiz ile barisik
oldugumuza olan inancimizi ve bu konudaki hislerimizi ifade ederken; dis 6zgiiven, dis
cevreye karsi yansittigimiz ve kendimizden emin oldugumuzu goésteren goriintii ve

davraniglarin timudir.
5. ARASTIRMANIN MODELI, HIPOTEZLERI VE SINIRLILIKLARI

Bu calismada, Trabzon - Ortahisar ilce Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh Ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticileri arastirmaya dahil edilmis diger
calisanlar kapsam disinda tutulmustur. Temel amaci baz1 kategorik degiskenlerin ilk ve
orta ogretim diizeyindeki okul yoneticilerinde oOzgliven diizeyi algisi tizerindeki

etkilerini 6l¢mek olan bu arastirmanin modeli Sekil 1’de sunulmustur.

arhuss (2019) 2 (1): 1-18



Miimin GUL, Burak HERGUNER

DEMOGRAFIK OZELLIKLER
e Cinsiyet,
eYas N
e Medeni durum OZGUV.EI\I .
¢ Gorev yaptig1 okul tird, e I¢ ozguven
—_ e Dis 0zguven

e Ogretmen olarak bransi
e idari gorev tiirii

e idarecilik tecriibesi

e Ogretmenlik tecriibesi
e Egitim durumu

Sekil 1: Arastirma Modeli

Sekil 1'de sunulan arastirma modeline gore olusturulan hipotezler sunlardir:

H1. Ozgiiven diizeyi, okul yéneticilerinin cinsiyetlerine gore farkhilk

gostermektedir.
H2. Ozgiiven diizeyi, okul yéneticilerinin yaslarina gére farkhihk géstermektedir.

H3. Ozgiiven diizeyi, okul ydneticilerinin medeni durumuna gére farklilk 6

gostermektedir.

H4. Ozgiiven diizeyi, okul yoneticilerinin gérev yaptigi okul tiiriine gére farklilik

gostermektedir.

H5. Ozgiiven diizeyi, okul yoneticilerinin égretmenlik branglarina gére farkhilik
gostermektedir.

H6. Ozgiiven diizeyi, okul yéneticilerinin calistigi yéneticilik tiiriine gére
farklhilik gostermektedir.

H7. Ozgiiven diizeyi, okul yéneticilerinin yéneticilik hizmet siiresine gére
farklhilik gostermektedir.

H8. Ozgiiven diizeyi, okul yéneticilerinin égretmenlik siiresine gore farklilik

gostermektedir.

H9. Ozgiiven diizeyi, okul yéneticilerinin egitim durumuna gére farklhilik

gostermektedir.

Okul Yoneticilerinde Ozgiiven Diizeyini Etkileyen Faktirler: Trabzon Ornegi
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6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma teknigine gore nicel bir calismadir. Arastirmada kullanilan anket formu,
okul yoneticilerinin demografik o6zelliklerini 6l¢gmeye yonelik sorularin yanisira 33

sorudan olusan 6zgiiven 6lgeginden olusmaktadir

Calismada, i¢ - dis 6zgiiveni 6l¢gmek icin Akin (2007) tarafindan gelistirilen 6zgliven
6lceginden faydalanilmistir. Bu sebeple, dlgek icin yeniden gegerlik ve giivenirligi testi

yapilmamistir.

Ic 6zgiiven boyutu kisinin kendini sevmesi, tanimasi, agik hedefler belirlemesi,
pozitif diislinme becerisine sahip olmasi, gili¢lii ve zayif yonlerinden haberdar olmasi gibi
ozelliklerini degerlendirmektedir. Dis 6zgiiven boyutundaki maddeler, bireylerin kolay
iletisim kurabilmesi, kendini saglikli bicimde ifade edebilmesi, duygularim1 kontrol
edebilmesi ve risk alabilmesi gibi 6zelliklerini icermektedir. 5 dereceli Likert tipi
hazirlanan 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 165, en diisiik puan ise 33’dir (Akin,

2007:173).

Bu calismada 6zgtiven 6lgegi, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapmakta olan okul yoneticilerine-miidiir, miidiir basyardimecisi, midiir 7
yardimcisi-uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS 16.0 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilere, Pearson
Momentler carpimi, Korelasyon katsayisi, bagimsiz t testi ve F (ANOVA), Mann Whitney
U ve Kruskall Wallis H testleri uygulanmistir.

Calismanin evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yili icerisinde, Trabzon ili Ortahisar
ilcesindeki 120 okulda gorev yapan toplam 354 yonetici olusturmaktadir. Arastirmaya,
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan toplam 187 yonetici katilmistir ve

elenen anket olmamistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

arhuss (2019) 2 (1): 1-18
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Tablo 1: Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Faktor Degisken f %
Cinsiyet Erkek 155 82.9
Kadin 32 17.1
Medeni Durum Evli 176 94.1
Bekar 11 5.9
Gorev Yaptig: Okul Tiirii ilkokul 44 23.5
Ortaokul 47 25.1
Lise 96 51.3
Brans Sayisal 81 43.3
Sozel 39 20.9
Diger 67 35.8
Miidir 47 25.1
Okuldaki Idari Gérev Miidiir Basyardimcisi 11 5.9
Miidiir Yardimcisi 129 69
1-5yil 75 40.1
6-10 yil 29 15.5
11-15y1l 32 17.1
Yoneticilikte Kaginci Yili 16-20 yil 19 102
21-25y1l 18 9.6
26 yildan fazla 14 7.5
10 yil ve daha az 22 11.8
11-15 yil 32 171
Ogretmenlik Tecriibesi 16-20 y1l 41 219
21-25 yil 45 24.1
26 yildan fazla 47 25.1 8
Egitim Durumu Lisans 123 65.8
Lisanstisti 64 34.2

7. ARASTIRMA BULGULARI

Karsilastirma yapilacak gruplardaki kisi sayis1 30’dan az oldugunda t-testi ve
ANOVA gibi parametrik tekniklerin kullanilmasi uygun degildir. Bu tiir analizler icin H
testi gibi parametrik olmayan teknikler kullanilmasi uygundur (Biyiikdztiirk, 2005; Can,
2014). Bu nedenle, bu calismada her bir gruptaki katiimc sayisinin 30’un istiinde
oldugu karsilastirmalarda parametrik, bu sartin saglanamadigi durumlarda ise

parametrik olmayan teknikler kullanilmistir.

Yoneticilerin 6zgiiven puanlarinin cinsiyetlerine gére anlaml diizeyde farklilasip
farklilasmadiglr bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2‘de

sunulmustur.

Okul Yoneticilerinde Ozgiiven Diizeyini Etkileyen Faktirler: Trabzon Ornegi
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Tablo 2: Yéneticilerin Ozgiiven Puanlarindaki Cinsiyete Dayali Farkhiliklar

Degisken Cinsiyet N Ort SS t p
I¢ Ozgiiven Erkek 155 69.55 7.06
-1.77 .08
Kadin 32 71.87 6.72
Dis Ozgiiven Erkek 155 65.50 6.65
-1.97 .05
Kadin 32 67.97 6.42
Toplam Ozgiiven Erkek 155 135.05 12.92
-1.99 .05
Kadin 32 139.84 12.25

Tablo 2’de goriildigi tizere kadin yoneticilerin i¢ 6zgiiven puanlar1 ortalamalari
(x= 71.87) erkek yoneticilerin ortalamalarindan (x= 69.55) bir miktar daha yiiksektir.
Ancak, bu fark istatiksel olarak anlaml degildir (t= -1.77, p>.05). Buna Kkarsin
yoneticilerin dis 6zgiiven (t=-1.97, p< .05) ve toplam 6zgiiven (t=-1.99, p< .05) puanlar
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Kadin yoneticilerin dis 6zgiiven
(X=67.97) ve toplam oOzgliven (x= 139.84) diuzeyleri erkek yoneticilerin dis 6zgliven
(Xx=65.50) ve toplam o6zgiiven (x= 135.05) diizeylerinden daha yiiksektir. Bu bulgular,
cinsiyetlerinin yoneticilerin digsal ve toplam 6zgiiven diizeyleri ile iligkili oldugu, buna

karsin i¢csel 6zgiiven diizeyi agisindan bir roli olmadigr seklinde yorumlanmistir. 9

H1. Ozgiiven diizeyi, okul ydéneticilerinin cinsiyetlerine gére farkhilik

gostermektedir.
H1, (p<0.5) oldugu i¢in kabul edilmistir.

Okul yoneticilerinin yaslar1 ile 6zgliven puanlar1 arasindaki iliskiler Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ile incelenmis olup, elde edilen sonuglar Tablo

3’de sunulmustur.

Tablo 3: Yoneticilerin Yaslari ile Ozgiiven Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Degisken r P

I¢ Ozgiiven .01 97
Dis Ozgiiven .07 34
Toplam Ozgiiven .04 .54

Yapilan analiz sonucunda okul yoneticilerinin yaslan ile i¢ 6zgiiven (r= .01,

p>.05), dis 6zgiiven (r= .07, p>.05) ve toplam 6zgiiven (r= .04, p>.05) puanlar1 arasinda
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anlaml iliskilerin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, yasin yoneticilerin 6zgiiven

diizeylerini belirleyen faktorlerden biri olmadigini géstermektedir.

H2. Ozgiiven diizeyi, okul ydéneticilerinin yaslarina gére farkhhk

gostermektedir.
H 2. p>.05 oldugu i¢in reddedilmistir.

Okul yoneticilerinin 6zgiiven diizeylerinin medeni durumlarina bagh olarak
farkllasip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Sonuclar Tablo 4'de

sunulmustur.

Tablo 4: Yoneticilerin Ozgiiven Puanlarindaki Medeni Durum Degiskenine Dayali Farkhiliklar

Degisken Medeni Durum N ort Sira Ort. U p
I¢ Ozgiiven Evli 176 92.63
727.00 17
Bekar 11 11591
Dis Ozgiiven Evli 176 92.78
753.00 22
Bekar 11 113.55
Toplam Ozgiiven Evli 176 92.68
736.00 .18
Bekar 11 115.09

10
Yapilan analizler sonucunda evli okul yoneticileri ile bekar okul yoneticilerinin i¢

ozgiven (U= 727.00, p>.05), dis 6zgliven (U= 753.00, p>.05) ve toplam 6zgiiven (U=
736.00, p>.05) puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma olmadigi
tespit edilmistir. Bu sonug, yoneticilerin 6zgiiven diizeylerinin medeni durumlariyla

iliskisinin olmadig1 seklinde yorumlanmistir.

H3. Ozgiiven diizeyi, okul yéneticilerinin medeni durumuna gére farkhilik

gostermektedir.
H 3. p>.05 oldugu i¢in reddedilmistir.

Yoneticilerin 6zgiliven diizeylerinin gorev yaptiklari okul tiriine bagh olarak
farkhlasip farklilasmadig tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmis olup, sonuclar

Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5: Yoneticilerin Ozgiiven Puanlarindaki Gorev Yaptiklar: Okul Tiirii Degiskenine Dayali

Farkliliklar
Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark

ic Gruplar arasi 308.17 2 154.09 3.18 | .04 | 1>3
Ozgiiven Grup ici 8927.29 184 48.52

Toplam 9235.46 186
D1s Gruplar arasi 155.19 2 77.60 1.76 | .17
Ozgiiven Grup ici 8093.76 184 43.99

Toplam 8248.95 186
Toplam | Gruplar arasi 895.72 2 447.86 2.74 | .07
Ozgiiven Grup ici 30069.20 184 163.42

Toplam 30964.92 186

Toplam o6zgiiven (F2-186= 2.74, p>.05) puanlarinin gorev yaptiklar: okul tiriine
gore anlaml diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur. Buna karsin i¢ 6zgliiven puanlarinda
anlamli farkhliklar tespit edilmistir (F2-186= 3.18, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek
icin yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, ilkokulda gérev yapan
yoneticilerin i¢ 6zgliven duzeyleri lisede gérev yapan yoneticilere gore anlaml diizeyde
daha yiiksektir. Bu sonug, okul yoneticilerinin 6zgiiven diizeylerinin gorev yaptiklari

okul tiirtine gore degisebilecegi seklinde yorumlanmistir.

H4. Ozgiiven diizeyi, okul yoneticilerinin gérev yaptigi okul tiiriine gére farklilik

gostermektedir.
H 4. (p<0.5) oldugu i¢in kabul etmistir.

Okul yoneticilerinin 6zgliven diizeylerinin 6gretmenlik branslarina gore istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadig: tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Analiz sonuglari1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Yoneticilerin Ozgiiven Puanlarindaki Brans Degiskenine Dayal Farkliliklar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
ic Gruplar arasi 132.60 2 66.30 1.34 26
Ozgiven | Grupigi 9102.87 184 49.47
Toplam 9235.46 186
Dis Gruplar arasi 86.08 2 43.04 97 .38
Ozgiven | Grupigi 8162.87 184 4436
Toplam 8248.95 186
Toplam Gruplar arasi 430.95 2 215.475 1.30 27
Ozgiiven Grup ici 30533.97 184 165.945
Toplam 30964.92 186

Tablo 6’ da gorildiigl tizere okul yoneticilerinde i¢ 6zgliven (F2-186= 1.34, p>.05),
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dis ozgiiven (F2-186= .97, p>.05) ve toplam o6zgiiven (F2-186= 1.30, p>.05) puanlan
branslarina gére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bu sonug, okul yoneticilerinin
O0gretmen olarak branslarinin 6zgiiven diizeyleri Uzerinde etki yapmadigl seklinde

yorumlanmustir.

H5. Ozgiiven diizeyi, okul yéneticilerinin égretmenlik branslarina gére farklilik

gostermektedir.
H5. p>.05 oldugu i¢in reddedilmistir.

Okul yoneticilerinin 6zgiiven diizeylerinin yoneticilik tiirtine gore istatistiksel olarak
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile incelenmis olup sonuglar Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7: Yoneticilerin Ozgiiven Puanlarindaki Yoneticilik Tiirii Degiskenine Dayali Farkhliklar

Degisken Faktor N Ort SS Sira Ort. X2 p
Miidiir 47 71.70 5.40 104.83 3.16 21
I¢ Ozgiiven Miidiir Bas Yrd. 11 7118 | 4.81 102.86
Miidiir Yardimcisi 129 69.20 7.61 89.30
Miidiir 47 67.49 5.61 104.32 3.84 15
Dis Ozgiiven Miidiir Bas Yrd. 11 64.18 4.28 71.05 12
Miidiir Yardimcisi 129 65.50 7.09 92.20
Miidiir 47 139.20 |10.38 105.23 2.68 .25
gz"gpx::l Miidiir Bas Yrd. 11 13536 | 7.94 | 8641
Miidiir Yardimcisi 129 134.71 |13.89 90.55

Yapilan analizler sonucunda yoneticilerin i¢ 6zgliven (X2=3.16, p>.05), dis 6zgiiven
(X2=3.84, p>.05) ve toplam 6zgliven (X2=2.68, p>.05) puanlarinin yoneticilik tiriine
gore anlamh farklihk gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu, midir, miidir bas
yardimcisi ya da mudiir yardimcisi olarak goérev yapma ile 6zgiiven diizeyi arasinda bir

iliski olmadig1 seklinde yorumlanmistir.

H6. Ozgiiven diizeyi, okul yéneticilerinin calistigi yéneticilik tiiriine gére

farklhilik gostermektedir.
H 6. p>.05 oldugu icin reddedilmistir.

Okul yoneticilerinin 6zgiiven diizeylerinin yonetici olarak gecen hizmet stirelerine
gore istatistiksel olarak farkliik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile

incelenmis olup sonuclar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Yoneticilerin Ozgiiven Puanlarindaki idarecilik Tecriibesi Degiskenine Dayali

Farklhiliklar
Degisken Faktor N Oort SS Sira Ort. X2 p
1-5 75 70.12 7.4 97.08 5.78 33
6-10 29 68.31 8.07 81.34
ic Ozgiiven 11-15 32 69.12 6.22 84.95
16-20 19 69.74 5.58 89.13
21-25 18 71.89 7.13 108.86
26dan fazla 14 72.07 6.19 111.89
Dis 1-5 75 66.17 6.71 96.28 7.56 .18
Ozgiiven 6-10 29 63.93 7.47 80.91
11-15 32 65.56 6.41 88.81
16-20 19 64.63 5.85 80.66
21-25 18 68.28 6.67 111.69
26dan fazla 14 68.29 5.31 116.11
Genel 1-5 75 136.29 13.16 96.43 6.94 23
Ozgiiven 6-10 29 132.24 14.73 81.66
11-15 32 134.68 11.99 86.55
16-20 19 134.37 10.84 83.74
21-25 18 140.17 13.01 111.78
26dan fazla 14 140.36 10.87 114.64

Yapilan analizler sonucunda yoéneticilerin i¢ 6zgiiven (X2=5.78, p>.05), dis
ozguven (X2=7.56, p>.05) ve toplam o6zglven (X2=6.94, p>.05) puanlarinin ydneticilik
tecriibesine gore anlamh farklihik gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu, okul
yoneticilerinde yoneticilik tecriibesi ile 6zgiiven diizeyi arasinda bir iliski olmadig:
seklinde yorumlanmistir.

H 7. Ozgiiven diizeyi, okul yéneticilerinin yéneticilik hizmet siiresine gére
farklilik gostermektedir.

H 7. p>.05 oldugu icin reddedilmistir.

Okul yoneticilerinin 6zgiiven diizeylerinin 6gretmen olarak gecen hizmet
surelerine gore istatistiksel olarak farkhlik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi
ile incelenmis olup sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Yoéneticilerin Ozgiiven Puanlarindaki Ogretmenlik Tecriibesi Degiskenine Dayal

Farkliliklar
Degisken Faktér N Ort SS Sira Ort. X2 p
10 y1l ve alt1 22 70.64 6.77 97,80 2.49 .64
11-15 32 69.06 8.34 90,56
ic Ozgiiven | 16-20 41 69.41 7.12 88,17
21-25 45 71.38 5.97 103,99
26 dan fazla 47 69.32 7.13 90,09
10y1lve alt1 22 66.81 4.82 98,16 2.87 .58
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Dis Ozgiiven | 11-15 32 64.09 8.84 83,88

16-20 41 65.46 6.47 89,79

21-25 45 67.18 6.43 103,41

26 dan fazla 47 65.96 5.97 93,61

10 y1l ve alt1 22 137.45 11.12 98,73 2.52 .64
Genel 11-15 32 133.16 16.52 86,92
Ozgliven

16-20 41 134.87 12.74 89,79

21-25 45 138.55 11.72 103,60

26 dan fazla 47 135.28 12.06 91,09

Tablo 12’de gorildugi gibi yoneticilerin, 6gretmenlik siireleri dikkate alinarak
yapilan analizde i¢ 6zglven (X2=2.49,p>.05), dis 6zgiiven (X2=2.87, p>.05) ve genel
ozguven(X2=2.52, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamistir. Bu bulgu, 6gretmenlik mesleginde daha tecriibeli olmanin okul

yoneticilerinin 6zgiivenleri tizerinde bir fark yaratmadigi seklinde yorumlanmistir.

. 14
H8. Ozgiiven diizeyi, okul yoneticilerinin égretmenlik siiresine gore farklilik

gostermektedir.
H 8. p>.05 oldugu icin reddedilmistir.

Yoneticilerin 6zgliven puanlarinin egitim dizeylerine gore anlamlh diizeyde
farklilasip farklilasmadigl bagimsiz t testi ile incelenmis olup sonug¢lar Tablo 10’ da

sunulmustur.

Tablo 10: Yéneticilerin Ozgiiven Puanlarindaki Egitim Diizeyine Dayah Farkliliklar

Degisken Egitim Diizeyi N Ort SS t p
I¢ Ozgiiven Lisans 123 69.61 7.07
-91 .37
Lisansiisti 64 70.60 7.01
D1s Ozgiiven Lisans 123 65.72 6.53
-57 .57
Lisansiisti 64 66.31 6.93
Toplam Ozgiiven Lisans 123 135.33 12.75
-79 43
Lisansiistii 64 136.91 13.22
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Yapilan analiz sonucunda lisans mezunu olan yoneticiler ile lisansiistii mezunu olan
yoneticilerin i¢ 6zgiiven (t=-.91, p>.05), dis 6zgiiven (t=-.57, p>.05) ve toplam 6zgliven
(t=-.79, p> .05) puanlarinin anlamh diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Bu bulgular,
lisans ya da yliksek lisans mezunu olmanin yoneticilerin 6zgiiven diizeyleri agisindan bir

farklilik olusturmadigini géstermektedir.

H9. Ozgiiven diizeyi, okul yéneticilerinin egitim durumuna gére farkhilik

gostermektedir.
H 9. p>.05 oldugu i¢in reddedilmistir.
8. SONUC VE ONERILER

Okullar kanun, tiiziik ve yonetmelikler ¢ercevesinde yonetilmektedir. Diger bir
ifadeyle strateji ve politikalar yasalarla ve mevzuatlarla belirlenmistir. Bu noktada okul
yoneticilerinin kalitesini belirleyen onemli gostergelerden biri beklenmedik gelismeler
karsisinda takindiklar1 tutum ve davranislarla birlikte “okul ve ¢evresi olarak
nitelendirilen” 6gretmen, 6grenci, veli ve ilgili diger paydaslarla kurduklarn iletisimle
olusmaktadir. Okul yoéneticilerinin beklenmedik olaylar karsisinda dogru kararlar
alabilen, yaratici ve iletisim yetenekleri gelismis bireylerden olusmasi 6nemli bir

gerekliliktir.

Ozgiiven duygusu, kisileri olaylar karsisinda takindigi tavir ve iletisimlerini
bigimlendiren énemli bir faktordiir. Ozgiiven, bireyin kendi 6z degerlerinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan bir kisilik 6zelligidir. Ozgiivenli bireyler verdikleri kararlarda
kendinden emin, girisken, yeni seyler denemekten ¢ekinmeyen, yaratici, enerjik, kendisi
ve c¢evresiyle barisik, iletisime acik kimseler olarak goriilmektedir. Ozgiiven insanda

olmasi gereken énemli 6zelliklerden biridir.

Bu calismada, kadin okul yoneticilerinin dis 6zgiiven ve toplam 6zgiiven puan
ortalamalarinin, erkek okul yoneticilerinin dis 6zgliiven ve toplam o6zgiiven puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak literatiirde 6gretmenlerin
Ozgiuveni lizerine yapilan baz1 calismalarda o6zgiiven diizeylerinin cinsiyete gore
degismedigi bulunmustur (Cengiz vd., 2015). Bu calismanin sonuglarina gore ise

ozgiiven diizeyi, okul yoneticilerinde cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Yoneticilerin 6zgliven diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul tiirtine bagh olarak

farklhlasip farklilasmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis olup, ig
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ozguven puanlarinda gorev yaptiklar1 okul tiri degiskenine bagl olarak anlamh
farkliliklar tespit edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonucuna gore, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin i¢c 6zgiven diizeyleri lisede
gorev yapan meslektaslarina gore anlamlh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
analiz sonuglarina gore i¢ 6zgiiven diizeyi, okul yoneticilerinin gorev yaptig1 okul tiiriine
gore farkliik gostermektedir denilebilir. Calismada diger demografik o6zelliklerin okul
yoneticilerinde 6zgiiven farkliligl yaratmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s181inda su

onerilerde bulunulabilir:

Yas, medeni durum, 6gretmenlik bransi, yoneticilik tiirti, yoneticilik tecrtibesi,
o6gretmenlik tecriibesi ve egitim durumu okul yoneticilerinde 6zgiiven diizeylerinde
anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Buna karsilik cinsiyet ve okul tiiri okul
yoneticilerinde &zgiiven diizeylerinde anlamh farklhilklar yaratmaktadir. Ozellikle
okullarda kadin yo6neticilerin 6zgiiven diizeyi, erkek okul yoneticilerinin 6zgiiven diizeyi
ortalamalarindan yiiksek cikmasi nedeniyle kadin okul yonetici sayisinin da arttirilmasi
konusu tuzerinde yeniden dustinilmelidir. Bu kapsamda okul yoneticiliginde firsat
esitliginin saglanmasi ve erkek yoneticiler {zerindeki yoéneticilik baskisinin
hafifletilmesi gerekmektedir. Gen¢ kadin ve erkek yonetici adaylarina daha fazla firsat 16
taninmaly, liyakat sistemine 6nem verilmelidir. Yonetici adaylari, vizyon sahibi, dinamik,

idealist, bilimin ve gelismenin tek ¢ikar yol oldugu gercegini 6ztimsemis ve her anlamda

etik degerlere saygili bireyler arasindan secilmelidir.
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