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o0 z: Is Yapma Kolayligi Endeksi Diinya
Bankasi’nin her yil yaymladigi en 6nemli
endekslerinden biridir. Endeks, iilkeleri
yatirim yapma ve yatirimlar siirdiirme
stirecindeki prosediirler acisindan

degerlendirmekte ve  yatirim  yapilabilecek  tlke
siralamalarint ortaya koymaktadir. Endeks verileri Diinya
Bankasi’nin kiiresel ve yerel ortaklarindan elde edilmekte
olup, belirsizlik ve 6znellik igerme olasilig1 yiiksek olan
verilerdir. Endeks on adet kriter agisindan aritmetik
ortalama almaya dayanan bir metoda sahiptir ve her
kriterin Onemini esit almaktadir. Endeks verilerinin bu
ozelliklerini dikkate alarak, bu ¢alismada Is Yapma
Kolayligi Endeksinin alt1 yillik verilerinden faydalanilarak
OECD iilkeleri siralanmaktadir. Calismanin yontemi,
aralikli veri kullanmaya olanak saglayan bir gok kriterli
karar analizi teknigi olan Stokastik Cok Kriterli Kabul
Edilebilirlik Analizidir. Ulkeler igin is yapma kolayligi
acisindan yiiksek olasilikla yer alacaklar siralarin yaninda
tilkeleri yukari siralara tasiyabilecek agirlik setleri de elde
edilmistir. Caligmada yillar iginde birikmis bulunan s
Yapma Kolaylig: verilerinden faydalanilarak verilerin elde
edilmesi siirecinden gelen belirsizliklerin, sapmalarin ve
hatalarin da g6z Oniinde bulunduruldugu biitiinsel bir
siralama ve siralamalarin duyarliliklar1 ortaya konmus

olmaktadir.
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bstract: Ease of Doing Business Index
is one of the most important World
Bank Indexes published every year. The
index evaluates and ranks the World
countries in terms of procedures for
investing and sustaining the investments. The data
for the index are gathered from several global and
local partners of World Bank and have a high level
of potential for uncertainty and subjectivity due to
the diversity in resources. The standard
methodology of the index is based on arithmetic
mean of values in ten different criteria for each
country, which takes the weight of importance as
equal for all criteria. Considering those properties of
the data, in this study, we rank the OECD countries
by making use of Ease of Doing Business data for 6
years. We apply Stochastic  Multicriteria
Acceptability Analysis (SMAA) method, which is a
multiple criteria decision method that enables
incorporation of interval data. As well as the ranks
with the highest acceptability for countries, the
analysis provides the weight vectors that can move
the countries to the top ranks. The study provides a
comprehensive ranking and sensitivity of ranks
using accumulated data on Ease of Doing Business
during the years while taking potential uncertainties,
deviations and errors in data collection process into
account.
Keywords: Multiple Criteria Decision Analysis,
Ease of Doing Business, Stochastic Multicriteria
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GIRiS

Uluslararasi girisimciler, is kurmak istedikleri iilkeleri belirlemek i¢in ekonomik
kriterlere dayal1 bir dizi enstriiman kullanirken, farkli kuruluslarin ve bagimsiz gruplarin
diizenli olarak yayinladig1 siralamalara ait raporlardan da faydalanmaktadir. is Yapma
(Doing Business), Diinya Bankasi’nin her yil bu amagla yaymladigi en 6nemli
raporlarindan biridir. Rapor kapsaminda yer alan i3 Yapma Kolaylhig1 (Ease of Doing
Business) Endeksi, Diinya Bankasi’'nin yayinladigi dort énemli endeksten biridir. ilki
2004 yilinda yaymlanan endeks ilk yilinda 4 kriter agisindan 133 iilkeyi siralamakta
iken 2017 yili itibariyle 190 iilkede, is diinyasi diizenlemelerini 6l¢mekte ve on kritere
gore tilkeleri siralamaktadir.

Ulkeler is kanunlar1 ve diizenlemeler agisindan farklilik arz etmedir. Genis
kapsamda diisiiniildiigiinde bu diizenlemeler, toplum i¢in fayda yaratmaya ydnelik
olmakla birlikte yatirim yapacaklar a¢isindan maliyetleri artirabilmektedir. Bazi iilkeler
asir1 diizenleyici iken digerleri tam tersi olabilmektedir. Is Yapma Kolayligi Endeksi
sirketlerin nasil is yapacaklarini yoneten kanunlar1 ve diizenlemeleri dlgerek standardize
edilmis bir iilkeler arasi1 veri ortaya koymaktadir. Bu standartlastirilmis karsilastirma
verisi uluslararasi yatirimcilar agisindan yatirim kararlarini sekillendirirken 6nem arz
etmektedir. Endeks is diinyas: ile ilgili reformlar1 dikkate almalari ve tartigmalar
konusunda karar vericilere destek saglayabilecek 6zelliktedir. Kolay anlasilabilir olmast
genis kitlelere yayilmasini ve farkli kesimlerden (is diinyasi, devlet yetkilileri vb.)
uygulayicilar tarafindan ilgi duyulmasini saglamaktadir. Ayrica, iilkelerin diger
iilkelerle kendilerini kiyaslanmasina dayali olarak gelisime katki saglamakta ve
gelismekte olan iilkelerde is yapma ortamiyla ilgili konular hakkinda ayni dili
konusmalarina yardim etmektedir.

Endeks kapsaminda Diinya Bankasi tarafindan kiiresel ve yerel ortaklardan®
toplanan veriler bir araya getirilerek on temel ana kriter kapsaminda endekslenmektedir.
Daha sonra tilkeler i¢in bu on kriterin degerlerinin ortalamasi alinarak bir siralama elde
edilmektedir. Her ne kadar analiz deterministik bir metodolojiye dayansa da veri
kaynaklariin ¢esitliligi ve bazi verilerin icerdigi siibjektiflik agisindan belirsizlik igeren
bir karar metodolojisinin uygulanmasina uygundur. Bu ¢aligmada, yillar i¢inde birikmis
bulunan Is Yapma Kolaylig1 verilerinden faydalanilarak OECD iilkelerinin verilerin
elde edilmesi siirecinden gelen belirsizliklerin, sapmalarin ve hatalarin da géz oniinde
bulunduruldugu biitiinsel bir siralama yapilmasi amaglanmaktadir. Calismanin yontemi
olarak Stokastik Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi (Stochastic Multicriteria
Acceptability Analysis — SMAA) belirlenmistir. Simiilasyon tabanli bu yontem, gerek
alternatiflerin kriter degerlerinin gerekse kriterlerin onem agirliklarin belirsiz veri
icerecek sekilde modellenebilmesine imkan tanimasi agisindan se¢ilmistir. Analiz altt
yili kapsayan verilerin (2010-2015) aralik verisi olarak kullanilmasina dayanmaktadir.
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OECD iilkelerinin kriter degerleri alt1 yillik minimum ve maksimumlar arasinda olacak
sekilde analize dahil edilmistir. Boylelikle, alt1 yilin verileri ile tek bir iilke siralamasi
elde edilmektedir. Analiz ¢ercevesinde kriterlerin dnem agirliklart agisindan serbest
agirlikli (Agirlik Bilgisiz) model ve kriterlerin yillar icerisinde kullanim frekanslarina
dayanan agirliklarin kullanildigr (Agirlik Bilgili) model olmak iizere iki yaklasim
izlenmektedir.

Calisma, ¢ok ¢esitli kaynaklardan toparlanarak endekslenen ve dogasi geregi bir
miktar sapma veya hata icerebilecek cok donemli bir veri setinin belirsizlik altinda karar
vermede yaygin olarak kullanilan bir yontem ile analiz edilmesi agisindan katki
icermektedir. Cok donemli veriden bu periyotta gergeklesen dalgalanmalart da dikkate
alarak simiilasyon yaparak hali hazirda deterministik olarak modellenen ve aritmetik
ortalama almaya dayanan metodolojiye bir alternatif ortaya koymaktadir. Boylelikle
yillar icinde iilkeler igin birikmis olan Is Yapma Kolaylig1 verisi alternatif bir sekilde
endekslenmis olmaktadir. Buna ilaveten, hali hazirda kriterlerin esit agirliga sahip
oldugu varsayimu ile hareket eden modelleme yaklagimindan kriterlerin veri degerlerine
dayanarak atanan agirliklar ile degerlendirme yapan bir yaklagim 6nerilmektedir.

Calisma su sekilde organize edilmistir: Bolim 2’de yatirim yapilacak iilke
stralamalar ile ilgili uygulamalar 6rneklenmektedir. Boliim 3, Is Yapma Kolaylig
Endeksi’nin kapsamini ve kriterlerini 6zetlemektedir. B6lim 4, Stokastik Cok Kriterli
Kabul Edilebilirlik Analizi yontemini ve uygulama alanlarini anlatmaktadir. Boliim 5,
calismanin model tasarimi ile ilgilidir. Bolim 6°da analiz bulgular1 yer almaktadir.
Bolim 7 ise sonug boliimiidiir.

1. YATIRIM YAPILACAK ULKE SIRALAMALARI UZERINE
YAPILAN CALISMALAR

Literatiirde, 1960’11 yillardan itibaren girigimcilere fikir vermek adina, yatirim
yapilacak iilkeleri siralayan ¢ok ¢esitli calismalar bulunmaktadir. Bu alanda akademi ile
bagimsiz degerlendirme kuruluslari arasinda siki bir ig birliginden bahsedilebilir.
Akademik c¢aligmalarda gelistirilen metotlarin uluslararasi degerlendirme kuruluslari
tarafindan yapilan iilke siralamalarinda siklikla kullamldig1 goze carpmaktadir. Ornegin,
bu galismamin kapsaminda yer alan i3 Yapma Kolaylig1 endeksi fikrinin baslangig
noktast Hernando de Soto’nun 1990 yilinda yaymlamis oldugu c¢alisma olarak kabul
edilmektedir. Hernando de Soto’nun arastirma ekibi 1983 yilinda Lima’nin disinda bir
tek calisanli konfeksiyon fabrikasi kurulmasi igin gereken biirokratik prosediirleri
izlemis ve 289 giin sonra ve 1.231 $ harcanmasi sonucunda fabrika faaliyete
baslayabilmek igin yasal hale geldigini saptamistir (Hernando de Soto, 1990). s yapma
prosediirlerinin yapisini inceleyen De Soto’nun ¢alismasinin dnemi, Diinya Bankasi’nin
2017 yili Is Yapma (Doing Business) raporunda agikga belirtilmekte, De Soto’nun
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¢aligmasmim Snemine vurgu yapilmaktadir.? Bu boliimde, yatirim yapilacak iilkeleri
secerken kullanilabilecek metotlart igeren akademik calismalar hakkinda genel bilgi
saglanmaktadir.

Liander vd. (1967) ekonomik kalkinma ile i¢ istikrar ve uyum olmak iizere iki
kiimeye ait kriterlere dayanan iilke tercih endekslerini tiiretmistir. Samli (1977), iilke
tercih endeksleri yaklagimini, Dogu Avrupa iilkeleri i¢in makro gostergeleri kullanarak
piyasa kalite endeksi elde etmek igin kullanmistir. Harrell ve Kiefer (1993) Ford
Traktor’iin pazar portfoy yaklasimi ile ilke g¢ekicilik 6lgegi gelisimi arasinda iligki
kurmuglardir. Burada iilke ¢ekicilik 6lcegi, pazar biiyiikliigli, pazarin biiyiimesi, fiyat
kontrolleri ve diizenlemeleri, onay gereksinimleri, yerel kapsam ve telafi edici ihracat
gereksinimleri, enflasyon, ticaret dengesi ve siyasi istikrarin derecelendirmelerinin
bilesiminden olugmaktadir.

Cavusgil (1997), 13 degisken kullanarak, Economist Dergisi tarafindan
gelisgmekte olan pazarlar olarak tanimlanan 23 {ilkeyi incelemis ve bunlar1 pazar
biiyiikliigii, pazar biiyiime orani, pazar yogunlugu, pazar tiiketim kapasitesi, ticari
altyapi, ekonomik ozgiirlik ve piyasa algilamasi iizerine siralamigtir. Bu ¢aligmada,
kriter degerleri, degiskenlerin standartlastirilmasi ve daha sonra 1-100 Olgeklerine
doniistiiriilmesiyle elde edilmektedir. Boyutlarin goéreceli agirliklari ise, uluslararasi is
diinyas1 profesyonelleri ve egitimcilerinden Delphi Yontemi ile belirlenmektedir.
Sonugta yedi kriter, ilgili agirliklar1 kullanarak toplam “pazar firsat endeksi” ile
birlestirilmistir. Gelistirilen endeks halen Michigan State Universitesi’nin GlobalEDGE
Portali’nda diizenli olarak yayinlanmaktadir®.

Cavusgil vd. (2004), girisimcilere uluslararasi yatirimlarda yardimer olmasi igin
sistematik bir yaklagimin gerekliligini belirtmislerdir. Caligmada, siralama ve gruplama
olmak iizere, iki yontem onererek dis pazarlar1 kiyaslamada objektif ve kapsamli
analitik teknik gelistirmislerdir. Calisma, yurtdist pazar potansiyelinin goreceli piyasa
cekiciligine odaklanmakta ve iilkeleri buna gore derecelendirmektedir. Gelistirilen
modelde belirli endiistri dallarina veya projelere uyum saglayacak sekilde boyutlar ve
degiskenler uyarlanabilmektedir. Caligmanin amacinin sadece pazara giris i¢in ilkeleri
siralamak olmayip, mevcut verilere dayanan analitik yaklagimlarin kullanimin
kanitlayarak iilke se¢iminin karmagsikligini azaltmak oldugunu belirtmislerdir.

Djankov vd. (2002), 85 iilkede ise baglamak i¢in gereken maliyeti zaman ve
prosediir sayisini kayit altia alarak bir bakis agis1 gelistirmistir. Yapilan bu calisma Is
Yapma Kolaylig1 endeksinin “ise baslama” kriterinin temelini olusturmaktadir.
Calismadaki temel bulgu is yapmak icin daha agir diizenlemelerin genellikle daha ¢ok
yozlasmis ve daha genis kayit disi ekonomilerle iligkili olmasidir. Ayrica, daha az
demokratik hiikiimetler tarafindan Is Yapma’nin daha agir sartlar altinda diizenlendigi
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ve bu diizenlemelerin goriiniirde sosyal bir fayda saglamadiginin farkina varilmistir. Bu
bulgular, ise baglamanin basitlestirilmesi i¢in motive edici ¢aligmalarda kullanilmistir.
Djankov (2009)’a gore, makalesinin yaymlanmasindan bu yana iilkeler bu konuda
reform yapmaya agirlik vermislerdir. Bu ¢aligmada elde edilen veriler sadece Diinya
Bankas: tarafindan kullanilmayip, Ekonomik Ozgiirlik indeksi, Kiiresel Rekabet
Raporu, Diinya Ekonomik Ozgiirliigii gibi endekslerde de siralama igin kullanilmistir.

2.1S YAPMA KOLAYLIGI ENDEKSI

Kapsam olarak Is Yapma Kolaylig1 endeksi, iilkelerin 6zel sektr aktivitelerinin
belirli bir alt kiimesi ve yasal sektorde yerli sermayeli firmalarin yiizlestigi diizenleyici
cevreler hakkinda bilgi toplamaktadir. Endeks kapsaminda yer alan ve kapsam diginda

birakilan yatirim tipleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. is Yapma Kolayligi endeksinin kapsam

Endeksin Kapsadiklar: Endeksin Kapsaminin Disindakiler
o Kiiciik ve Orta Olgekli Firmalar e Kiiciik Girisimciler ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
o Yasal Sektorlerdeki Girisimciler e Yasal Olmayan Sektorlerdeki Girisimciler
e Yerel Firmalar ve Yatirimeilar e Yabancilara Ait Firmalar ve Yabanci Yatirimcilar
o Yasal ve Resmi Islemler ve Siiregler e illegal, Yozlasms, Gayri Resmi ve Hukuk Dis1
o Bagkentlerdeki Firmalar Islemler ve Siirecler
o Limited Sirketler e Tek Sahis Miilkiyetleri

Endeks, veri saglayanlardan gelen veriler 1s18inda siralama yapmakta olup,
endeks kriterlerine ait 6nem agirliklar1 esit olarak kabul edilmektedir. Her kriter farkli
birimler ile 6lgiilen cesitli alt faktorlerden olusmaktadir. Her tilkenin kriter degerleri alt
faktorlerdeki degerlerinin ortalamasi alinarak bulunur. Burada, alt faktor degerleri 0-100
arasi normalizasyona tabi tutulur. Normalizasyon iglemi sinir degerlere (en iyi ve en
koti degerlere) olan uzakliklar dikkate alinarak yapilmaktadir. Dolayisi ile her iilkenin
biitlin kriter degerleri 0-100 arasinda olacak sekilde elde edilir. Biitiin kriterler
degerlerinin ortalamasi almarak {ilkelerin Is Yapma Kolaylig1 endeks degerleri elde
edilir ve iilkeler bu degerler esas alinarak siralanir.

Endeks kapsaminda yer alan kriterler ve igerdikleri alt faktdrler asagida
verilmektedir:

1) Ise baslama: Bir iilkede is yapmaya baslayabilmek igin yerine getirilmesi
gereken prosediir sayisi, gecen siire, maliyetler ve minimum sermaye alt faktorlerini
igerir.
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2) Insaat izni Alma: Bir iilkede insaat yapabilmek icin yerine getirilmesi
gereken prosediir sayisi, gegen siire ve maliyetler (yiizde olarak) alt faktdrlerini igerir.

3) Elektrik Baglatma®: Bir ilkede elektrik baglatabilmek igin yerine
getirilmesi gereken prosediir sayisi, gecen siire, maliyetler (kisi bas1 gelire oran olarak)
ve elektrik arzinin giivenilirligi ile tarifeleri seffaflig alt faktdrlerini igerir.

4) Miilkiin Tescili: Bir ilkede miilk edinebilmek igin yerine getirilmesi
gereken prosediir sayisi, gecen siire, maliyetler (miilk degerinin yiizdesi olarak) ve arazi
yonetimi kalitesi (0-30 arasi) alt faktorlerini igerir.

5) Kredi Alma: Yasal haklarin giicii endeksi (0-10 arasi), kredi bilgisinin
derinligi endeksi (0-10 arasi) ve toplam kredi alma endeksi (0-10 arasi) alt endekslerini
igerir.

6) Azmbk Yatirnmcilari Koruma: Cikar catismasi diizenleme endeksinin
biiyiikliigii (0-18 arasi), hissedar yonetim endeksi biiyiikligi (0-10 arasi), azinlik
yatirimeilart koruma endeksi bityiikliigii (0-10 arast) alt faktorlerini igerir.

7)  Vergilerin Odenmesi: Miikellef sayisi, zaman ve toplam vergi orani
(ylizde olarak kara orani) alt faktdrlerini igcermektedir.

8)  Smmr Otesi Ticaret: Thracat ve ithalat icin gerekli dokiiman, zaman ve sinir
uyumu gibi faktdrleri igerir.

9) Sozlesmenin Icrasi: Adalet siireglerinin kalitesi endeksi (0-18 arasi) ile
zaman ve maliyet alt faktorlerini igerir.

10) iflasin Céziimii: Geri kazanma oram ve iflas gergeve endeksi (0-16) alt
faktorlerini igerir.

Endekse ait neredeyse biitiin kriterler ¢esitli rapor ve yaylar ile desteklenerek
metodolojiye dahil edilmistir®. Goriildigii tizere alt faktorlerin bir kismi baska
endeksleri igermektedir. Bu endeksler de kendi iclerinde alt faktorlere sahiptir. Nihai
olarak c¢ok ¢esitli kaynaklardan toplanan on adet kritere ait veriler kullanilarak iilkeler
siralanir. Endeks, iilkelerde daha az diizenlemeyi tercih etme egilimindedir. Prosediir
sayilarinin ¢oklugu bir {ilkeyi siralamalarda geri diisiirmektedir. Bu acgidan
normalizasyon sirasinda prosediir sayisi ve zaman tipindeki alt faktorler ters yonlii (az1
iyi) olarak ele alinmaktadir.

3. YONTEM

Fayda fonksiyonu temelli yaklasimlar, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri 6nemli bir dalim olusturmaktadir. Bu yaklagimda alternatifler kriter
degerlerine bagli bir fonksiyon yardimiyla elde edilen fayda skorlar1 temelinde
degerlendirilmektedir. Ancak CKKV modelini olusturan parametrelerin  kesin
degerlerinin bilinemedigi durumlarda bu yontem ¢alismamaktadir. Bu problemin
iistesinden gelmek i¢in Stokastik Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi (Stochastic
Multicriteria Acceptability Analysis — SMAA) yaklagimi kullanilabilir. Bu yontemde

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 37, Say: 2, 2019
347



ONALMIS, ULUCAN, ATICI | Ranking of OECD Countries with Multi-Criteria Decision Analysis...

parametre degerlerini sormak ve bunlara bir cevap beklemek yerine farkli durumlarin
hangi sonuglara gotiirecegi belirlenmektedir. Dolayisiyla tersine bir yaklagimdan
bahsetmek miimkiindiir. Yontemin alternatifler arasi siralama yapmaya yarayan SMAA -
2 ile siniflandirma yapmaya yarayan SMAA-TRI gibi tiirleri mevcuttur. Bu bdliimde
calisma kapsaminda iilke siralamasi yapmak amac ile kullanilan SMAA-2 yonteminin
temel kavramlar1 agiklanmaktadir.

Lahdelma vd. (1998) SMAA analizi ile ilgili olarak temel matematiksel
kavramlar1 tanimlamuslardir. Bu gergevede n Kriter {gl, w1 G s gn} kullanilarak m
alternatif {x4, ..., x;, ..., X, } degerlendirildiginde, x; alternatifinin g; kriteri agisindan
degerlendirilmesi g;(x;) olarak ifade edilmektedir. Dogrusal fayda fonksiyonu (1)’de
verilmektedir.

u(x,w) =X wig;(x) 1)

Agirliklarin negatif olmadigi ve normallestirildigi varsayildiginda olanakli
agirlik uzayi (2)’de verilen sekilde olacaktir:

W ={weR"wz=0ve Z’]-Lle:l} 2

SMAA yontemleri kriter degerlerinin, agirhiklarin veya diger model
parametrelerinin kesin olarak bilinmedigi durumlar i¢in gelistirilmistir. Belirsiz olan
veya kesin olmayan kriter degerleri, uzayinda f)( (&) yogunluk fonksiyonu ile g;(x;)
deterministik  degerlendirmelerine iliskin &; stokastik degigkenleriyle temsil
edilmektedir. Benzer olarak karar vericilerin bilinmeyen veya kismen bilinen tercihleri
W uygun agirlik uzaymdaki fy, (W) ortak yogunluk fonksiyonu ile ifade edilmektedir.
Agirliklara iligkin tercih bilgisindeki toplam bilinmezlik, W {izerinde diizgiin agirlik
dagilimu ile (3)’te gosterilmektedir:

fwWw) =1/ vol(W) ®3)

SMAA’nin temel fikri stokastik parametre uzaylari iizerinde g¢ok boyutlu
integraller kullanilarak hesaplanan tanimlayici 6l¢limlerle karar destegi saglamaktir. Bu
amagla W; (&) elverisli agirliklar kiimesi (4)’te tanimlanmaktadir:

W; (&) ={w e W:u(é,w) = u(é,w),Vk =1,...,m} (4)

w € W;(&) agirhk degerleri x’nin toplam faydasim diger alternatiflerin
faydasindan biiyiik veya esit yapmaktadir.
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Lahdelma vd. (1998) orijinal SMAA igin i¢ Olglim kavramim ortaya
koymuslardir. Bunlar uygunluk endeksi (acceptability index), merkezi agirlik vektorii
(central weight vector) ve giiven faktorii (confidence factor) olarak siralanmaktadir. Bu
tanimlayict dl¢timler ¢ok boyutlu integrallerle hesaplanmaktadir. SMAA modelinde yer
alan integraller icin kesin degerler elde etmeye calismak yerine Monte Carlo
simiilasyonu kullanilarak yeterince dogru olan gergege yakin degerler elde edilmektedir.
Asagida, SMAA’nin temelini olusturan 6l¢iimler tanimlanmaktadir.

1) Uygunluk Endeksi: Bir alternatife ait uygunluk endeks degeri o alternatifi en
tercih edilir yapan farkli degerlemelerin oranini géstermekte olup elverisli agirlik uzay:
ve kriter dagilimlar1 iizerinde ¢ok boyutlu integraller yardimiyla asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir (Lahdelma vd., 1998):

a; = ffEX fX(E) fWEWi(f) fW(W)de $ ®)

Uygunluk endeksi bir alternatifin en iyi alternatif olma olasiligin1 géstermesi
nedeniyle yiizde olarak ifade edilmektedir.

SMAA-2’de yer alan, b] sira uygunluk endeksi ise, x; alternatifinin r sirasinda
yer almasini saglayacak parametre degerlerinin tiim degerler igindeki oranini
tanimlamaktadir. (Lahdelma ve Salminen, 2001).

B = Jrax Fx(© fyeyyre furW)dwd € ©)

En uygun (en iyi) alternatifler, en iyi (en kii¢iik) siralar i¢in yiiksek endeks degeri
alanlardir. Endeks degeri [0,1] arasinda yer almaktadir. Herhangi bir alternatifin ilk
sirada yer almasi1 kapsaminda ilgili sira uygunluk endeks degeri bl-l, a; uygunluk endeks
degerine esit olmaktadir.

2) Merkezi Agirlik Vektorii: SMAA nin ikinci Olciitii olan merkezi agirlik
vektdrii wf, elverisli agirhk uzaymmin merkezi ortalama biiyiikliigiidiir. Kriterler ve
agirhik  dagilimlart  iizerinde ¢ok boyutlu integral yardimiyla (7)’deki gibi
hesaplanmaktadir (Lahdelma vd., 1998).

WE = o e o fypeyryge) fwrWIwdwd § ™)

Varsayilan tercih modeli dogrultusunda, merkezi agirlik vektorii séz konusu
alternatifi en iyi yapacak kriter agirliklari setini yansitmaktadir.
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3) Giiven Faktérii: Ugiincii 8lgiit olan p{ giiven faktorii, merkezi agirhk vektorii
ile tanimlanan tercihler dogrultusunda bir alternatifin tercih edilme olasiligi olarak
tanimlanmaktadir. Kriter dagilimi iizerinde ¢ok boyutlu integral yardimiyla (8)’de
verilen sekilde hesaplanmaktadir (Lahdelma vd., 1998)

P = Jeexauee,whyzucgomp fx ()48 ®)

Giiven faktori, kriter 6l¢limlerinin, etkin alternatiflerin belirlenmesi kapsamimda
ne derecede yeterli olduklarini ortaya koymaktadir.

SMAA-2 tekniginin farkli alanlarda uygulamalari bulunmaktadir. Kati1 atik
sahasi 1slah yontemi se¢imi (Lahdelma vd., 2001), kat1 atik yer se¢imi (Lahdelma vd.,
2002), sosyo ekolojik tabiat planlamasi (Kangas vd., 2005), asansor planlamasi
(Tervonen vd., 2008), elektrik perakendeciliginde fiyat politikas1 ve risk diizeyi se¢imi
(Lahdelma vd., 2009) bu uygulamalar arasinda 6ne ¢ikmaktadir.

4. MODEL TASARIMI

Bu ¢aligmada, Diinya Bankas1’nin her yil yayimladigi Is Yapma (Doing Business)
raporlarinda yer alan Is Yapma Kolayhg (Ease of Doing Business) Endeksi’nin
verilerinden faydalanilarak OECD f{ilkeleri igin SMAA-2 yontemi ile biitiinsel bir
siralama yapilmaktadir. Analizde 2011 yilindan itibaren raporda on ana kriterinin yer
almas1 ve 2016 yilinda yapilan metodoloji degisikligi nedeniyle verilerin tutarli olmasi
acisindan 2010-2015 yillar: aras1 veriler dikkate alinmaktadir. Diinya Bankasi’nin Is
Yapma raporunda, 2016 yilinda bazi kriterlerin metodolojilerinde degisikliklere
gidilmistir. Insaat Izni Alma, Elektrik Baglatma, Miilkiin Tescili, S6zlesmenin Icrasi
kriterlerinde calisma alamimi genisletirken, Sinir Otesi Ticaret kriterinin metodolojisi
kapsaml bir degisiklige ugramistir. Azinlik Yatirimcilart Koruma metodolojisinde ise
bazi kiiciikk gilincellemeler yapilmistir. Bu agidan, 2016 yili i¢in hesaplanan skorlar
onceki senelerde hesaplanan skorlardan hesaplanis bigimi agisindan farklilik arz
etmektedir. Dolayisi ile veride yalnizca 2010-2015 yillar1 arasinda tam bir tutarliliktan
bahsedebiliriz. Analiz kapsami, veri giivenilirligi agisindan OECD iilkeleri olarak
belirlenmistir.

Elde edilen veri seti 35 OECD iilkesi igin alt1 yillik periyotta degisen kriter
degerlerinden (10 adet kriter) olusmaktadir. Standart uygulama her yil, her ilke i¢in
kriter degerlerinin aritmetik ortalamasinin alinmasina dayanmaktadir. Dolayisi ile her
yil i¢in bir siralama vardir. Amacimiz bu ¢ok donemli veriyi kullanarak genel bir
siralama elde etmektir. Problemin yapist ¢ok kriterli karar analizi yontemlerinin
uygulanmasina uygundur. Her ¢ok kriterli karar analizi uygulamasinda oldugu gibi ele
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alinmasi gereken iki temel konu vardir: alternatiflerin kriter degerlerinin elde edilmesi
ve kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesi.

Alternatiflerin Kriter Degerleri: Bolim 4’te deginildigi iizere, SMAA yontemi
alternatiflerin  kriter degerlerinin ve/veya kriterlerin agirliklarinin  tam  olarak
bilinemedigi durumlarda siralama veya gruplama yapmaya olanak saglayan bir
yontemdir. Bu yontemde, alternatiflerin kriter degerleri aralik verisi halinde ele
alinabilmektedir. Var olan 35 iilke, alt1 yil ve on kriter igeren veriyi kullanarak tek bir
siralama elde etmeye uygun bir yontemdir. Bu amagla, her bir iilkenin kriter degerleri
alt1 yillik verilerinin minimum ve maksimum noktalar1 arasinda degisen araliklar olarak
almmistir. Burada amag, her yil i¢in ayr1 ayr1 ortalamalarin alinmast seklinde kurulmus
olan yapiy1 aralikli veri igeren bir ¢ok kriterli veri problemine doniistiirerek alt1 yillik
veriden yillar i¢indeki degismelerini da etkisini dikkate alan tek bir siralama elde
etmektir.

Kriterlerin Onem Agwrliklari: Ulkelerin Is Yapma Kolayligi Endeksi standart
hesabinda her bir iilke icin kriter degerlerinin aritmetik ortalamasi alinmaktadir.
Dolayist ile her kriterin 6nem agirligi esit kabul edilmektedir. Bu yiizden kriterlerin
onem agirliklar ile ilgili bir veri bulunmamaktadir. SMAA yo6ntemi hem kriter agirligi
bilgisinin bulundugu hem de bulunmadigi durumlarda siralama yapabilmektedir.
Yontem simiilasyon tabanli oldugundan her deneyde kriter agirliklar1 agirhk yogunluk
fonksiyonu vasitasi ile rastgele atanarak islem yapilmaktadir. Eger agirliklarla ilgili bir
veri var ise yontem bu veriyi kullanarak agirlik atamasi yapmaktadir. Bu analizde,
kriterlerin agirliklar ile ilgili olarak iki yaklagim izlenmektedir. Birinci yaklagim kriter
o6nem agirliklarimi tamami ile serbest birakilmasi (Agirlik Bilgisiz Model), ikinci
yontem ise belirlenen bir agirlik setinin modele empoze edilmesi (Agirlik Bilgili Model)
seklinde belirlenmistir. Agirlilk Bilgili Modelde kullanilan kriter agirliklarimin
belirlenmesi asagida agiklanmaktadir.

Kriterlerin 6nem agirliklari ile ilgili olarak hali hazirda bir veri bulunmadigindan
Agirlik Bilgili Model’de yillar i¢inde kriterlerin endekste yer alma frekanslarina yonelik
bir yaklasim izlenmistir. Is Yapma Kolaylig1 Endeksi’nin yaymlanmaya basladigi 2004
yilindan itibaren yillar igerisinde kriter sayilar1 arttirillarak endeks kapsami
gelistirilmigtir. 2011 yilinda yaymnlanan rapordan itibaren kriter on adet kriterden
olugmaktadir (bkz. Boliim 2). 2004 yilindan itibaren her yil endekste yer alan 4 adet
kriter (Ise Baslama, S6zlesmenin Icrasi, iflasin Coziimii ve Kredi Alma) bulunmaktadar.
Kriterlerin yillara gére dagilim Sekil 1°de verilmistir.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 37, Say: 2, 2019
351



ONALMIS, ULUCAN, ATICI | Ranking of OECD Countries with Multi-Criteria Decision Analysis...

Sekil 1. Kriterlerin Yillar i¢inde Dagihm

Ise Baslama {(2004-2015)

Sozlesmenin icrasi {2004-2015)

Iflasin Coziimii (2004-2015)

Kredi Alma {2004-2015)

Miilkiin Tescili {2005-2015)

Azinhk Yatnmalart Koruma{2006-2015)
Vergilerin Odenmesi {2006-2015)

Sinir Otesi Ticaret (2006-2015)

Insaat izni Alma {2006-2015)

Elektrik Baglatma (2011-2015)

Kriterlerin agirliklari yillar icerisindeki frekanslar kullanilarak Tablo 2’de verilen
degerler olarak hesaplanmistir. Endeksin kapsaminda yer alma sikligi kriterin 6nemini
arttirmaktadir. Modele agirlik bilgisi verildiginde simiilasyonda verilen agirliklar
merkezi nokta olarak kullanilarak her deneyde rassal agirliklar atanarak ilerlemektedir.
Bu noktada, kriter agirliklarinin makul araliklarda kalmasini saglamak agisindan her bir
kriter i¢in 0,20 olarak da bir {ist sinir belirlenmistir. Ozetle, aslinda agirlik verisi de alt
smirt frekanslar ile elde edilen deger, iist sinirt ise 0,20 olan birer aralik seklinde belirsiz

I 11
I 10
I 10
I 10
I 10
I

olarak alinmig olarak simiilasyon modeline entegre edilmis olmaktadir.

Tablo 2. Kriter Agirliklar

Kriter Agirhik
1 Elektrik Baglatma 4.81%
2 Insaat izni Alma 9.62%
3 Sinir Otesi Ticaret 9.62%
4 Vergilerin Odenmesi 9.62%
5 Azinlik Yatirimeilart Koruma 9.62%
6 Miilkiin Tescili 10.58%
7 Kredi Alma 11.54%
8 Iflasin Coziimii 11.54%
9 Sozlesmenin Icrasi 11.54%
10 Ise Baglama 11.54%
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Tasarlanan modeller 1s18inda, SMAA yontemi uygulamast Tommi Tervonen
tarafindan SMAA problemlerinin ¢dziimii i¢in gelistirilmis JAVA tabanli ve acgik
kaynak kodlu JSMAA® yazilim kullamlarak yapilmistir. Analiz bulgulari izleyen
boliimde sunulmaktadir.

5. BULGULAR

Analiz cercevesinde kriterlerin 6nem agirliklart agisindan serbest agirlikli
(Agirlik Bilgisiz) model ve kriterlerin yillar igerisinde kriter setinde yer alma
frekanslarina dayanan ve bir dnceki bolimde verilen agirliklarin kullanildigr (Agirlik
Bilgili) model olmak {iizere iki yaklagim izlenmektedir. Bu boliimde iki modelin analiz
sonuglar1 yorumlanmaktadir.

5.1. Agirhk Bilgisiz Model Sonuglari

Agirlik  Bilgisiz  Model analizinde elde edilen bulgular Tablo 3°te
Ozetlenmektedir. Tablo 3’te yer alan En Biiyiik Kabul Edilebilirlik Endeksleri siitunu,
iilkelerin en yiiksek olasilikla hangi siralamada olduklarim gostermektedir. Ornegin
analiz bulgularina gore 2010-2015 yillar1 arasinda, Yeni Zelanda’nin 1. siradan yer alma
olasilig1 %66 iken 2. sirada yer alma olasiligr %15 ve 3. sirada yer alma olasiligi %6
olup, 20. siraya kadar azalan bir bigimde diisiik de olsa olasilik degerleri almaktadir.
Ancak Yeni Zelanda’nin yatirim yapilacak iilkeler arasinda 21. sira ve sonrasinda
herhangi bir durumda yer alma ihtimali bulunmamaktadir. Goriildiigii gibi Yeni Zelanda
en yiiksek olasilik degerini 1. sira igin aldigindan bu deger En Biiyiik Kabul
Edilebilirlik Endeksleri siitununa yazilmistir. Ayni sekilde diger iilkeler i¢in de islemler
yapilmig ve iilkeler siralanmistir.

Agirlik Bilgisiz Model’de ilk iki siradaki Yeni Zelanda ve Danimarka ile son
siradaki Yunanistan’in En Biiyiik Kabul Edilebilirlik Endekslerinin diger iilkelere gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle orta siralardaki iilkelerin endeks degerlerinin
birbirlerini yakin oldugu da dikkate alinirsa kriter agirhik bilgisinin olmadigi bir
modelde belirsizligin yiiksek olmasi nedeniyle diisiik ve yakin endeks degerlerine sahip
iilkelerin fazla olmasi ve ¢ok iyi ve ¢ok kdtii yani uglardaki iilkelerin modelde ayrigarak
daha yiiksek olasiliklarla siralamaya girmesi olagandir.

Yeni Zelanda’nin Giiven Faktorii 2010-2015 yillart araliginda %100°diir. Yani
OECD iilkeleri iginde Yeni Zelanda is yapilacak iilkeler arasinda mutlaka bulunmalidir,
seklinde sonucu yorumlamak miimkiindiir. Okuyucuya yanlis fikir vermemek adina
Tablo 3’te Giliven Faktorii %100 olan ancak Merkezi Agirlik Vektorii olmayan tilkelerin
Giiven Faktorii degerine sifir degeri yazilmistir. Bunun nedeni bu {ilkelerin herhangi bir
agirlik dagilimiyla 1. sirada yer alma olasiliklarinin olmamasidir.
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Tablo 3. OECD Ulkeleri icin SMAA-2 Sonuclar (Agirhk Bilgisiz Model)

En Biiyiik Kabul Kabul Edilebilirlik

OECD Ulkeleri Edilebilirlik Endeksinin En Biiyiik F(;Etv(f:u
Endeks Degeri Oldugu Sira
1 Yeni Zelanda 66 1 100
2 Danimarka 34 2 96
3 ABD 14 3 14
4 Giiney Kore 13 3 98
5 Norveg 13 3 39
6 Isveg 14 4 31
7 Birlesik Krallik 11 4 10
8 Finlandiya 14 9 32
9 izlanda 12 11 0
10 Avusturalya 7 12 10
11 irlanda 8 12 27
12 Kanada 6 12 7
13 Estonya 9 13 0
14 Almanya 8 13 3
15 Avusturya 10 15 0
16 Letonya 9 16 0
17 Isvigre 8 16 0,07
18 Hollanda 10 17 5
19 Portekiz 9 19 0
20 Japonya 9 20 0
21 Fransa 10 21 0
22 Belgika 8 21 0
23 Litksemburg 6 23 0
24 Sili 9 25 0
25 Slovakya 9 26 0
26 Israil 10 27 0
27 Ispanya 9 27 0
28 Polonya 8 30 0
29 Slovenya 7 33 2
30 Macaristan 9 33 0
31 Cek Cumhuriyeti 13 34 0
32 Meksika 13 34 0
33 Tiirkiye 11 34 0
34 italya 10 34 0
35 Yunanistan 42 35 0

Tablo 4’te iilkelere ait Giliven Faktorleri ve Merkezi Agirlik Vektorleri
verilmektedir. Bolim 4’te deginildigi {lizere merkezi agirhik vektorii s6z konusu
alternatifi en iyi yapacak kriter agirliklari setini vermektedir 2. sirada yer alan
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Danimarka’nin 1. sirada yer alma olasiligt %22, 2. sirada yer alma olasiligt %34, 3.
sirada yer alma olasiligt %16°dir. En yiiksek olasilik degerini 2. sira igin alan
Danimarka da is yapilabilecek iilkeler arasinda degerlendirilmelidir.

OECD iilkeleri arasinda dikkat ¢eken bir diger iilke de Giiney Kore olup,
modelde en yiiksek olasilik degerini ABD ve Norveg gibi 3. sira i¢in almaktadir (bkz.
Tablo 3). Ancak Giiney Kore’nin 3. sirada yer alma olasiligit ABD’den diisiik olup
%13’tiir fakat Giiven Faktori ABD’nin %14 iken Giiney Kore’nin %98’dir. Bunun
anlami Giiney Kore’nin kurulacak bir karar modelinde ABD’ye gore daha ¢ok tercih
edilecegidir. Yani diger bir deyisle kriterlere ilgili iilkeyi en iyi yapacak sekilde agirlik
degerleri atanirsa, ABD’yi en iyi yapan kriter agirlik dagiliminda ABD ancak %14
ihtimalle 1. sirada yer alabilecekken, Giliney Kore’yi en iyi yapan kriter agirlik
dagiliminda Giiney Kore’nin 1. sirada yer alma ihtimali %98 olacaktir. Bu kapsamda
Giiney Kore de Is Yapma icin iyi bir secenek olmaktadir.

Buradan ¢ikaracagimiz sonu¢ siralamada iist siralarda yer alsa bile Giiven
Faktorii’niin iilke se¢imde ne kadar énemli oldugudur. Ornegin En Biiyiikk Kabul
Edilebilirlik Endeksi’nin %8 olasilikla 13. sira oldugu Almanya’nin Giiven Faktorii
%3’tlir. Yani Almanya’y1r %3 olasilikla da olsa 1. siraya tasiyabilecek yani tercih
edilebilir yapacak bir agirlik dagilimi bulunmaktadir. Ote yandan siralamada
Almanya’dan daha iist siralarda bulunan izlanda, Avusturalya ve Estonya’nin Giiven
Faktorleri %100 olmakla birlikte herhangi bir Merkezi Agirlik Vektdriine sahip
degildirler. Bu, s6z konusu iilkeleri 1. siraya tasiyabilecek bir agirlik dagilimimin
bulunmadigi anlamina gelmektedir. Almanya’nin kendisini %3 olasilikla 1. siraya
tagtyabilen bir Merkezi Agirlik Vektoriine sahip olmasinin nedenlerinden biri Elektrik
Baglatma Kriterinin, Merkezi Agirlik Vektoriinde 0,39 agirlik degerine sahip olmasidir.
Yani Almanya biitiin kriterler ve iilkeler dikkate alindiginda bu kriterde gii¢lii bir
konumda yer almaktadir. 18. sirada yer alan Hollanda, Merkezi Agirlik Vektorii olan en
son siradaki ilkedir. Bunun nedeni Hollanda’nin Merkezi Agirlik Vektori
incelendiginde Simir Otesi Ticaret Yapabilme kriterine ait agirlik degerinin oldukga
yiiksek olmasi ve bu kriterde Hollanda’ nin iyi olmasi nedeniyle modelin agirlik degerini
artirarak Hollanda’y1 tercih edilebilir tilkeler arasina sokmasidir.

Bu orneklerden de yola ¢ikarak kriterlerin bir agirlik dagilimina sahip olmasinin
gerekliliginin ne kadar o6nemli oldugu sonucuna varilabilir. Yani Giiven Faktori
kavrami, Kriter Agirhik Degerleri olmadan anlamini yitirmektedir. Ote yandan,
Yunanistan, OECD f{ilkeleri g6z 6niine alindiginda is yapma kolaylig1 agisindan en son
sirada yer almaktadir. OECD iilkeleri i¢in olan agirliksiz modelde dikkat ¢eken bir
baska konu Ispanya, Fransa, Belgika, Japonya gibi gelismis iilkelerden bazilarinin Is
Yapma kriterleri dikkate alindiginda uygun sartlar1 saglamadigidir.
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Tablo 4. OECD Ulkeleri icin Giiven Faktorleri ve Merkezi Agirlik Vektorler
(Agirhk Bilgisiz Model)

85{3& F(;E::;‘u Merkezi Agirlik Vektirleri
1 Yeni Zelanda 1,00 0,12 0,10 0,08 0,11 0,12 0,12 0,10 0,07 0,10 0,09
2 Danimarka 0,96 0,07 013 0,11 0,08 0,07 0,06 0,13 0,17 0,06 0,13
3 ABD 0,14 0,04 0,04 0,11 0,07 0,21 0,08 0,03 013 011 0,18
4 Giiney Kore 0,98 0,06 0,07 0,22 0,05 0,06 0,06 0,07 0,11 019 011
5 Norveg 0,39 0,06 0,05 0,10 0,11 0,03 0,04 0,17 004 015 025
6 Isveg 0,31 0,08 0,06 0,15 0,13 0,05 0,06 0,05 0,28 0,07 0,07
7 Birlesik Krallik 0,10 0,04 0,06 0,06 0,02 0,18 0,10 0,13 0,12 0,04 025
8 Finlandiya 0,32 0,05 0,05 0,07 0,03 0,05 0,04 0,03 0,06 0,06 0,56
9 lizlanda 1,00 - - - - - - - - - -
10 Awvusturalya 1,00 - - - - - - - - - -
11 irlanda 0,27 0,07 0,03 0,04 0,03 0,08 0,12 0,32 0,11 0,07 0,13
12 Kanada 0,07 0,12 0,04 0,02 0,04 0,06 0,12 0,22 0,04 0,04 0,30
13 Estonya 1,00 - - - - - - - - - -
14 Almanya 0,03 0,02 0,07 0,39 0,05 0,20 0,03 0,01 0,06 0,05 0,10
15 Avusturya 0,10 0,01 0,05 0,05 0,07 0,03 0,07 0,06 0,32 0,26 0,07
16 Letonya 1,00 - - - - - - - - - -
17 lsvigre 0,00 0,01 0,01 0,29 0,19 0,10 0,01 0,12 0,11 0,13 0,03
18 Hollanda 0,05 006 0,01 0,03 0,05 0,05 0,03 0,17 041 003 0,15
19 Portekiz 1,00 - - - - - - - - - -
20 Japonya 1,00 - - - - - - - - - -
21 Fransa 1,00 - - - - - - - - - -
22 Belgika 1,00 - - - - - - - - - -
23 Liksemburg 1,00 - - - - - - - - - -
24 Sili 1,00 - - - - - - - - - -
25 Slovakya 1,00 - - - - - - - - - -
26 Israil 1,00 - - - - - - - - - -
27 lspanya 1,00 - - - - - - - - - -
28 Polonya 1,00 - - - - - - - - - -
29 Slovenya 0,02 024 0,02 0,02 0,04 0,03 0,19 0,02 0,40 0,02 0,03
30 Macaristan 1,00 - - - - - - - - - -
31 gzl:nhuriyeti 1,00 - - - - o - o
32 Meksika 1,00 - - - - - - - - - -
33 Tiirkiye 1,00 - - - - - - - - - -
34 italya 1,00 - - - - - - - - - -
35 Yunanistan 1,00 - - - - - - - - - -
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5.2. Agirhk Bilgili Model Sonuglari

Tablo 2’de yer alan agirlik bilgileri kullanilarak olusturulan modelde elde edilen
sonuglar Tablo 5’te 6zetlenmektedir. Tablo 3 ve 5 karsilastirildiginda, biitiin tilkeler i¢in
Agirlik Bilgili Modelde elde edilen En Biiyiilk Kabul Edilebilirlik Endekslerinin
degerlerinin Agirlik Bilgisiz Model’e gore daha yiiksek oldugu yani daha kararli hale
geldigi goriilmektedir. Ulkelerin En Biiyilk Kabul Edilebilirlik Endekslerine ait
degerlerin artmasinin nedenini modeldeki belirsizligin kriter agirlik degerleri bilgisinin
aralikli halde girilmesi ve bdylece kismi olarak azaltilmasi seklinde yorumlayabiliriz.
Bazi iilkelerin Agirlik Bilgili Model’e ait En Biiyiik Kabul Edilebilirlik Endekslerindeki
artisin daha fazla oldugu gorilmektedir. Burada agirliklarin yani kriter tercih
degerlerinin s6z konusu iilkelerin kriterlerden aldiklar1 puanlar1 destekledigi seklinde
yorumlamak dogru olacaktir. Yeni Zelanda ve Danimarka is yapmak igin kriter
agirliklar girildiginde siralamadaki konumunu korurken, Yeni Zelanda’nin 1. sirada yer
alma olasilig1 %100 olup Danimarka’nin 2. sirada yer alma olasiligi %34’den %92’ye
yiikselmistir.

Agirlik Bilgili Model’de, Agirlik Bilgisiz Model’e gore en biiyiik farklilik Giiven
Faktorlerinde yer almaktadir. Yeni Zelanda’nin Giiven Faktorii %100°den %99,98’e
gerilemis fakat sadece Yeni Zelanda ve Danimarka Merkezi Agirlik Vektorleri bulunan
iilkeler olmustur (bkz. Tablo 6). Agirhik bilgileri girildiginde Merkezi Agirlik
Vektoriinii farkli yorumlamak gerekmektedir. Tablo 6’ya bakildiginda Yeni Zelanda ve
Danimarka’nin ayn1 Merkezi Agirlik Vektoriine sahip oldugu goriilmektedir. Yani karar
vericinin tercihleri modele katildiginda, bu tercihler dikkate alinarak model, sadece iki
uygun iilkeyi 6nermektedir. Yeni Zelanda is yapilacak en iyi iilke olarak yerini korurken
Danimarka da bir diger segenek olarak 6ne ¢ikmaktadir ve karar vericinin tercihleri
dogrultusunda bagka higbir iilke modele dahil olamamaktadir. Burada ¢ikarilabilecek
anlam, Yeni Zelanda’nin Is Yapma i¢gin cok iyi bir iilke oldugu ve bu nedenle modelde
Danimarka hari¢ diger ilkeleri 1. yapabilecek bir agirlik hesaplamasinin
bulanamadigidir. Yunanistan yine Agirlik Bilgisiz Model’deki gibi ancak daha yiiksek
olasilikla (%92) son sirada yer almaktadir.
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Tablo 5. OECD Ulkeleri icin SMAA-2 Sonuclar (Agirhk Bilgili Model)

) En Biiyiik Kabul Kabul Edilebilirlik Giiven
OECD Ulkeleri Edlleblllrll!( Endeksinin En Biiyiik Faktorii
Endeksleri Oldugu Sira
1 Yeni Zelanda 100 1 99,98
2 Danimarka 92 2 0,02
3 ABD 52 3 0
4 Giiney Kore 23 4 0
5 Norveg 23 5 0
6 Isveg 22 6 0
7 Birlesik Krallik 20 6 0
8 Finlandiya 31 8 0
9 Avusturalya 28 10 0
10 Kanada 28 10 0
11 Irlanda 17 11 0
12 Izlanda 38 12 0
13 Estonya 34 13 0
14 Almanya 40 14 0
15 Avusturya 29 15 0
16 Letonya 21 16 0
17 Hollanda 23 16 0
18 Isvigre 24 18 0
19 Portekiz 16 18 0
20 Japonya 26 19 0
21 Fransa 35 22 0
22 Belgika 31 22 0
23 Slovakya 29 23 0
24 Ispanya 18 23 0
25 Polonya 12 24 0
26 Macaristan 11 24 0
27 Liiksemburg 13 27 0
28 Israil 19 26 0
29 Sili 16 26 0
30 Meksika 23 31 0
31 ftalya 19 32 0
32 Slovenya 10 32 0
33 Cek Cumbhuriyeti 35 34 0
34 Tiirkiye 33 34 0
35 Yunanistan 92 35 0
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Tablo 6. Yeni Zelanda ve Danimarka icin Giiven Faktorleri ve Merkezi Agirhk
Vektorleri

Giiven c e " .

Faktorii Merkezi Agirhik Vektorleri
Yeni 9998 012 010 005 011 012 010 010 010 012 012
Zelanda

Danimarka 0,02 012 o010 00 o011 0212 0410 010 0,20 012 0,12

Tablo 7 incelendiginde 13 iilkenin En Biiyiik Kabul Edilebilirlik Endeksi’nin yer
aldig1 siralama degeri degismezken, 8 iilkenin siralama degeri azalmis ve 14 iilkenin
stiralama degeri artmistir. Yeni Zelanda, Danimarka, ABD, Kanada, Estonya, Avusturya,
Letonya, Isvicre, Liiksemburg, ispanya, Tiirkiye, italya ve Yunanistan’m En Biiyiik
Kabul Edilebilirlik Endekslerine ait siralamalar degismemistir. Ayrica siralamada
baglarda ve sonlarda yer alan iilkelerin yerlerini koruduklari da goriillmektedir. Bunun
anlami bu {ilkelerin her bir kriter dikkate alindiginda ya iyi degerlere ya da koti
degerlere sahip oldugudur. Dolayisiyla verilen agirlik bilgisinin degeri siralamadaki
yerlerini herhangi bir sekilde degistirmeye yetmemistir. Siralama degerlerinde en dikkat
cekici yiikselis 33. siradan 26. siraya yiikselen Slovenya’ya aittir.
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Tablo 7. Kabul Edilebilirlik Endeksi’nin En Biiyiik Oldugu Sira Acisindan
Modellerin Karsilastirilmasi

OECD Ulkeleri Agirlik Bilgisiz Model Agirhik Bilgili Model
1 Yeni Zelanda 1 1
2 Danimarka 2 2
3 ABD 3 3
4 Giiney Kore 3 4
5 Norveg 3 5
6 Isveg 4 6
7 Birlesik Krallik 4 6
8 Finlandiya 9 8
9 Izlanda 11 10
10 Avusturalya 12 10
11 Irlanda 12 11
12 Kanada 12 12
13 Estonya 13 13
14 Almanya 13 14
15 Avusturya 15 15
16 Letonya 16 16
17 Isvigre 16 16
18 Hollanda 17 18
19 Portekiz 19 18
20 Japonya 20 19
21 Fransa 21 22
22 Belgika 21 22
23 Liiksemburg 23 23
24 Sili 25 23
25 Slovakya 26 24
26 Israil 27 24
27 Ispanya 27 27
28 Polonya 30 26
29 Slovenya 33 26
30 Macaristan 33 31
31 Cek Cumbhuriyeti 34 32
32 Meksika 34 32
33 Tiirkiye 34 34
34 talya 34 34
35 Yunanistan 35 35
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SONUC

Diinya Bankasi’nin her yil yaymnladigi en 6nemli endekslerden biri olan Is
Yapma Kolayligi endeksi iilkelerin is kurmak ve onu yiiriitmek agisindan
gerceklestirilen prosediirler ve siirecler hakkinda cok ¢esitli kaynaklardan bilgi
toplanarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Ulkeler degerlendirilirken on farkl
kriter kullanilmakta, biitiin kriterler ¢ok c¢esitli kaynaklardan gelen alt kriter verilerinin
bir araya getirilmesi ile olusturulmaktadir. Veri kaynagi ¢esitliligi siirece belirsizlik ve
Oznellik katmaktadir. Standart metotta biitiin kriterlerin esit 5nemde oldugu varsayilarak
aritmetik ortalama alinmakta ve iilkeler elde edilen skorlara goére siralanmaktadir. Bu
calismada, yillar icinde biriken endeks verileri kullanilarak OECD iilkeleri igin
Stokastik Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi kullanilarak bir siralama
yapilmaktadir. OECD iilkelerinin kriter degerleri alt1 yillik (2010-2015) minimum ve
maksimum degerler arasinda olacak sekilde analize dahil edilmistir. Boylelikle, alt1 yilin
verileri ile tek bir iilke siralamasi elde edilmektedir. Agirliklar agisindan ise iki temel
yaklagim izlenmistir: serbest agirlikli (Agirhik Bilgisiz) model ve kriterlerin yillar
icerisinde kullanim frekanslarina dayanan agirliklarin kullanildigr (Agirhik Bilgili)
model.

Stokastik Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi standart ¢ok kriterli karar
analizi tekniklerinden belirsizlik iceren verinin ele alinabilmesi agisindan
farklilagsmaktadir. Hem siralanacak alternatiflerin kriter degerleri, hem de kriterlerin
onem agirliklarinin aralik verisi alinabilmesi nedeni ile belirsizlik icerebilecek karar
siireglerinin modellenmesinde olduk¢a avantajlidir. Is Yapma Kolayhigi verisine
uygulanan analiz sonucunda iilkeler i¢in yiiksek olasilikla yer alacaklari siralarin elde
edilmesinin yani sira, lilkeleri ilk siraya tasiyacak agirlik setleri de elde edilmistir. Bu
bilgi hangi tilkelerin hangi agirlik varsayimlart altinda st siralarda yer alabilecegini
gostermesi a¢isindan 6nemlidir. Bu agirlik setleri karar vericiye kendi anlayisina uygun
bir agirliklandirma sonucunda hangi tlkeyi st siralarda ele almasi gerektigini
gostermektedir. Bunun yani sira, hangi iilkelerin hicbir agirlik seti durumunda ilk sira
yer alamayacagi da ortaya konmaktadir. Bu noktada, analiz sonucunda elde edilen
siralamalarin yani sira bu siralamalarin duyarliliklar1 da elde edilmis olmaktadir.
Modele bir baslangi¢ agirlik setinin yiiklenerek analize baglanmasinin siralamalar1 daha
kararli hale getirdigi gozlenmekle birlikte agirlik bilgisiz model sonuglar1 daha fazla
iilke i¢in onlari iist siraya tastyacak agirlik seti bilgisi tiretmesi agisindan dnemlidir.

Yapilan analizlerde Yeni Zelanda ve Danimarka diger iilkelerden ciddi bigimde
ayrigmakta en iyi iki siray1 garanti etmektedir. Giiney Kore yliksek giiven faktorii degeri
ile listenin {ist siralar1 i¢in bir potansiyel arz etmekte, Slovenya ise agirlik bilgisinin
modele eklenmesi ile siralamada yaptig1 yukari dogru hareket ile dikkat ¢ekmektedir.
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Yunanistan iki analiz yaklasiminda da en alt siray1 almaktadir. s yapma kolayligi
acisindan Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda alt siralarda yer aldig1 gézlenmektedir.

NOTLAR:

! Endekse katki veren kuruluslar icin bkz. http://www.doingbusiness.org/contributors/doing-
business, 2019

2 Bkz. http://www.ild.org.pe/ild-in-the-news/174-2015/1176-de-soto-recognized-by-the-world-
bank-in-the-2017-doing-business-report, 2019

® https://globaledge.msu.edu/mpi, 2019

* Elektrik Baglatma kriteri, pilot kriter olarak 2010 yilinda endekse eklenmis, fakat siralama

yapilirken dikkate alinmamustir.
% Bkz. http://www.doingbusiness.org/methodology, 2019
® http://smaa.fi/jsmaa/, 2019
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