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Bu aragtirmada temel bilesenler analizi teknigi kullanilarak ¢aligmanin temel amaci ¢ergevesinde illerin
turizm geligmislik siralamasi yapilmistir. Turizme ait 6 degiskenin ortak bileskesi alinmis ve temel bilesenler
¢coziimlemesiyle 81 ilin turizm gelismislik siralamasi ve bu siralamaya esas teskil eden endeks degerleri elde
edilmistir. Elde edilen endeks degerlerinin siralamasi sonucu Tiirkiye’de turizm alaninda popiiler olan illerden
Antalya, Istanbul, Mugla, Izmir, Aydin ve Balikesir ilk alti sirada yer almustir. Bununla birlikte turizm
gelismiglik endeksi siralamasi ile sosyo-ekonomik geligsmislik endeksi siralamasi illere gore farkliliklar
gostermektedir. Yapilan bu ¢alismanin Tirkiye’de turizm alaninda yapilacak yatirim ve tesvikler konusunda
verilecek kararlarda kamu otoritesine yardimei olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Turizm Gelismislik Indeksi, Turizm Planlamasi, Tiirkiye.

ABSTRACT

In this study by using the principal component analysis, provinces’ tourism development rank is made
on basis of the study. - The common intersection of six variables which belongs to tourism is taken and 81
provinces’ tourism development rank and the index rates are gathered which forms this ranking of the provinces
by using the principal component analysis. After the index rates are ranked, the popular cities in the field of
tourism in Turkey is listed in the first six ranks as Antalya, Istanbul, Mugla, izmir, Aydin and Balikesir. In
addition to this the tourism development index rates and socio-economic development index rates show
differences according to the provinces. It is thought that this study will be beneficial to public authority in
decision making while giving investment decisions in the field of tourism in Turkey.
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GIRIiS

Ekonomik gelisme olgusu, iktisat yazininda 6zellikle son 50-60 yildir iizerinde en
fazla durulan konulardan biridir. Ciinkii toplumlarin daha miireffeh ve iyi yasayabilmeleri, bir
anlamda ekonomik acidan silirekli gelisebilmeleri ve de insan gereksinimlerini
karsilayabilmeleri ile miimkiindiir. Zaten, ekonomi ilminin ¢ikis noktasi da sinirli ekonomik
kaynaklarla sinirsiz gereksinimleri karsilayabilmek degil midir? Gelisme kavrami milli
gelirin artmasiin yani sira ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltlirel yapilardaki ilerlemeyi
kapsamakta ve bir biitiin olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik gelisme olgusu da; kisi basina
diisen milli gelirin artirilmasi seklinde 6zetlenebilecek ekonomik biiylime kavramiyla beraber,

yapisal ve insani gelismeyi igine alan ve Olgiilebilir tiim sosyal degiskenleri igermektedir

(Dinger vd., 2003: 7)

Ekonomik biiylime, kalkinma, gelir esitsizliklerinin azaltilmas1 ve yoksullugun ortadan
kaldirilmasi tiim {ilkelerin 6ncelikli hedefidir. Bu hedefe ulasmadaki temel ilke ise, iilkenin
mevcut kaynak ve imkanlarinin en rasyonel ve verimli sekilde kullanilmasidir (Arslan, 2005:
276). Biiyiime ve kalkinma hedefleri etrafinda cesitli toplum katmanlarinin seferber
edilebilmesinin ve siyasal hatta kisa déonem ekonomik istikrarin saglanabilmesinin temel 6n
kosulu bu katmanlar arasindaki gelir farklarinin azaltilmasidir (Senses, 1996: 123). Bu
nedenle gilinlimiizde ekonomik biliylime ve kalkinma, yerel is imkanlar1 ortaya c¢ikararak
istthdam imkani1 olusturmak, yore halkini iiretime tesvik etmek, yerel bazda kisi basina diisen

milli geliri artirmak gibi yerel bir boyut kazanmistir (Beer, 1996: 1).

Bolgesel esitsizlikleri azaltmak amaciyla devletin politika iiretmesi ve ¢oziim aramasi
hemen her {ilkede ka¢inilmaz bir olgudur. Bu mekansal politikalar hem iilkeden iilkeye, hem
de tlkelerin farkli dénemlerinde cesitlilik gostermektedir. Bir genelleme yapilacak olursa,
gelismis tlkeler sosyal adalete doniik politikalara agirlik verirken, gelismekte olan iilkeler
kaynak saglayacak alanlara birikimlerini yonlendirerek, yatirimlari ve milli geliri artirmaya
calismaktadirlar (Ustiimsik, 2007: 12). Bolgeler arasi karsilastirmalar iilke genelinde
stirdiirtilebilir bir kalkinma politikas1 izlemek i¢in 6n kosuldur. Boylece dinamik bir yapiya
sahip olan gelisme olgusunun mekan iizerinde bicimlendirdigi degisik olusumlar1 genel
diizeyde tamamlayabilmek yaninda gelisme egilimleri ve bu egilimlere uygun tutarli bir
iktisat politikasi izlenmesi gerekmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde yasanan ekonomik ve
teknolojik degismelerle birlikte, bilgi teknolojisindeki gelisme ve bilginin stratejik kaynak

haline gelmesi, toplumda yerelligin ve katilimcilik ilkesinin 6ne ¢ikmasi bigiminde gozlenen
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toplumsal degismeler, yerel gelisme politikalarinda 6nemli degismelere yol agmistir (Sarica,

2001: 155).

Modern ekonomik biiyiimenin ortaya c¢iktigr 19. yiizyildan itibaren, iilkeler
zenginlestikce tarim sektdriinden sanayiye dogru bir gecisin yasandig1 goriilmektedir. Oyle ki,
19. yilizyilda %70’leri bulan tarim niifusu bugiin gelismis tlkelerde %5’lerin altindadir.
Ancak; ekonomik biiylimenin ilk asamalarinda sanayi sektorii Oncii sektdr gorevini
gosterirken, gilinlimiizde bilgi toplumuna gegisle birlikte hizmetler sektorii daha 6n plana
cikmistir (Yildirnrm ve Karaman 2001: 436). Teknolojik gelismelerinde etkisiyle, gerek yurt
icinde gerekse uluslararasi ticaret alaninda hizmet sektdriinlin 6nemi biiylik bir hizla
artmaktadir. Uretime yonelik hizmetlerdeki gelismeler iktisadi gelismenin bir sonucu seklinde
degil, onun yeterli ve gerekli kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir (Seyidoglu 2001:
731). Bugiin, turizmin de i¢inde yer aldigi hizmetler sektorii, gelismis lilke GSMH’larinin
yaklasik %60-70’ini olusturmaktadir (Unliiénen vd., 2007: 32; Bahar ve Kozak 2005: 76).

Bu anlamda turizmin, milli gelir yapisi iginde ¢arpan etkisi ile diilnyanin en dinamik ve
en biiyiik endiistrilerinden birisi oldugu sdylenebilir (Unliidnen vd., 2007: 150). Turizmin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal etkileri; bu endiistriye verilen énemin artmasinda etkili
olmakta, 6zellikle turizmin meydana getirdigi ekonomik etkiler, iilkelerin turizmi gelistirme
¢abalarini hizlandirmaktadir (Goodwin, 1998: 1). Turizm; 6demeler dengesine etkisi, istthdam
ve gelir saglamasi, katma degerinin ¢ok yiiksek olmasi, altyap: ve listyapiya olumlu etkileri ve
diger sektorlere etkisi nedeniyle 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan dnemli bir sektor

konumundadir (Ashley vd., 2001: 2-13).

Ayrica turizm, ekonomik ve sosyal gelisme ile bolgelerarasi dengesizlikleri en aza
indirme amacinit da tagimaktadir. Tarim ve sanayi faaliyetleri agisindan yeterli kaynak ve
gelisme olanaklarina sahip olmayan ancak; turizm sektoriiniin gelismesi i¢in gerekli dogal arz
potansiyeline sahip bolgelerin, planli ve etkin bir turizm politikas1 uygulamasi sonucunda
turizm lokomotif bir rol oynayarak turizmde dengeli bir gelisme ve kalkinmaya yardimci
olabilmektedir (Braden ve Winer, 1980: 37; Kabasakal, 1993: 41). Bunun sonucunda da soz
konusu iilke ekonomileri uluslararasi turizm gelirinden belirli oranda pay elde
edebilmektedirler (Bahar ve Kozak, 2006: 141). Bunlara ek olarak turizm, bdlgede yeni is
imkanlar1 olusturulmas: suretiyle bolgelerarast gelir dagiliminda olumlu etki yaparak
bolgelerde dengeli kalkinmaya imkan saglamaktadir. Turizm yatirimlari bir iilkenin daha az

kalkinmig bdlgelerinde gergeklestirildiginde bu yatirimlarin bélgede meydana getirdigi yeni is
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imkanlan ¢alisan kismin gelirini artirmakla birlikte, bolgenin gelir dagiliminda da olumlu

etkiler meydana getirmektedir (Mcintosh and Goeldnar, 1990: 272).

Turizmin 6nemli diger bir etkisi ise; bir iilkeye, bolgeye yada yoreye yonelik turizm
talebindeki artis, beraberinde 6zel ve kamu isletmelerinin artan bu turizm talebini karsilamak
amactyla yeni yatirimlara yonelmesini getirmektedir (Unliiénen vd. 2007: 159). Bunun
sonucu olarak, s6z konusu o iilke, bolge ya da yorede yol, su, kanalizasyon, elektrik,
haberlesme, miizeler, plajlar vb. alt yapi hizmetleri bu yerlerde yasayan halki da yiiksek
yasam standartlarina kavusturmaktadir (Bahar ve Kozak, 2006:141). Bu durum giderek s6z
konusu bu yerlerde ekonomik yapmin ve diger ekonomilerin gesitlenmesine de imkan
saglamaktadir. BOyle bir durum ayni zamanda diger mallara olan talebi artirarak yeni
tirtinlerin pazara girmelerine olanak sunarak bu yerlerde yeni endiistrilerin dogmasina ve

gelismesine imkan saglamaktadir (Yesiltas ve Oztiirk, 2008: 5).

Diger taraftan bir iilkenin, bolgenin ya da yorenin turizme agilabilmesi igin alt yapi,
ulastirma ve yerel hizmetlerin tamamlanmis olmasi gerekir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, turizm alt yapmin yeterli olmasi halinde gelisir. Ekonomik ydnden alt yapi
faaliyetleri goriinmeyen hizmetler olmakla birlikte, kamu sektorii tarafindan hem ekonominin
geligsmesi, hem de halkin yararlanmasi amaciyla gerceklestirilir. Genellikle alt yapinin kamu,
ist yapinin da 6zel sektdr tarafindan yapilmasi prensip olarak kabul edilmekle birlikte, pek sik
olmasa da devletin alt yap1 yatirimlarini 6zel sektore biraktigi ve onlari1 finanse ettigi
uygulamalara da rastlanmaktadir (Sari, 2003: 22). Olusturulacak kamu yatirimlart,
alinabilecek vergiler ve uygulanacak tesvik politikalar1 yerel gelisimin Oniinii agabilecek
olgular1 olusturmaktadir (Simsek ve Noyan, 2008: 51). il ve ilce gelisme stratejilerinin
olusturulmasinda ilk adim, dogal olarak il ve ilgelerin ekonomik ve sosyal sektorler itibariyla
yapisal durumunu saptamak ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmaktir. Tiirkiye’de illerin sosyal
ve ekonomik gostergeleri arasinda olusturulabilecek olan etkilesimler yardimiyla mevcut
durumlarinin belirlenebilmesi, bu dogrultuda ne diizeyde kalkinma asamasinda olduklarinin
saptanabilmesi ve illerin gelismislik diizeylerine etki eden faktorlerin irdelenebilmesi daha
kolay olacaktir (Dinger ve Ozaslan, 2004: 3). Bu anlamda devletin hangi yore ya da bolgelere
turizmi gelistirici alt ve {ist yap1 yatirimlar1 yapacagi ya da 6zel sektorii tesvik etmek suretiyle
yaptiracagi hususunda karar vermesinde o yore ya da bolgenin turizm anlaminda gelismislik
durumunu goz Oniine almasi akilci bir yaklasim olacaktir. Yapilan bu ¢aligmanin Tiirkiye’de
bu tiir yatirimlarin yapilmasi konusunda kamu otoritesine karar asamasinda 151k tutacag

diistinilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Dengeli kalkinmanin saglanamamasi sonucu ortaya ¢ikan gelismislik farkliliklart
gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de goriilmektedir. Turizm
sektorii yapis1 geregi bu gelisme farklarini en aza indirebilme 6zelligine sahiptir. Tiirkiye’de
illerin turizm agisindan gelismislik seviyelerinin belirlenmesi kamu yatirimlari ve tesvikleri
ile turizm planlamasi kararlarinda kamu otoritelerine yardimci olacaktir. Buradan hareketle bu
calismanin amaci Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi gelismekte olan iilkeler i¢in 6énemli bir
sektor olan turizm sektoriiniin Tirkiye’de iller bazinda gelismislik diizeylerini ortaya
koymaktir. Illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri alanindaki arastirmalarin sektorel
bazda da yapilmasi; iller arasindaki gelismislik farklarinin ortadan kaldirilmasi yada en
azindan kabul edilebilir bir diizeye ¢ekilmesi igin, kamu kaynaklarmin sektoérel anlamda
rasyonel dagilimi, tesvik politikalarinin belirlenmesi ve kalkinmada oncelikli yorelerin

miimkiinse illerin saptanmasi gibi bir¢ok teknik konuda karar vericilere yardimci olacaktir.

2. YONTEM

Aragtirma, mevcut idari yap1 ¢ergevesinde Tiirkiye’deki 81 ili kapsamaktadir. Turizm
sektoriiniin gelismislik siralamasinda; tesis sayisi, yatak sayisi, geceleme sayisi, tesise gelis
sayisl, tesis doluluk oranlari ve seyahat acentesi sayisi olmak tizere alt1 turizm degiskeni veri
seti olarak kullanilmistir. Tesis ve yatak sayilarmna iliskin veriler, Turizm Isletme Belgeli,
Turizm Yatirim Belgeli ve Belediye Belgeli tesis ve yatak sayilarinin birlestirilmesiyle elde
edilmistir. Ik bes degisken 2007 yil1 verilerini, son degisken olan seyahat acentesi sayis1 ise
2009 y1l1 verilerini igermektedir. Degisken birimleri doluluk orani1 degiskeninde ‘yilizde’ diger
bes degiskende ise ‘adet’tir. Istatistiksel analizler yapilmadan énce Tablo 1°de yer alan ve
arastirmada temel teskil eden gelismislik degiskenlerine ait tiim veriler standartlastirilarak
degiskenler arasindaki cesitli farkliliklar giderilmistir. Dolayisiyla tiim analizler standart

veriler iizerinden yapilmistir.
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Tablo 1: Iller Bazinda Arastirmada Kullanilan Gelismislik Degiskenleri

iLLER Tesis | Yatak Gelis | Geceleme | Doluluk | Seyahat
Sayis1 | Sayisi Sayisi Sayisi Oram Acentasi
ADANA 81 7063 184283 304366 34 80
ADIYAMAN 22 1451 52190 54461 25 6
AFYONKARAHISAR 64 9960 277777 701898 38 20
AGRI 35 2373 40569 94521 17 8
AKSARAY 47 2492 62770 63575 18 8
AMASYA 41 1611 58682 73114 19 5
ANKARA 289| 30160 531893 733334 28 388
ANTALYA 1830 | 425431| 2518683| 10232997 38 895
ARDAHAN 33 1133 56920 86449 30 3
ARTVIN 121 4100 188772 297781 31 4
AYDIN 588| 57115 678755| 1963488 30 170
BALIKESIR 586| 37846 979814 | 1673725 21 50
BARTIN 53 2674 87336 133288 21 3
BATMAN 6 773 6460 6460 28 7
BAYBURT 3 113 6407 7560 18 2
BILECIK 19 1142 21684 37968 18 2
BINGOL 3 163 26821 28412 48 2
BITLIS 20 1002 46200 67197 24 3
BOLU 62 5956 125540 182774 24 13
BURDUR 19 999 60576 66512 21 0
BURSA 178| 15333 462009 820307 37 129
CANAKKALE 237| 13078 290153 402360 16 18
CANKIRI 15 716 30111 37606 19 0
CORUM 31 2524 49398 64684 29 10
DENIZLI 183| 12657 244818 281555 11 21
DIYARBAKIR 64 4154 359286 367980 44 33
DUZCE 39 2494 91885 156047 27 7
EDIRNE 53 3863| 123457| 178199 27 7
ELAZIG 21 1790 62612 103900 31 11
ERZINCAN 30 1386 71932 77323 21 6
ERZURUM 77 5924 256705 316104 28 14
ESKISEHIR 24 2284 46665 86909 39 33
GAZIANTEP 83 7232 85254 | 153385 20 52
GIRESUN 32 1736 46255 58835 29 7
GUMUSHANE 13 523 22601 25797 21 2
HAKKARI 12 832 22768 87486 49 4
HATAY 67 4912 70620 136083 20 30
IGDIR 18 1360 53896 68244 32 3
ISPARTA 59 3630 138262 179734 28 14
ISTANBUL 1060 | 115141| 2375511| 5100309 39 1840
IZMIR 625| 60762| 1022336| 1848568 26 302
K.MARAS 156 8469 420980 629303 23 10
KARABUK 50 2046 62876 81430 23 6
KARAMAN 11 908 30553 35395 31 5
KARS 35 3472 60752 63994 21 8
KASTAMONU 47 2566 67626 84199 17 3
KAYSERI 45 4524 74591 115651 26 48
KILIS 6 403 4586 5961 15 1
KIRIKKALE 39 2153 10403 16677 31 4
KIRKLARELI 9 1195 68534 75644 15 5
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Tablo 1: Iller Bazinda Arastirmada Kullanilan Gelismislik Degiskenleri(Devam)

iLLER Tesis | Yatak Gelis | Geceleme | Doluluk | Seyahat
Sayisi | Sayisi Sayisi Sayisi Oram % | Acentasi
KIRSEHIR 3 157 5277 12439 15 2
KOCAELI 63 4576 118688 170548 24 59
KONYA 67 6602 194755 344677 40 81
KUTAHYA 48 4020 236096 291742 33 14
MALATYA 27 1998 64540 67089 34 16
MANISA 68 4521 212470 327213 33 15
MARDIN 23 2009 40771 58350 21 7
MERSIN 267 | 16992 225463 393559 16 51
MUGLA 1374 | 183829 905773 | 3861367 28 579
MUS 10 666 22284 23183 33 4
NEVSEHIR 226 | 21262 273769 436256 14 76
NIGDE 8 513 29538 32980 38 7
ORDU 59 2622 62824 92630 21 15
OSMANIYE 9 540 34392 46379 36 7
RIZE 75 4444 153403 195215 23 11
SAKARYA 69 4535 117976 189065 18 13
SAMSUN 69 3924 133412 250715 26 25
SIIRT 6 477 15272 20889 37 6
SINOP 37 1765 40378 59728 13 8
SIVAS 48 2815 87726 126168 17 6
SANLIURFA 36 2814 129572 151076 36 22
SIRNAK 6 413 32766 44715 33 3
TEKIRDAG 117 7485 163870 273250 19 23
TOKAT 28 1610 53795 72058 28 9
TRABZON 176 9973 370929 419173 22 47
TUNCELI 14 955 36074 65630 48 0
USAK 20 1156 59255 89162 48 5
VAN 37 2894 175162 296793 51 24
YALOVA 73 3923 78383 128344 17 15
YOZGAT 29 2561 62506 73813 21 6
ZONGULDAK 30 1888 65825 95498 26 7

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB)
istatistiklerinden derlenmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Gelisme birgok sekilde tanimlanip Olgiilebilir. Gelismeyi tek bir 6lgiitle ifade etmek,
iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarimin farkliligi nedeniyle oldukca zordur.
Gelismislik 6l¢iitlerinden en ¢ok kullanilani kisi bagina milli gelirdir (Demir, 2006: 1). Bunun
yan1 sira farkli sektorlere ait gelismislik diizeyleri de ilgili sektore ait bir takim gdstergeler
Olclit alinarak hesaplanabilir. Bu arastirmada sonuglar iizerinde arastirmaciya cok fazla
inisiyatif tanimayan endeksleme ve taksonomi teknikleri, yerine yerlesim birimlerinin

gelismislik siralamalar1 igin daha tutarli sonuglar verebilen istatistiksel anlamlilik testleri
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yapilabilen ve bir¢ok iilkede degisik arastirmacilar tarafindan benzer amaglarla yaygin olarak

kullanilan temel bilesenler analizi (principal components analysis) teknigi kullanilmistir.

Temel bilesenler analizi, orijinal p degiskenin varyans yapisini daha az sayida ve bu
degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan yeni degiskenlerle ifade etme yontemidir. Aralarinda
korelasyon bulunan p sayida degiskenin agikladig1 yapiy1, aralarinda korelasyon bulunmayan
ve sayica orijinal degisken sayisindan daha az sayida (p>k) orijinal degiskenlerin dogrusal
bilesenleri olan degiskenlerle ifade etme yOontemine temel bilesenler analizi denir ve temel

bilesenler analizinin 3 temel amac1 vardir (Sarach vd., 2004: 22). Bunlar;

a) Veri indirgemesi yapmak,
b) Tahminleme yapmak,

¢) Veri setini bazi yontemlerin analiz edebilecegi forma sokmak

[lk olarak veriler standartlastirilarak R Korelasyon matrisi {izerinden analize gidilmistir.
Degiskenler arasinda iligkilerin olup olmadigin1 gérmek i¢in R korelasyon matrisini
incelemek ve verilere temel bilesenler analizi uygulamanin gerekli olup olmadigini1 gérmek,
eger degiskenler arasinda iligki varsa bunlarin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in kiiresellik

testi uygulanir (Saracgh vd., 2004: 22). Kiiresellik testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Kiiresellik Testi Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 0,681
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 864,654
Sphericity df 15

Sig. 0,000

Kiiresellik Testi i¢in;

Ho: R=I (lliski matrisi ile birim matris arasinda fark yoktur. Degiskenler arasindaki iliskiler

Oonemsizdir.)

Hqi: RAI (Hiski matrisi ile birim matris arasinda fark vardir. Degiskenler arasindaki iligkiler

Onemlidir.)

Olasilik degeri olan Sig. degerine bakildiginda; 0.000<0.05 oldugundan hipotez
reddedilir. Bu nedenle iliski matrisi ile birim matris arasinda fark oldugu diger bir ifade ile
degiskenler arasindaki iligkilerin énemli oldugu 0.95 olasilikla sdylenebilir. Bu da Temel
Bilesenler Analizi uygulamasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore Temel

Bilesenler Analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Toplam Varyans Agiklama Oranlari

Toplam Varyansin
Temel | Oz Degerler Yiizdesi Olarak Toplam Varyansin Birikimli
Bilesenler | (\Varyans) Agiklanan Varyans Yiizdesi Olarak Agiklanan Varyans
1 4,512 75,207 75,207
2 0,978 16,293 91,500
3 0,388 6,461 97,961
4 0,067 1,114 99,075
5 0,053 0,888 99,963
6 0,002 0,037 100,000

R matrisinin 6zdegerleri;

A1=4,512
A2=0,978
A3= 0,388
ha= 0,067
As= 0,053
Ae= 0,002

olarak elde edilmistir.
Analiz yapilmadan 6nceki varyans aciklama oranlari;

A1’e ait varyans agiklama oran1i=%75,207
A’e ait varyans agiklama orani=%16,293
A3z’e ait varyans agiklama orani=%06,461
A4’e ait varyans aciklama oran1i=%1,114
As’e ait varyans agiklama orani=%0,888
Ag’e ait varyans agiklama orani=%0,037

Analiz yapildiktan sonra;

n
ZQ‘ P2
= > 5 kosulunu saglayan 1’den biiylik A’lar belirlenir. R matrisinin 6zdegerlerine

Y
baktigimizda A;=4,512 olmak tizere 1’den biiyiik bir tane 6zdeger oldugunu goriilmektedir.

M = ifilz = 0,752 > 0,33 oldugundan temel bilesen sayisinin 1 oldugu sdylenebilir.
Y

A1’in varyans aciklama orami %75,207°dir. Yani buradaki 3 degiskeni 1 degiskenle
aciklamak miimkiindiir. Boylelikle de boyut indirgeme amacimiz saglanmistir. Ayrica

birbirleri ile iligkili olan 3 degiskenden iliskisiz 1 tane degisken elde edilerek bagimlilik
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yapist da ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bu durumda %24,793’liik bir varyans kaybi soz

konusudur.

Temel Bilesene ait skor degerleri Tablo 4’te verilmistir. Buna gore, 1. temel bilesene ait

model;

Tablo 4: Bilesen Skor Katsayilar Matrisi

Temel Bilesenler
Tesis Sayisi 0,214
Yatak Sayist 0,208
Tesise Gelis Sayisi 0,215
Geceleme Sayisi 0,218
Doluluk Oram 0,046
Seyahat Acentesi 0,192
Toplam 1,00

Y,=0,2142,+0,2082,+0,21573.0,21824.0,04625.0,1922¢ olarak belirlenmistir.

Bu modelde illere iligkin veriler yerine konularak modeli en fazla etkileyen degisken
bakimindan siralamalar yapmak miimkiindiir. Tablo 5’te bu degerler goriilmektedir.

Tablo 5: iller Bazinda Sirali Turizm Gelismislik Endeksi

Sira

Standartlagtiriimig Degiskenler

No fller 2 Z2 Z3 Zs Zs Zs Yi

1| ANTALYA 5.905970 | 7.794360 5.596370 | 7.310950 1.168970 | 3.495040 | 6.406931

2 | ISTANBUL 3.234150 | 1.906960 5.249440 | 3.471700 1.276200 | 7.486210 | 4.470274

3 | MUGLA 4.323700 | 3.210230 1.688000 | 2.544970 0.096640 | 2.160430 | 2.929971

4| iZMIR 1.724750 | 0.875180 1.970450 | 1.039390 | -0.117820| 0.990530| 1.386130

5| AYDIN 1.596360 | 0.805980 1.137900 | 1.125350 0.311110| 0.433030 | 1.096693

6 | BALIKESIR 1.589420 | 0.440370 1.867420 | 0.908610 | -0.653990 | -0.073780 | 0.987056

7 | ANKARA 0.558870 | 0.294540 0.782020 | 0.205200 0.096640 | 1.353750 | 0.658096

8 | BURSA 0.173710 | 0.013210 0.612680 | 0.270260 1.061740 | 0.259870 | 0.329300

9 | NEVSEHIR 0.340260 | 0.125710 0.156540 | -0.017010| -1.404620| 0.036030| 0.071216
10 | KMARAS 0.097370 | -0.117020 0.513260 | 0.127380 -0.439520 | -0.242720 | 0.067797
11 | TRABZON 0.166770 | -0.088490 0.391980 | -0.029790| -0.546750 | -0.086450| 0.053315
12 | MERSIN 0.482530 | 0.044690 0.039490 | -0.048950 | -1.190150 | -0.069560 | 0.042274
13 | DIYARBAKIR -0.221860 | -0.198900 0.363770 | -0.068090 1.812370 | -0.145580 | 0.029935
14 | AFYONKARAHISAR -0.221860 | -0.088730 0.166250 | 0.181690 1.168970 | -0.200480 | 0.024699
15 | CANAKKALE 0.378430 | -0.029570 0.196240 | -0.042370| -1.190150 | -0.208930 | 0.012927
16 | KONYA -0.211450 | -0.152450 | -0.034920 | -0.085520 1.383430 | 0.057150 | -0.028500
17 | ADANA -0.162870 | -0.143700 | -0.060300 | -0.115670 0.740040 | 0.052920 | -0.058722
18 | VAN -0.315550 | -0.222800 | -0.082400 | -0.121330 2.563000 | -0.183590 | -0.075387
19 | DENIZLI 0.191060 | -0.037560 0.086390 | -0.132730| -1.726310 | -0.196260 | -0.094379
20 | ERZURUM -0.176750 | -0.165310 0.115190 | -0.106890 0.096640 | -0.225820 | -0.109657
21 | ARTVIN -0.024080 | -0.199920 | -0.049420 | -0.120590 0.418340 | -0.268060 | -0.115874
22 | MANISA -0.207980 | -0.191930 0.008000 | -0.098580 0.632810 | -0.221600 | -0.117638
23 | KUTAHYA -0.277380 | -0.201440 0.065250 | -0.125110 0.632810 | -0.225820 | -0.128752
24 | TEKIRDAG -0.037950 | -0.135690 | -0.109760 | -0.138940 | -0.868450 | -0.187810 | -0.166240
25 | SAMSUN -0.204510 | -0.203260 | -0.183570 | -0.155800 | -0.117820 | -0.179370 | -0.199334
26 | SANLIURFA -0.319020 | -0.224320 | -0.192870 | -0.230330 0.954500 | -0.192040 | -0.199573
27 | KOCAELI -0.225330 | -0.190890 | -0.219250 | -0.215760 | -0.332290 | -0.035770 | -0.204253
28 | ISPARTA -0.239210 | -0.208840 | -0.171810 | -0.208890 0.096640 | -0.225820 | -0.216019
29 | RIZE -0.183690 | -0.193390 | -0.135130 | -0.197310| -0.439520 | -0.238490 | -0.217609
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Tablo 5: Iller Bazinda Sirali Turizm Gelismislik Endeksi(Devam)

Sira iller Standartlastiriimisg Degiskenler Y,

No Z1 2, | z3 24 | Zs Zs

30 | USAK -0.374530 | -0.255780 | -0.363260 | -0.276640 2.241300 | -0.263840 | -0.219318
31 | GAZIANTEP -0.155930 | -0.140490 | -0.300260 | -0.228600 | -0.761220 | -0.065330 | -0.224541
32 | BOLU -0.228800 | -0.164700 | -0.202640 | -0.206620 | -0.332290 | -0.230050 | -0.231287
33 | EDIRNE -0.260030 | -0.204420 | -0.207690 | -0.210040 | -0.010590 | -0.255390 | -0.238130
34 | ESKISEHIR -0.360650 | -0.234380 | -0.393770 | -0.278330 1.276200 | -0.145580 | -0.240513
35 | HAKKARI -0.402290 | -0.261930 | -0.451680 | -0.277890 2.348530 | -0.268060 | -0.241698
36 | TUNCELI -0.395350 | -0.259590 | -0.419430 | -0.294240 2.241300 | -0.284950 | -0.244532
37 | KAYSERI -0.287790 | -0.191870 | -0.326100 | -0.256830 | -0.117820 | -0.082230 | -0.248804
38 | SAKARYA -0.204510 | -0.191670 | -0.220970 | -0.201910 | -0.975690 | -0.230050 | -0.264209
39 | BINGOL -0.433520 | -0.274620 | -0.441860 | -0.322080 2.241300 | -0.276510 | -0.265098
40 | MALATYA -0.350240 | -0.239800 | -0.350460 | -0.293150 0.740040 | -0.217380 | -0.271780
41 | HATAY -0.211450 | -0.184510 | -0.335720 | -0.241540 | -0.761220 | -0.158250 | -0.273864
42 | DUZCE -0.308610 | -0.230390 | -0.284190 | -0.226610 | -0.010590 | -0.255390 | -0.273988
43 | ELAZIG -0.371060 | -0.243750 | -0.355130 | -0.265620 0.418340 | -0.238490 | -0.290911
44 | YALOVA -0.190630 | -0.203280 | -0.316910 | -0.247330 | -1.082920 | -0.221600 | -0.297492
45 | BARTIN -0.260030 | -0.226980 | -0.295220 | -0.243630 | -0.653990 | -0.272280 | -0.301803
46 | ARDAHAN -0.329430 | -0.256220 | -0.368920 | -0.278670 0.311110| -0.272280 | -0.301826
47 | NIGDE -0.416170 | -0.267980 | -0.435270 | -0.318670 1.168970 | -0.255390 | -0.303116
48 | CORUM -0.336370 | -0.229820 | -0.387150 | -0.294950 0.203870 | -0.242720 | -0.304546
49 | IGDIR -0.381470 | -0.251910 | -0.376250 | -0.292290 0.525570 | -0.272280 | -0.306746
50 | ORDU -0.239210 | -0.227960 | -0.354610 | -0.274050 | -0.653990 | -0.221600 | -0.307221
51 | OSMANIYE -0.412700 | -0.267470 | -0.423510 | -0.308640 0.954500 | -0.255390 | -0.307418
52 | ZONGULDAK -0.339840 | -0.241890 | -0.347340| -0.271900| -0.117820 | -0.255390 | -0.311446
53 | GIRESUN -0.332900 | -0.244770 | -0.394760 | -0.299330 0.203870 | -0.255390 | -0.311937
54 | TOKAT -0.346770 | -0.247160 | -0.376490 | -0.289430 0.096640 | -0.246940 | -0.312626
55 | KARABUK -0.270440 | -0.238890 | -0.354490 | -0.282420 | -0.439520 | -0.259610 | -0.315409
56 | SIiRT -0.423110 | -0.268660 | -0.469840 | -0.327710 1.061740 | -0.259610 | -0.319888
57 | KIRIKKALE -0.308610 | -0.236860 | -0.481640 | -0.330860 0.418340 | -0.268060 | -0.323213
58 | SIVAS -0.277380 | -0.224300 | -0.294270 | -0.248960 | -1.082920 | -0.259610 | -0.323214
59 | SIRNAK -0.423110 | -0.269880 | -0.427450 | -0.309890 0.632810 | -0.272280 | -0.329307
60 | KARS -0.322490 | -0.211840| -0.359640 | -0.295470 | -0.653990 | -0.251170 | -0.333119
61 | MUS -0.409230 | -0.265080 | -0.452850 | -0.325990 0.632810 | -0.268060 | -0.333499
62 | KARAMAN -0.405760 | -0.260480 | -0.432810 | -0.316860 0.418340 | -0.263840 | -0.334556
63 | ADIYAMAN -0.367590 | -0.250180 | -0.380380 | -0.302600 | -0.225060 | -0.259610 | -0.338648
64 | ERZINCAN -0.339840 | -0.251410 | -0.332540 | -0.285500 | -0.653990 | -0.259610 | -0.338683
65 | YOZGAT -0.343300 | -0.229120 | -0.355390 | -0.288120 | -0.653990 | -0.259610 | -0.340271
66 | AKSARAY -0.280850 | -0.230430 | -0.354750 | -0.295780 | -0.975690 | -0.251170 | -0.341889
67 | KASTAMONU -0.280850 | -0.229030 | -0.342980 | -0.280350 | -1.082920 | -0.272280 | -0.344689
68 | AMASYA -0.301670 | -0.247150 | -0.364650 | -0.288650 | -0.868450 | -0.263840 | -0.347896
69 | BITLIS -0.374530 | -0.258700 | -0.394900 | -0.293070 | -0.332290 | -0.272280 | -0.350315
70 | MARDIN -0.364120 | -0.239590 | -0.408050 | -0.299690 | -0.653990 | -0.255390 | -0.359938
71 | BURDUR -0.378000 | -0.258760 | -0.360060 | -0.293580 | -0.653990 | -0.284950 | -0.360921
72| AGRI -0.322490 | -0.232690 | -0.408540 | -0.272630 | -1.082920 | -0.251170 | -0.362721
73 | BATMAN -0.423110 | -0.263050 | -0.491190 | -0.338500 0.096640 | -0.255390 | -0.369248
74 | KIRKLARELI -0.412700 | -0.255040 | -0.340780 | -0.286750 | -1.297380 | -0.263840 | -0.387482
75 | SINOP -0.315550 | -0.244220 | -0.409010 | -0.298660 | -1.511850 | -0.251170 | -0.389140
76 | GUMUSHANE -0.398820 | -0.267790 | -0.452080 | -0.324040 | -0.653990 | -0.276510 | -0.392059
77 | CANKIRI -0.391880 | -0.264130 | -0.433880 | -0.315210 | -0.868450 | -0.284950 | -0.395460
78 | BILECIK -0.378000 | -0.256040 | -0.454300 | -0.314930 | -0.975690 | -0.276510 | -0.398449
79 | BAYBURT -0.433520 | -0.275570 | -0.491320 | -0.337680 | -0.975690 | -0.276510 | -0.427312
80 | KiLis -0.423110 | -0.270070 | -0.495740 | -0.338880 | -1.297380 | -0.280730 | -0.440760
81 | KIRSEHIR -0.433520 | -0.274730 | -0.494060 | -0.334030 | -1.297380 | -0.276510 | -0.441728
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Bu calismada temel bilesenler analizi teknigi kullanilarak, c¢alismanin temel amaci
cercevesinde illerin turizm gelismislik siralamasi yapilmustir. il siralamalar1 (Tablo 5),
turizme ait 6 degiskenin ortak bileskesi olarak ve temel bilesenler ¢6ziimlemesiyle ortaya
cikarilan temel bilesen degerleri esas alinarak olusturulmustur. Bu olusum sonucunda Tablo
4’de yer alan 81 ilin turizm gelismislik siralamasi ve bu siralamaya esas teskil eden endeks
degerleri elde edilmistir. Bu arastirmanin genel ¢ergevesini, veri seti olarak kullanilan 6 adet
turizm degiskeni olusturmaktadir. Dogal olarak, s6z konusu degiskenler ve kullanilig
bigimleri, sonuglar iizerinde 6nemli Olgiide etkili olmaktadir. Siralamay1 belirleyen baslica
faktor illeri ziyaret eden turist sayilari (tesise gelis sayis1)’dir. Clinkii degiskenlerde en yiiksek

degere sahip olan turist sayist (tesise gelis sayis1) degiskenidir.

Siralama degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken diger bir unsur ise, iilke idari
boliniigiindeki temel yonetim birimi olan “il” tanimiyla ilgilidir. Ciinkii iller, genellikle il
merkezleriyle 6zdeslestirilmektedir. Arastirmada analiz konusu olan il, iilke merkezi idare
boliimlerinin en bliyligii olan ve ilin merkez ve diger ilgelerini kapsayan yerlesim birimidir.
llgeler ise, genellikle bagli bulunduklari il merkezinin etki alaninda bulunmaktadirlar. il
merkezinde meydana gelen gelisme, kademeli bir etki alani hiyerarsisi iginde, belirli oranlarda
ilgelere de yansimaktadir. Ancak, bu genellemenin tiim iller i¢in yapilmasi miimkiin degildir.
Ciinkii Tiirkiye’de 6zellikle turizm alaninda Mugla ve Aydin 6rneginde oldugu gibi, bagh
bulundugu il merkezinden daha geligmis ilgeler oldugu gibi, il idari yapisi i¢inde merkez ilge
ve diger ilgeler arasindaki geligsmislik farkinin biiyiik boyutlara ulastig1 iller de bulunmaktadir.
Mlerin turizm alaninda gelismislik siralamasini degerlendirirken bu hususun énemle dikkate

alinmasi gerekmektedir.

Tablo 5’teki degerler incelendiginde ilk 6 ilin turizm gelismislik endeksi diger illerden
olduk¢a farkli ve siralamada mutlak anlamda ilk siralarda yer alacak degerler oldugu
goriilmektedir. Tablo 4’de dikkati ¢eken diger husus da Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu’nun
(2003) yaptig1 sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde ilk siralarda yer alan bazi illerin
turizm gelismislik endeksinde ortalarda yer aldign gercegidir. Ornegin Eskisehir sosyo-
ekonomik gelismislik endeksi arastirmasinda 6. sirada yer alirken turizm gelismislik endeksi
siralamasinda 34.sirada gelmektedir. Bu oldukga carpici bir sonugtur. Bu sonug bir ilin sosyo-
ekonomik olarak gelismis durumda olsa bile turizm alaninda ayni1 diizeyde gelismis oldugu
anlamina gelmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen turizm
gelismislik endeks degerleri dikkate alinarak, turizm alaninda yapilacak olan kamu yatirimlari

ve tesviklerinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.
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Tablo 5’teki siral1 turizm gelismislik endeksi degerlerine Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 12 bolge dagilim1 bazinda bakildiginda Bati Marmara’da turizm agisindan en gelismis
il Balikesir iken en az gelismis ilin de Kirklareli oldugu goriilmektedir. Balikesir’i ilk siraya
tasiyan, tesis ve yatak sayis1 gibi alt ve iist yap1 yatinmlari ile turistlerin gelis ve geceleme
sayilarina iligkin verileridir. Diger taraftan Ayvalik, Edremit, Burhaniye, Erdek, Bandirma ve
Gonen gibi Balikesir’in kiy1 seridindeki turistik ilgeleri iilke genelinde Balikesir’in turizm

gelismislik siralamasinda 6’nci1 sirada gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Dogu Marmara’da en gelismis il Bursa olurken en az gelismis il Bilecik’tir. Turist gelis
ve seyahat acentasi rakamlar1 Bilecik’i bolgenin en az gelismis ili yaparken, turistlerin gelis
ve geceleme sayilari ile seyahat acentalari sayis1 Bursa’y1 bolgenin en gelismis ve {ilkenin de

8’inci gelismis ili yapmaktadir.

Ege bolgesinde yer alan illere ait gelismislik endeksi degerlerine bakildiginda,
bolgedeki tiim illerin {ilke siralamasinda ilk 30 igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Bolgede
turizm agisindan en gelismis iller Mugla, Izmir ve Aydin olurken en az gelismis il Usak’tir.
Bolgeye yapilan turistik yatirnmlar Ege Bolgesindeki illeri turizm agisindan {ist siralara

tasimaktadir.

Akneniz bolgesindeki illere bakildiginda en gelismis il Antalya olurken en az gelismisi
de Burdur ilidir. Antalya doluluk oranlar1 ve seyahat acentalari hari¢ tiim verilerde ilk sirada
yer alirken, Burdur’un alt siralarda kalmasinin en énemli nedeni ilde hi¢ seyahat acentasinin

bulunmamasidir.

Bati Anadolu bolgesinde turizm agisindan en gelismis il baskent Ankara olurken
Karaman bolgenin en az gelismis ilidir. Ankara doluluk oranlar1 hari¢ tiim verilerde ilk 8’de
yer alirken, tesis, yatak, turistlerin gelis ve geceleme sayilar1 Karaman ilinin iilke genelinde

62’inci, bolgede ise son sirada kalmasina neden olmustur.

Bati Karadeniz bolgesine bakildiginda bdlgenin turizm agisindan en gelismis ili Samsun
olurken en az gelismis ili de Sinop’ tur. Tesis ve seyahat acentasi sayilar1 Samsun’u st
siralara tasirken seyahat acentasi, turistlerin gelis ve geceleme sayilari Sinop’ un tilke

genelinde 75’inci sirada yer almasina neden olmustur.

Orta Anadolu bdlgesinin en gelismis ili Nevsehir’dir. Doluluk oranlarinda en alt
siralarda olmasina ragmen diger veriler Nevsehir’i iilke genelinde 9’uncu siraya yiikseltmistir.
Ozellikle ilde birbirinden giizel kaya Kkiliseleri, dogal giizellikler, yer alt1 sehirleri,

Nevsehir’deki turistik yatirimlart ve bu yatirnmlarin sonucunda da turist sayisini arttirarak
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tilke siralamasinda Nevsehir’in 9’uncu sirada yer almasini saglamistir. Bolgenin ve iilkenin en
az gelismis ili Kirsehir’dir. ilde Hi¢ seyahat acentas1 bulunmamasi ve yalnizca 3 tane tesisin

bulunmasi bu sonucu meydana getirmistir.

Dogu Karadeniz bolgesine gelindiginde en gelismis ilin Trabzon en az gelismis ilin ise
Glimiighane oldugu goriilmektedir. Turist gelis sayis1 Trabzon’u {ilke genelinde 11’inci siraya
tagirken, Glimilishane’nin yetmis altinci sirada olmasma neden olmustur. Doga ve kiiltiir
turizminin 6nemli merkezlerinden olan Uzungol, Sera Golii ve Siimela Manastiri’nin bu ilde

olmas1 Trabzon’a ¢ok sayida turist gekmektedir.

Kuzeydogu Anadolu bdlgesinin en gelismis ili Erzurum olurken en az gelismis ili
Bayburt olarak goriilmektedir. En az tesis ve yataga sahip il olan Bayburt iilke genelindeki
iller igerisinde de 79’uncu sirada yer almistir. Son zamanlarda 6nemli bir kayak merkezi
haline gelen Palanddken Erzurum’u kis turizminde s6z sahibi yaparken, kiiltiir ve doga
turizmi acgisindan da Onemli potansiyele sahip il {ilke genelinde yirminci sirada yer

almaktadir.

Ortadogu Anadolu bolgesi incelendiginde bolgenin en gelismis sehri Van olurken en az
gelismis ili Bitlis’tir. Y1l boyunca doluluk oranmi en yiiksek il olan Van geceleme sayis1 ve

seyahat acentasi sayisi ile de iilke siralamasinda 18’inci sirada yer almaktadir.

Gilineydogu Anadolu bdolgesinin en gelismis ili Diyarbakir olurken tiim iilke iginde de
80’inci sirada olan Kilis bdlgenin en az gelismis ilidir. Diyarbakir’in tiim iller i¢inde 13’ilincii

yapan veriler doluluk oranlari ve gelen turist sayilaridir.

SONUC

Iller bazinda elde edilebildigi kadariyla 6 degiskene ait turizm verisinin kullanilarak
Tiirkiye’de iller bazinda turizm gelismislik endeksi degerlerinin elde edilmesi amaciyla
yapilan bu ¢aligmanin Tiirkiye’de bir ilk olmas1 bakimindan kilometre tas1 niteliginde 6nemli
bir ¢alisma oldugu disiiniilmektedir. Bu arastirmada sonuglar {izerinde arastirmaciya cok
fazla inisiyatif tanimayan endeksleme ve taksonomi teknikleri, yerine yerlesim birimlerinin
gelismislik siralamalar1 igin daha tutarli sonuglar verebilen istatistiksel anlamlilik testleri
yapilabilen ve bir¢ok iilkede degisik arastirmacilar tarafindan benzer amaglarla yaygin olarak
kullanilan temel bilesenler analizi (principal components analysis) teknigi kullanilmistir.

Temel bilesenler ¢oziimlemesiyle ortaya c¢ikarilan temel bilesen degerleri esas alinarak 81 ilin
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turizm gelismislik siralamasi ve bu siralamaya esas teskil eden endeks degerleri elde

edilmistir.

Elde edilen turizm gelismislik endeks degerlerine gore yapilan siralamada yer alan ilk 6
ilin beklendigi gibi Tiirkiye’de turizm anlaminda en gelismis Antalya, Istanbul, Mugla, Izmir,
Aydin ve Balikesir gibi iller oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen g¢arpici bir
baska sonu¢ da bir ilin sosyo-ekonomik olarak gelismislik siralamasinda ilk siralarda yer
almas1 turizm anlaminda gelismislik siralamasinda ilk siralarda yer alamayabilecegi
gercegidir. Turizm gelismislik endeksi siralamasinda bazi illerin 6nde gelmesi il
merkezlerindeki turizm degerlerinden kaynaklandigi gibi, bazi illerde ise ile bagl ilgelerdeki

turizm degerlerinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak devlet hangi yore, bolge ya da illere turizmi gelistirici alt ve ist yap1
yatirimlart yapacagl ya da ozel sektorii tesvik etmek suretiyle yaptiracagi hususunda karar
vermesinde o yore ya da bdlgenin turizm anlaminda gelismislik durumunu goéz Oniine almasi
akiler bir yaklagim olacaktir. Bu anlamda yapilan bu ¢alismanm Tiirkiye’de bu tiir yatirnmlarin

yapilmasi konusunda kamu otoritesine karar asamasinda yardimer olacag diistiniilmektedir.

KAYNAKCA

Akan, Y., Arslan, I. (2008). “Tiirkiye’de Sektdrel Yatirim Tesvik Belgeleri ile Istihdam Analizi: Dogu
Anadolu Bélgesi Uzerine Bir Uygulama”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1 s. 107-119.

Arslan, K. (2005). “Bolgesel Kalkinma Farkliliklarinin Giderilmesinde Etkin Bir Arag: Bolgesel
Planlama ve Kalkinma Ajanslar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4,
Say1:7, Bahar, s. 275-294.

Ashley, C., Roe, D., Goodwin, H. (2001). Pro-Poor Tourism Strategies: Making Tourism Work For
The Poor, http://www.iied.org/pubs/pdfs/9078I1ED.pdf

Bahar, O., Kozak, M. (2005). Uluslararast Turizm ve Rekabet Edebilirlik, Detay Yaymncilik, Ankara.
Bahar, O., Kozak, M. (2006). Turizm Ekonomisi, Detay Yayincilik, Ankara.

Beer, A. (1996). “What Makes for Effective Regional Development? The Views of Practitioners” The
South Australian Regional Development Association Conference.
http://www.socsci.flinders.edu.au/geog/staff/beerpapers/sar da.htm, 20.12.2009).

Braden, P. V., Louse, W. (1980). “Bringing Travel, Tourism and Culturel Resource Activities in
Harmony With Regional Economic Development” Tourism Marketing and Management
Issues, George Washington University, Washington.

Clark, J. (1996). Kalkinmanin Demokratiklegmesi, (Cev. Serpil Ural), TCV Yayinlari, Ankara.

Demir, S. (2006). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisme Endeksi ve Tiirkiye
Acisindan Degerlendirme, DPT Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Ankara.

Dinger, B., Ozaslan, M., Kavasoglu, T. (2003). filerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik
Stralamast Arastirmast, Devlet Planlama Teskilat1 Yayini, Ankara.

131


http://www.socsci.flinders.edu.au/geog/staff/beerpapers/sar

Bahar-2010 C.9 S.32 (117-132) ISSN:1304-0278 Spring-2010 V.9 15.32

Dincer B., Ozaslan, M. (2004). licelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, DPT,
BGYUGM, Ankara.

Dinler, Z. (1991). Bolgesel Iktisat, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa.

Goodwin, H. (1998). “Sustainable Tourism and Poverty Elimination”, DFID/DETR Workshop on
Sustainable Tourism and Poverty.

Hediger, W. (2000). “Sustainable development and social welfare”, Ecological Economics, Vol.32, s.
481-492.

Kabasakal, U. (1993). Bolgeleraras: Dengeli Kalkinma Bakimindan Turizm ve Elazig Or'neg“i, Istanbul
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Kaygisiz, Z., Sarach, S., Dokuzlar, U. K. (2005). “Illerin Gelismislik Diizeyini Etkileyen Faktorlerin
Path Analizi ve Kiimeleme Analizi ile Incelenmesi”, VII. Ulusal Ekonometri ve Istatistik
Sempozyumu, (http://www.ekonometridernegi.org/bildiriler/o3s1.pdf 09.12.2009).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2007), Istatistikler (http://www kultur.gov.tr/TR/
Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF657B96472CD892038020F3B0746F34B3,
15.12.2009).

Mc Intosh, R. W., Goeldnar, C. R. (1990). Tourism Principles ,Practices, Philosophes, John Wiley
and Son, New York.

Okten, S Ceken, H. ( 2008), “Sanliurfa’nin Turizm Potansiyeli ve GAP Bolgesinin Kalkinmasindaki
Onemi” Verimlilik Dergisi, MPM Yayinlari, Sayi 1, s.107-125.

Ozdamar, K. (1999). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi 2, Kaan Kitabevi, Eskisehir.

Saragli, S., Kaygisiz, Z., Yilmaz, V. (2004). “Tirkiye’de Beseri Kalkinmighigin Cografi Dagiliminin
Cok Degiskenli Istatistiksel Tekniklerle Incelenmesi”, 3.Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim
Kongresi 2004 Kasim, Eskisehir, s.22-28

Sar1, Y. (2003). Bolgesel Diizeyde Hazirlanan Web Sitelerinin Turizm Talebine Etksinin Arastirilmas:
Mugla Bolgesinde Bir Uygulama, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi.

Sarica, I (2001). Turkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalart ve Projeleri”, Akdeniz Universitesi,
LI.B.F. Dergisi, say1:1, s.154-204.

Seyidoglu, H. (2001). Uluslararas: Iktisat Teori Politika ve Uygulama, Giizem Yaynlari, istanbul.

Simsek, Golbasi, G., Noyan, F. (2008). “ilgelerin Geligmislik Indekslerinin Olusturulmasinda Cok
Asamal1 Dogrulayict Faktdr Analizi Yaklasimi” Istatistikgiler Dergisi Say1 1 s. 50-67.

Senses, F. (1996). Kalkinma Iktisad: (Yiikselisi ve Gerilemesi), Iletisim Yayinlari, Istanbul

Tiirkiye ~ Seyahat  Acentalarn  Birligi (TURSAB)  (2009), TURSAB Istatistikleri,
(http://www.tursab.org.tr/content/turkish/istatistikler, 10.12.2009).

Unliiénen, K., Tayfun, A., Kiliglar, A. (2007). Turizm Ekonomisi, Nobel Yayinlari, Ankara.

Ustiimsik, N. Z. (2007), Tiirkive ‘deki Iller ve Bélgeler Bazinda Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Swralamasi Arastirmasi: Gri lliskisel Analiz Yontemi ve Uygulamasi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Endiistri Miihendisligi Anabilim Dalx.

Yesiltas, M., Oztiirk, 1. (2008). “Bolgesel Kalkinma Cergevesinde Alternatif Turizm Faaliyetlerine
Yénelik Bir Degerlendirme: Sivas Ornegi”, Cumhuriyet Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt 9, Say1 15.1-18

Yildirim, K., Karaman, D. (2001). Makroekonomi, Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Calismalari
Vakfi, Yaym No:145, Eskisehir.

132


http://www.ekonometridernegi.org/bildiriler/o3s1.pdf

