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Bu aragtirmanin temel amact Tiirkge Ogretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeylerinin gorev
yapilan okullarin sosyoekonomik diizeylerine, cinsiyete, mezun olduklar1 kuruma, kideme, hizmet igi
egitim alma durumu ve ders yiikiine gore incelenmesidir. Betimsel nitelikte olan bu aragtirma genel
tarama modellerinden iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evreni Aydin ili
merkezindeki ilkdgretim okullarinda galisan Tiirkge 6gretmenleri olusturmaktadir.”Arastirmada 6rneklem
alinmamis, merkez okullarinda gorev yapan tiim 6gretmenlere ulasiimaya ¢alisilmistir. Bu cercevede
aragtirmaya 89 Tirkce 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak; Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ile kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Veriler, SPSS 12.0 istatistik paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin bulgular1 genel olarak incelendiginde 6gretmenlerin 6z-yeterlik puanlarinin; gérev
yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine, cinsiyete, mezun olunan egitim kurumuna ve 6gretmenlerin
haftalik ders yiikiine gore farklilagmadigini gostermistir. Buna karsin, 6gretmenlerin dzyeterlik 6lgegi
“dgrenci katilimmi saglama madde puani ve toplam 6l¢ek puanlarinin meslekteki kidemlerine ve hizmet
ici egitim alma durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasti1 saptanmustir.

Anahtar Sézcikler: Tiirkge dgretmeni, Ozyeterlik, ilkdgretim

Abstract

The main purpose of the study is to investigate Turkish teachers' self-efficacy levels according
to socio-economic status of the schools they work in, their gender, graduated institution, length of
service, having in-service training and course loads. The study, having a descriptive quality was designed
as a relational survey model. The universe of the study consisted of Turkish teachers, working in primary
schools in the.centre of Aydm. All the universe was aimed to be reached so sample was not taken. 89
Turkish teachers attended to the study. As a data gathering instrument Teachers' Self Efficacy Scale
developed by Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) and personal information form were used. Data
was analysed by using SPSS 12 package program.

When findings were investigated it was found that teachers' self-efficacy scores did not show
any changes according to social status of the school which the teachers work in, their gender, graduated
institution and also weekly course loads. In addition, it was observed that “enabling student's attendance”
subscale and total scale scores of Teachers’ self-efficacy scale changed according to teachers' length of
service and having in-service training.

Key Words: Turkish teacher, Self-efficacy, Elementary school.
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I. GIRIS

Ozyeterlik bir kisinin istenen bir eylemi gerceklestirmek icin o kisi tarafindan
algilanan yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986). Baska bir anlatimla 6zyeterlik,
insanlarin belli bir performansa ulagabilmelerini saglayacak eylemleri orgiitleme ve sergileme
becerileri ile ilgili yargilaridir. Ozyeterlik, bireyin belli bir gdrevi basarabilecegine dair kisisel
inancidir. Ozyeterlik inanci, bireylerin hayatlarini etkileyecek olaylara iliskin énemli dlgiide
performansta bulunabilme yeteneklerine iliskin inanglaridir. Bu inanglar, bireylerin nasil
hissettiklerini,  diistindiiklerini, kendilerini motive ettiklerini ve davrandiklarini
belirlemektedir (Bandura, 1994). Cesitli aragtirmalar bir bireyin 6zel bir takim isleri bagarmak
icin gosterecegi yetenegin, o kisinin dzyeterligi ile ilgili oldugunu ortaya koymustur. Knaus’a
(1998) gore odzyeterlik, kisisel giiven ve tiretkenlik birbirine siki sikiya baghdir. Bireyin 6z-
yeterlilige iliskin algisi, faaliyetlerin se¢imini, harcayacagi cabayi, ortaya ¢ikan problemi
¢c6zmede gosterecedi sebat siiresini, kaygi ve giiven diizeyini etkileyebilir. Ozyeterlik ne kadar
giiclii olursa, bireyde o kadar caba, 1srar ve direng olur. Ozyeterlige yeterince sahip olmayan
insanlar olaylarin goriindiigiinden zor oldugunu disiiniir ve her seye daha dar bir goriis
acisindan bakabilirler. Karsilastiklar1 problemleri ¢ozemeyebilirler. Fakat 6zyeterligi yiliksek
olan insanlarin zor islerde ve olaylarda rahatlik duygusu i¢cinde daha giivenli ve gli¢lii hareket
etmeleri beklenmektedir (Kesgin, 2006). Ayrica Multon, Brown ve Lent (1991) tarafindan 39
arastirma iizerinde yapilan meta-analitik ¢alismada da degisik tipte 6grenci drneklemleri ve
arastirma tasarilarindan olusan g¢alismalar analiz edilmistir. Elde edilen sonuclara gore
Ozyeterlik, 6grenci basarisindaki degiskenligin (varyansin) % 14’linii ve akademik devamlilik
degiskenliginin de %12’sini agiklamaktadir. Ayrica 6zyeterlik inanci ile akademik performans

ve sebat arasinda pozitif ve anlaml iligkiler oldugu ortaya konulmustur.

Bir 6gretmenin 6zyeterlik inanci, zor ya da giidillenmemis 6grenciler arasinda bile,
Ogrenci katilimmin ve 6grenmenin istenen sonuglarini ortaya ¢ikarma becerisine iliskin
inancidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Buna gore Ogretmen Ozyeterligi;
Ogretmenlerin 6gretme isini basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in gerekli davranislari
gosterebilecekleri  konusundaki inanislar;;  O0grencilerin  performanslarint  etkileme
kapasitelerine olan inanglari olarak betimlenmektedir (Saracaloglu, Aslantiirk ve Cengel,
2006). Ashton (1984) oOgretmen Ozyeterligini, 6grencilerin  performanslarin1  etkileme
kapasitelerine olan inanglari olarak tanimlamakta ve baska hi¢bir 6gretmen ozelliginin

Ogrenci basarisi ile bu kadar tutarli bir iligki sergilemedigini ifade etmektedir.
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Ogretmen ozyeterlik inanci, dgretmenlerin dgretme islevini basarili bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in gerekli davranmiglar1 gosterecekleri konusundaki inanislart (Atici, 2000)
olarak da tanimlanmaktadir. Ozyeterlik algisi, egitim alaninda, 6gretmen etkinliklerindeki
bireysel farkliliklar1 agiklamak amaciyla kullanilabilmekte ve 6gretmen davranigini anlama ve
gelistirmede 6nemli katkilar saglayabilmektedir (Enochs ve 1990; Riggs ve Enochs, 1990).
Schmitz ve Schwarzer (2000) ise, 6zyeterlik beklentisinin, meslek stresine karsi koruyucu bir
faktor oldugunu belirterek, Ozyeterli Ogretmenlerin mesleklerine daha ¢ok ydnelen ve

memnuniyeti yliksek olan 6gretmenler olduklarini ifade etmektedir.

Rizvi ve Elliot (2005) 6gretmen yeterliginin, 6gretmenlik uygulamasi, liderlik ve
isbirligi gibi boyutlarla beraber Ogretmenlik mesleginin 6nemli bir boyutu oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim son caligmalar, bazi 6gretmenlerin digerlerinden daha ytiksek 6z-
yeterlige sahip olma nedenlerine odaklanmistir; 6rnegin 6gretmenlerin 6gretmen adaylarindan
anlamli bir sekilde daha etkili oldugu (Mertler, 2004) ve 6gretmenlerin 6gretim tecriibesi gibi
gecmis deneyimleriyle yeterlik seviyelerinin (Trentham, 1995; Imants ve De Brabander,

1996) iliskili oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin inanglar1, 6gretmenin diisiinceleri ve motivasyonu, niyeti iizerinde ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Nitekim bu alanda yapilan arastirmalarda, Ozyeterlik
inanglarinin - 6gretmenlerin - siif i¢inde gerceklestirdikleri uygulamalart etkiledigi ve
ozyeterlik inanci giiglii olan bir Ogretmenin Ogretim konusunda daha sevkli ve istekli
davrandigi ortaya ¢ikmistir (Gibson ve Dembo, 1984; Schunk, 1985; Woolfolk ve Hoy,
1990). Hoy ve Spero (2005) da 6gretmen Ozyeterlik inancinin, 6gretmenlerin 6gretmek igin
sarf ettikleri cabayi, mesleki hedeflerinin diizeyini ve buna bagli olarak olusturacaklari

hedefleri etkiledigini vurgulamaktadirlar.

Ogretmenlerin  6grencilerin  basarilarma ve basarisizliklarina iliskin - sorumluluk
istlenmelerinin 6zyeterlik inanglariyla iligkili oldugu disiiniilmektedir (Kapikiran, 2006. Akt:
Kesgin, 2006). Ashton ve Webb (1986) ogretmenlerin 6zyeterlikleri hakkinda yapilan
arastirmalar sonucunda Ogretmenin, Ogrencilerinin Ogrenimini etkileme konusundaki
yeteneklerine ait dzyeterlik bilincinin ve kendine giiveninin; hem kendi uygulamalarin1 hem
de ogrencilerin 6zyeterlik bilinglerini ve basarilarini etkiledigini bulmustur. Bandura (1997)
Ozyeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin 6grencilerinin sorunlariyla etkili sekilde ugrastiklarini;

ancak ozyeterligi diisiik 6gretmenlerin bu ¢abay1 gostermediklerini belirtmektedir.
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Ozyeterlik inanc1 6gretmenlerin siif igindeki davranislari ile de baglantilidir. Bu
inang; Ogretmenlerin Ogretimde harcadiklar1 c¢abayi, koyduklari hedefleri ve hedeflerin
diizeyini etkilemektedir (Tschannen-Moran, ve Woolfolk-Hoy, 2001). Ozyeterlik duygusu
giiclii olan 6gretmenlerin planlamada yeterli ve kurumda daha yiiksek performans sergileme
egiliminde olduklar1 (Allinder, 1994), yeni fikirlere daha acik olduklar1 ve 6grencilerinin
ihtiyaglari1 daha iyi karsilamak i¢in yeni yontemler denemeye daha istekli olduklar
(Guskey, 1988; Stein ve Wang,1988), dgretmenin isler iyi gitmedigindeki sabrin1 ve engeller
karsisindaki esnekliklerini etkiledigi (Ashton ve Webb, 1986; Akt: Bandura, 1997) ifade
edilmektedir.

Bandura (1997) 0&gretmenlerin  Ozyeterlik algilariin  sadece konuyu 06gretme
becerilerinden ibaret olmadigini, 6grenme ortamint olusturan sinif disiplinini saglama,
kaynaklar1 kullanma ve c¢ocuklarin 6grenmesine veliden destek alma konularindaki yeterlik
algilarinin da Ogretmenin etkinligini belirledigini ifade etmektedir. Nitekim ¢esitli
arastirmalar daha yiliksek Ogretmen Ozyeterliginin daha yiiksek Ogrenci basarisiyla
sonuglandigini belirtmekte (Aston ve Webb, 1986), 6gretmen yeterliginin zaman kullanimu,
siif yonetimi stratejisinin se¢ilmesi ve soru sorma teknikleri gibi 6nemli kararlarda kritik bir
roliiniin oldugu o6ne siiriilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984; Skalofske, Michayluk ve
Randhawa, 1988; Woolfolk ve Hoy, 1990). Yine aragtirmalar yiiksek ozyeterlik algisinin,
ogretmenlerin Ogrenciler hata yaptiginda daha az elestirmesine (Aston ve Webb, 1986),
giicliik ¢ceken bir 6grenci ile daha uzun siire ¢aligmasina (Gibson ve Dembo, 1984) da neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Yine bu o6gretmenlerin 6gretimde daha hevesli olduklari
(Allinder, 1994; Guskey, 1988; Hall ve arkadaslari, 1992) ve o&gretimde daha bilyiik
sorumluluk iistlendikleri (Coladarci, 1992; Tribble, 1986; Trentham, Silvern ve Brogdon,
1985, Akt. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001) ve 6zyeterlik inanclart ile 6gretme
konusundaki giidiilenmeleri arasinda onemli bir iligki oldugu (Ashton ve Webb, 1986;

Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998) saptanmustir.

Ogretmen &zyeterligi yiiksek ve diisiik olan &gretmenler arasmnda smif diizenini
olusturma, yeni yontemler kullanma, &gretimde ve Ogrenme zorlugu c¢eken Ogrencilere
doniitlerde bulunma, yeni fikirlere agik olma, 6grenciye yonelik tutum gelistirme bigimlerinde
farkliliklar oldugu bu durumun da 6grenci basarisini ve tutumunu dogrudan etkiledigi

bulunmustur (Gibson ve Dembo, 1984; Tschannen-Moran and Woolfolk, 1998).

Arastirmalara gore Ogretmenlerin Ozyeterliklerinin yiiksek olmasi smif icerisinde

biiyiilk 6nem tagimaktadir. Yiiksek seviyede ozyeterlige sahip olan 6gretmenler ders ile ilgili
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daha detayli amaglar belirlemekte, daha fazla 6grencinin basariya ulagsmasini saglamakta ve
ogrencilere ayiracak daha fazla zaman bulmaktadir. (Woolfolk and Hoy, 1990). Ogretmenin
stireli yaptig1 planlarin kalitesine baglidir. Yiiksek 6zyeterlige sahip olan kisiler ders konusu,
pedagojik yaklasim ve 6grenci gelisimi gibi konulardaki bilgilerini arkadaslarina goére daha
1yi kullanmaktadirlar (Van Driel, Verloop ve de Vos, 1998). Bunlarin aksine Aston ve Webb
(1986) oOzyeterligi diisiik Ogretmenlerin, Ogrencilerin motivasyona bakislarin1 karamsar
algilama, siif icindeki davranislarin olduk¢a sert bir sekilde vurgulanmasi, disaridan
giidiileme ve olumsuz yaptirimlarla 6grencileri ders ¢aligmaya yonlendirme gibi bir egilim
icinde olduklarmi ifade etmektedir. Dolayisiyla egitsel Ozyeterligi diisiik 6gretmenlerin
ogrencilerinin kavramaya dayali gelisimlerini ve kendi yeteneklerine yonelik olumlu algilarini
zayiflatip yok etmelerine karsin, 6zyeterligi yliksek dgretmenlerin, dgrenciler i¢in ¢ok 6nemli

deneyimler yarattiklarini ileri siirmektedir (Akt: Bandura, 1997).

Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeylerini inceleyen gesitli arastirmalarda; dgretmenlerin
kendilerine giiven duymasi veya kendi yeterlikleri hakkinda olumlu goriisleri ile 6grencilerin
basar1 diizeyleri (Armor, 1976; Ashton ve Webb, 1986; Moore ve Esselman, 1992; Ross,
1992); o6grenci motivasyonu (Midgley ve ark., 1989) ve 6gretmenler ile 6grencilerinin
ozyeterlikleri (Anderson ve ark., 1988) arasinda pozitif iliskiler bulunmustur (Akt.
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Guskey (1988) ve Smylie (1988) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda da 6gretmen 6zyeterliginin yeni 0gretim uygulamalartyla iliskili oldugu
belirtilmistir (Akt. Wenner, 2001). Ayrica Chester ve Beaudin (1996) tarafindan yapilan
arastirmada da, Ogretmenlik deneyiminin Ozyeterlik duygusunu gelistirdigi ortaya

konulmustur.

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda bu arastirmanin temel amaci, Tiirkge 6gretmenlerinin
Ozyeterlik algilarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesidir.  Bu temel amag

dogrultusunda su sorulara yanit aranmaistir:
Ogretmenlerin 6zyeterlik puanlari;

okullarin sosyoekonomik diizeylerine,

cinsiyete,

mezun olduklar: kuruma,

kideme,

hizmet i¢i egitim alma durumuna

ders yiikiine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
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IL. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikteki bu arastirma ile Tiirkge Ogretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin
farkli degiskenler acisindan incelenmesi amacglandigindan, c¢alisma genel tarama

modellerinden iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini Aydin ili merkezindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan Tiirkge
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada orneklem alinmamis, merkez okullarinda goérev
yapan tiim 6gretmenlere ulasiimaya calisilmistir. Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik
Sube Miidiirliigiinden Aydin ili merkez ilkogretim okullarinda calismakta olan Tiirkge

Ogretmenlerinin sayilar1 alinmistir. Buna gore toplam Tiirkge 6gretmeni sayist 92°dir.

Orneklemi olusturan &gretmenlerin okullarin sosyo-ekonomik diizeyine, cinsiyete,
mezun olduklar1 kuruma, kideme, hizmet i¢i egitim alma durumuna ve haftalik ders ylikiine

gore dagilimi Cizelge 1’°de verilmistir.

Orneklemi olusturan Tiirkge Ogretmenlerinin %68,5°1 kadin, %31,5’i de erkektir.
Ogretmenlerin gérev yapmakta olduklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri incelendiginde;
%6,7’si alt, %68,5’1 orta ve %24°7’si list grupta yer almaktadir. Tiirk¢e Ogretmenlerinin
%13,5’s1 Egitim Yiiksekokulu mezunu iken, %49,4’1 Egitim Fakiiltesi, %31,5’1 Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunudur. Ogretmenler mesleki kidemi agisindan incelendiginde ise, %18’i 1-5
yil, %24,7°s1 6-10 y1l, %23,3°1 11-15 yil, %19’u 16-20 y1l ve %25,8’1 de 21 yil ve lizerinde
kideme sahiptir. Katilimeilarin ders yiikii agisindan durumlarina bakildiginda, %49,4 {iniin 1-
20 saat ve % 48,3’iiniin de 21 saat ve iizerinde derse girdigi saptanmustir. Ogretmenlerin
%53,9’unun hizmet i¢i egitim almis olmasina ragmen, % 41,6’sinin herhangi bir hizmet igi

egitim etkinligine katilmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 1: Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeyine,
Cinsiyete, Mezun Olduklar1 Kuruma, Kideme, Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Ve
Haftalik Ders Yiikiine Gore Dagilimi

N %
Kadin 61 68,5
Cinsiyet Erkek 28 31,5
TOPLAM 89 100,0
Okullarin Sosyo Ust 22 4.7
Ekonomik Dii)z’eyi Orta 61 68,5
(SED) Alt 6 6,7
TOPLAM 89 100,0
Egitim Yiiksek Okulu 12 13,5
Mezun Olunan Egitim Fa'kiiltesi — 44 494
Egitim Kurumu Fen Edebiyat Fakiiltesi 28 31,5
Diger 5 5,6
TOPLAM 89 100,0
1-5 yil 16 18,0
6-10 yil 22 24,7
Mesleki Kidem 11-15 yil ) 21,3
16-20 y1l 8 9,0
21 yi1l ve iizeri 23 25,8
TOPLAM 88 98,9
1-20 saat 44 49,4
Ders Yiikii 21 saat ve lizeri 43 48,3
TOPLAM 87 97,8
HIE alan 48 53,9
Hizmet I¢i Egitim | HIE almayan 37 41,6
TOPLAM 86 96,6

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve 5 sorudan
olusan kisisel bilgiler formu kullanilmistir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”nin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin 24
maddeden olusan deneme formu 628 O6gretmen aday1 iizerinde uygulanmis ve faktor analizi
yapilmustir. Olgme arac1 9’lu dlgektir. Maddeler; 1-higbirsey, 3-cok az, 5-biraz yeterli, 7-
olduk¢a yeterli, 9-cok yeterli olarak degerlendirilmektedir. Ogretmen Ozyeterlik Inanci
Olgegi’nin her biri 8 maddeden olusan ii¢ alt boyutu vardir. Bunlar; Ogrenci Katilimin
Saglama (Ogrenci Katilimi) Ogretim Stratejilerinde Yeterlilik (Ogretim Stratejileri) ve Simf
Yonetiminde Yeterlilik (Stnif Yonetimi) boyutudur. Olgegin Tiirk dgretmen adaylari igin ig

tutarlilik alfa giivenirlik katsayilart Ogrenci Katilimi igin .82, Yénetim Stratejileri igin .86 ve
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Sinif Yonetimi i¢in .84 olarak bulunmustur. Tiim 6lgegin giivenirlik katsayisi .93 ‘tiir ve hepsi
de .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica dogrulayici faktdr analizi yapilan Ogretmen
Ozyeterlik Inanci Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu saptanmustir. Eldeki
arastirmada ise bu degerler sirasiyla; .86, .87, .88 ve Ol¢egin toplam giivenirlik katsayisi .94

olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada ilgili degiskenler Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U, F, t ve Scheffe ve
Dunnett’s C testleri ile ¢oziimlenmis, ayrica degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek igin
korelasyon analizi uygulanmustir. Veriler, SPSS 12.0 Istatistik paket programi ile

arastirmacilar tarafindan analiz edilmistir.

III. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde makalenin alt problemleri dogrultusunda, bulgulara yer verilmis; bulgular

var olan alanyazin degerlendirilerek yorumlanmustir.

1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt amaci “Tiirkge 6gretmenlerinin 6zyeterlik puanlarinin dagilimi
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin dzyeterlik puanlarmin dagilimi Tablo1’de
gosterilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Ozyeterlik Olgegi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri
Alt olcekler N X SS

Ogrenci Katiimim Saglama &9 6,43 | 1,047

Ogretim Stratejilerinde Yeterlilik 89 6,18 ,944

Sinif Yonetiminde Yeterlik 89 7,04 | 1,055

Toplam Olcek 89 | 6,55 | ,906

13 2

Tablo 1 incelendiginde Ogretmenlerin Ozyeterlik diizeyleri genel olarak “orta
(x=6,55) olarak nitelendirilebilir. Sinif yonetimine iligkin yeterlik alt boyutu 6gretmenlerin
en yiiksek puan ortalamasina (x=7,04) sahip olduklar alt 6lgek iken, 6gretmenler kendilerini
Ogretim stratejileri konusunda yetersiz gérmektedirler (x=6,18). Karakus (2007) tarafindan
gergeklestirilen ¢aligmada siif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin “orta” diizeyde

bulundugu saptanmistir. Capri ve Celikkaleli’nin (2008) ¢alismasinda da Tiirkce 6gretmeni
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adaylarinin mesleki yeterlilik inanglar1 diger programlardaki 6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Saracaloglu, Kumral ve Kanmaz (2008) tarafindan yapilan arastirmada

da 6zyeterlik inanglar1 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni adaylar lehine yiliksek bulunmustur.

2. Arastirmanin ikinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt amaci1 “Tiirk¢ce Ogretmenlerinin 6zyeterlik puanlar
ogretmenlerin gorev yapmakta olduklari okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli

olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin dzyeterlik algi puanlarinin dgretmenlerin gdrev yapmakta olduklari
okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz

sonugclari, 6l¢egin her bir alt boyutu ile birlikte Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Ozyeterlik Algis1 Ol¢egi Puanlariin Gorev Yaptiklar
Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar:

Sira 2
- Gruplar N Ortalamasi sd X P
5 | Ust 22 49,64
= | Orta Halli | 61 43,27
[ 5
=~ | Alt 6 45,58 2 990 1,610
Toplam 89
N Ust 22 43,18
2 Orta Halli 61 45,12
E INT 6 50,42 2| 378 828
Toplam 89
en | Ust 22 51,82
o N
) Orta Halli 61 4224
= 2 2 232 | 312
= | Alt 6 48,08 ’ ’
< Toplam 89
c Ust 22 49,00
= Orta Halli 61 43,35
§ Alt 6 47,08 2| 815,665
Toplam 89

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin 6zyeterlik puanlarinin, dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gére farklilasmadig: gériilmektedir. Orneklemde
yer alan Ogretmenlerin, siif igindeki siireci diizenlemede kullandiklari stratejiler agisindan
Ozyeterlik algilar1 birbirine yakindir. Saracaloglu, Aslantiirk ve Cengel (2006) tarafindan
yapilan arastirmada ise, gorev yapilan okullarin sosyo-ekonomik diizeyine goére degistigi

saptanmistir. Bu sonug, farkli Orneklem {izerinde calisilmis ve farkli 6lgme aracinin
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kullanilmis olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica Kesgin’in (2006) c¢alismasinda da
Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarmin gorev yapilan okullara gore farklilagsmadigi tespit

edilmistir. Bu durumda, her iki arastirma bulgusunun birbirini destekledigi sOylenebilir.

3. Arastirmann Ugiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt amaci1 “Tiirkge Ogretmenlerinin 6zyeterlik puanlar

ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin  6zyeterlik puanlarnin  6gretmenlerin  cinsiyetine gore farklilagip
farklilagmadigina iligskin analiz sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile birlikte Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Ozyeterlik Ol¢egi Puanlarinin
Cinsiyete Gore t- Testi Sonuc¢lari

Cinsiyet | N X SS sd t p

Faktor 1 | Kadin 61 6,54 ,965

Erkek 28 6,20 | 1,191 R 1,440 ,090

Kadin 61 6,21 ,891

Faktor 2 - % e [ Toee] S 335 431
. Kadmn 61 | 7,13 | 1.024

Faktor 3 Erkek 73 6.85 | 1113 87 1,176 ,372

Toplam LE L 61 176,62 ) 831 87 1,124 | 071

Erkek 28 | 6,39 | 1,052

Tablo 3 incelendiginde, oOgretmenlerin oOzyeterlik Olgegine iliskin puanlarinin
Ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmadigr gorilmektedir. Kadin 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 6,21 ile 7,13 arasinda degisirken, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 6,13 ile
6,85 arasinda degismektedir. Ogretmen ve dgretmen adaylarmin dzyeterlik algi diizeylerini
belirlemeye yonelik olan ¢aligmalar incelendiginde, genel olarak 6zyeterlik algisinin cinsiyet
degiskeninden bagimsiz oldugu goriilmektedir. Ekici’nin (2006) yaptig1 arastirmada meslek
liselerinde gérev yapan kadin 6gretmenlerin 6zyeterlik algi diizeyinin daha olumlu oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Cheung (2008) da arastirmasinda, kadin Ogretmenlerin erkeklere
oranla daha yiiksek yeterlilik puanlarina sahip olduklarini belirlemistir. Bu ¢aligmalar
disindaki diger arastirmalarda (Aslan ve Sagir, 2008; Baser, Giinhan ve Yavuz, 2005; Cakar,
Kan ve Siinbiil, 2006; Jegede ve Taplin, 2000; Kan ve Siinbiil, 2006; Kahyaoglu ve Yangin,
2007; Karahan, 2006; Kaya, 2008; Milner ve Woolfolk Hoy, 2002; Saracaloglu ve Dinger,
2009; Saracaloglu ve Kumral, 2007; Saracaloglu, Aslantiirk ve Cengel, 2006; Steele-Dadzie,
2004; Yaman, Koray ve Altungekic, 2004; Zengin Kapici, 2003) ise 6gretmen 6zyeterligi ile
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cinsiyet arasinda anlamli bir baglanti bulunmamistir. Bu baglamda, eldeki arastirmanin

bulgusu alandaki diger ¢alismalarla tutarlidir.

4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincli alt amaci1 “Tiirkge Ogretmenlerinin Ozyeterlik puanlar
Ogretmenlerin mezun olduklart egitim kurumuna gore anlaml olarak farklilagsmakta midir?"
seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik puanlarmin dgretmenlerin mezun olduklari kurumlara gore
farklilagip farklilagsmadigina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu
ile birlikte Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Ozyeterlik Ol¢egi Puanlarinin Mezun Olduklar:
Kuruma Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira 2
Gruplar N Ortalamasi sd X P

T | Egitim Yiiksek Okulu 12 49,04
£ | Egitim Fak. 44 42,35
& | Fen-Ed. Fak. 28 46,70 3 11,008 | ,799

Diger 5 49,10

Toplam 89

Egitim Yiiksek Okulu 12 38,58
Y | Egitim Fak. 44 43,28
£ | Fen-Ed. Fak. 28 48,20 3 12,576 | ,462
< | Diger 5 57,60

Toplam 89

Egitim Yiiksek Okulu 12 49,67
T | Egitim Fak. 44 39,95
£ | Fen-Ed. Fak. 28 48,93 3 13,680 ,298
< | Diger 5 56,20

Toplam 89

Egitim Yiiksek Okulu 12 47,08
£ | Egitim Fak. 44 41,47
s | Fen-Ed. Fak. 28 47,86 3 ]2,010]| ,570
£ | Diger 5 55,10

Toplam 89

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 6zyeterlik puanlarinin, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 egitim kurumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bagka bir
anlatimla, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarit mezun olduklar1 kurumdan bagimsizdir. Egitim
yiiksekokulu, egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olarak 6gretmenlik

hayatina baglayan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin benzer nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu
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bulgu, Kesgin (2006) ve Steele-Dadzie (2004) tarafindan gerceklestirilen caligmalarin
bulgulariyla paraleldir.

5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amaci1 “Tiirkce Ogretmenlerinin  Ozyeterlik puanlar
ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” seklinde

ifade edilmistir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik puanlarinin dgretmenlerin meslekteki kidemlerine gore
farklilagip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglari, dlgegin her bir alt boyutu ile birlikte

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde ogretmenlerin Ozyeterlik Olgcegi “Ggretim stratejilerinde
yeterlik” ve “smif yonetiminde yeterlik” alt Olgeklerinden elde ettikleri puanlarinin,
ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi anlagilmaktadir.
Ote yandan Ogretmenlerin “dgrenci katilmini saglama” alt olgegi puanlari ile Slgegin
toplamindan elde etmis olduklari puanlarin anlamli olarak farklilastigi anlasiimaktadir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla veriler Mann-Whitney U
testi ile ¢oziimlenmis ve 16-20 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenler, 6grenci katilimini
saglama ve toplam puanlarda en yiiksek puani elde etmislerdir. Woolfolk-Hoy (2000) ve
Karahan (2006) tarafindan yapilan calismalarda da kidemli 6gretmenlerin, daha az kidemli
olan 6gretmenlerden daha yiiksek oOzyeterlilige sahip olduklar1 saptanmistir. Ayni sekilde
Onen ve Oztuna (2005) ile Cheung (2008) da arastirmalarinda, 6gretmenlik kidemiyle
O0gretmen yeterliligi arasinda anlamli bir iligki oldugu saptamistir. Ancak kidem ve 6zyeterlik
algis1 arasinda baglanti olmadigin1 gdsteren arastirmalar da mevcuttur (Ekici, 2006; Kesgin,
2006; Saracaloglu, Aslantiirk ve Cengel, 2006; Steele-Dadzie, 2004; Zengin Kapici, 2003).
Alanyazindaki farkli bulgular, Ogretmenlerin almis olduklart egitim ve edindikleri

deneyimden kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Ozyeterlik Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidemlerine
Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuc¢lari

Sira 2
Gruplar N Ortalamasi sd X P

- |15yl 16 46,78
5 [ 610yl 22 38,98
< [ 11-15y1 19 34,21
2 1620 yil 8 66,06 4| 10,769 1,029

21 yil ve iizeri 23 49,20

Toplam 89

1-5 yil 16 45,97
~ | 6-10y1l 22 42,30
= [ 11-15yil 19 38,74
Z [1620y 8 | 68,00 4| 8222 ) .08
= 21 yil ve tizeri 23 42,17

Toplam 89

1-5 yil 16 38,41
en | 6-10y1l 22 44,93
s | 11-15y1l 19 37,34
% 1620yl 8 67,50 4| %054 | 060
= |21 yil ve iizeri 23 46,24

Toplam 89

1-5 yil 16 44,22
g 610yl 22 41,14
= 11-15y1l 19 35,47
& [1620y1l 8 69,19 4| 10421 ,0347
= 21 yil ve iizeri 23 46,78

Toplam 89

6. Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina Iliskin Bulgular:

Aragtirmanin  altinct  alt amacit “Tiirkge Ogretmenlerinin  &zyeterlik  puanlart
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almis olma durumlarina gore anlamli olarak farklilagmakta

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik puanlarinin hizmet ic¢i egitim alip almamalarina gore
farklilasip farklilasmadigina iligkin analiz sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile birlikte

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Ozyeterlik Ol¢egi Puanlarimin Hizmet i¢ci Egitim Alma
Durumlarina Gore t- Testi Sonuclari

le{l.le.t It N X SS sd t p
Faktor 1 - Egitim
HIE Aldim 48 | 645 | 1,028 03 25 | 007t
HIE Almadim 37 6,37 1,102 ’ ’
| HIE Aldim 48 | 620 | .932
Faktor 2 1 e imadm | 37 | 6.15 | .996 83 244 1 1,375
| HIE Aldim 48 | 6,96 | 980
Faktor 3 mrre s adm | 37 | 7.3 | Lisz | o | 2 | L2
HIE Aldim 48 | 653 | .906 .
Toplam = madm | 37 | 6.55 | .939 83 884,021

Tablo 6 incelendiginde, Ogretmenlerin Ozyeterlik Olcegi “Ogretim stratejilerinde
yeterlik” ve “sinif yonetiminde yeterlik™ alt 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlar 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilagmazken, “6grenci katilimini saglama” alt
Olcegi ve toplam olgege iliskin puanlarin hizmet ici egitim alma durumuna gore farklilastigi
goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 6,20 ile 6,96 arasinda
degisirken, hizmet ici egitim almayan ogretmenlerin puan ortalamalar1 6,15 ile 7,13 arasinda
degismektedir. Alanyazin taramasinda hizmeti¢i egitim alma durumuyla 6zyeterlik algisini
arastiran caligma sayisinin siirli sayida oldugu belirlenmistir. Saracaloglu, Aslantiirk ve
Cengel (2006) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmenlerin Ozyeterlik diizeylerinin
hizmeti¢i egitim alma durumuna gore farklilastigi saptanmistir. Ortagtepe (2006) ise,
ogretmenlerin aldiklar1 hizmetici egitim ile 6zyeterlik algilar1 arasinda bir iliski olmadigini
saptamistir. Bu durum, hizmetici egitim programlarinin niteligi ile iliskili olabilecegi gibi

katilimcilarin duyussal 6zellikleriyle de ilintili olabilir.

7. Arastirmamn Yedinci Alt Amacina Iliskin Bulgular

Arastirmanin  yedinci alt amacit “Tiirk¢e Ogretmenlerinin 6zyeterlik puanlart
Ogretmenlerin haftalik ders yliklerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde

ifade edilmistir.

Ogretmenlerin  6zyeterlik puanlarinin  haftalik ders yiiklerine gore farklilasip
farklilagmadigina iliskin analiz sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile birlikte Tablo 7’de

verilmigtir.

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin Ozyeterlik Olcegine iliskin puanlarinin
ogretmenlerin haftalik ders yiiklerine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin

Ol¢egin her bir alt boyutuna iliskin puanlari; ders ytiklerinin dagilimina goére incelenmistir.
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Haftalik ders yiikii 1-20 saat olan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 6,13 ile 7,02 arasinda
degisirken, haftalik ders yiikii 21 saat ve iizeri olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 6,24 ile
7,08 arasinda degismektedir. Ogretmen Ozyeterligini inceleyen ¢alismalarda ders yiikiiniin
bagimsiz degisken olarak ele alindigi bagka bir ¢alismaya rastlanmamistir. Tablo 7’de de
goriildiigli gibi haftalik ders yiikii ile 6gretmen 6zyeterlik algisi arasinda anlamli bir baglanti
bulunmamistir. Genel olarak katilimcilarin 6zyeterlik algilarinin olumlu diizeyde oldugu ve
ders yiikiiniin bu algi iizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Saracaloglu, Aslantiirk ve
Cengel (2006) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada da Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6zyeterlik
inanglarinin ders yiikiinden bagimsiz oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda s6z konusu

arastirmalarin sonuclar1 ortiismektedir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Ozyeterlik Ol¢egi Puanlarimin Ders Yiikiine Gore t- Testi

Sonuclari
Ders Yiikii | N X SS sd t p
O e T e o] ¥ | 05 | 9
Faktor 2 ;Izvoe lizeri 343‘ 2:;.431 :ggz 85 333 ,694
il T 77 e i Al
Toplam ;Izvoe lizeri j;‘ 2:23 :gji 85 259 ,669

IV. SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonuglart genel olarak ele alindiginda; Tiirkge Ggretmenlerinin genel
Ozyeterlik inanglarinin iist sinira yakin olmakla birlikte “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin en yiiksek yeterlik inancina sahip olduklari boyutun “sinif yonetiminde
yeterlik” alt boyutu oldugu goriilmiistiir. “Ogrenci Katilmini Saglama” ve “Ogretim
Stratejilerinde Yeterlilik” boyutlarmin da orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
Ozyeterlik diizeylerinin meslekteki kidemlerine, hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
dlgegin birinci alt boyutu olan “Ogretim Stratejilerinde Yeterlilik ve ikinci alt boyutu olan
siif yonetiminde yeterlik puanlari agisindan farklilagsmadigi, 6grenci katilimini saglama ve
Olcegin toplaminda anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Bunun yam sira, 6§retmenlerin

Ozyeterlik puanlarinin; gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine, cinsiyete, mezun
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olduklar1 egitim kurumuna ve haftalik ders yiiklerine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi

saptanmigtir.

Tiirkgce 6gretmenlerinin ozyeterlik diizeylerinin “orta” diizeyde bulunmasindan yola
cikilarak ogretmenlerin Ozellikle simif yoOnetimi ve Ogrenme stratejileri ile ilgili olarak
yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer verilmesi farkli egitim kurumlarinca

diizenlenen konferans ve seminerlere katilimlarinin saglanmasi dnerilmektedir.
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