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Oz

Arasgtirmanin  amaci, ilkogretim programlarinda yer alan proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar1 6gretmen goriislerine gore belirlemektir. Tarama modelinde desenlenen
arastirmada, arastirmaci tarafindan proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar
belirlemeye yonelik olgek gelistirilmistir. Arastirmanin evreni Eskigehir’deki 133 ilkdgretim okulu ve bu
okullarda gorev yapan 1910 brans 6gretmeni olup drneklem ise tabakali 6rnekleme ile secilen 24 ilkégretim
okulu ve bu okullarda gérev yapan 242 brans 6gretmenidir. Ogretmen goriislerine goére proje ve performans
gorevlerinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar frekans (f) dagilimi ve yiizde (%) seklinde 6zetlenmistir.
Cinsiyet i¢in bagimsiz t-testi; brans ve 6grenim durumu gibi degiskenlerde ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilarak anlamli farkliliklar aragtirtlmistir. ANOVA sonucunda anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey coklu karsilastirma testi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bazi
bulgular sunlardir: Performans gorevlerinin sinif iginde yapilabilmesi i¢in ders saatleri yetmemekte, ek ¢aligma
saatleri gerekmektedir. Ogrenciler proje ddevlerini ailelerine ya da baskalarmna yaptirmaktadir. Ogrenciler proje
ve performans gorevi arastirma bahanesi ile internette ya da internet kafede oyun vb. seklinde ¢ok fazla zaman
harcamakta ve dgrencilerin internet bagimliligi artmaktadir. Grup projelerinin yapiminda, dgrencilerin bir araya
gelmesi ve ortak ¢aligmalari sorun olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: program degerlendirme, ilkdgretim programi, 6lgme degerlendirme, proje ddevleri,
performans gorevleri.

Abstract

The main aim of this research is to investigate the problems which encounter by implementing project and
performance tasks according to teachers’ views. A scale was developed by researcher in order to identify
problems faced in implementing project and performance tasks in the research in which the scanning model was
used. The research universe consisted of 133 primary education schools in Eskisehir and 1910 expert teachers
working in them while the sample consisted of 24 primary education schools randomly chosen which includes
242 expert teachers. It was summarized as frequency (f) and percentage distribution of problems faced in
implementing project and performance tasks according to teachers’ opinions. Meaningful differences were
researched by using T-test for gender, one-way analysis of variance (ANOVA) for variables like field of study
and educational attainment. Turkey multiple comparisons test was performed in order to identify groups in
which meaningful differences in ANOVA results were identified. Here are some results of the research: Lesson
periods defined for performance tasks aren’t enough to implement them in classrooms, in that, it needs additional
learning opportunities. Students get their project and performance tasks done to either their families or someone
else. Furthermore, students spend time playing games or something like that on the internet or at internet cafes
under the pretext of making research for the project and performance tasks. Finally, coming together and
studying as pair or groups become a problem for the students in implementing group project tasks.

Key Words: Program evaluation, primary education program, measurement and evaluation, project tasks,
performance tasks
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1. GIRIS

Cumhuriyetin ilan1 ve yeni T.C. Devletinin kurulmasi ile sekillenmeye baslayan egitim
sisteminin temellerini Tevhid-i Tedrisat Kanunu olusturmus; ilk egitim programi da ge¢is programi
niteligi tagiyan 1924 ilkokul programi olmustur. Bu programda dersler birbirinden bagimsiz olarak ele
almmus, aralarinda iliski kurulmamustir. Ikinci program 1926 programi olup, 1924 programi
geligtirilerek olusturulmus ve Cumhuriyet doneminin kapsamli ilk programidir. Programda dersler
arasinda iliski kurulmus, ¢ocugun gelisim donemleri dikkate alinarak 1., 2., ve 3. siniflar i¢in tek kitap,
diger iist siniflar icin ¢ok kitap uygulamasi benimsenmistir. Ugiincii program gelistirme ¢alismas1 olan
1936 programinda ilk kez ilkokulun egitim ve Ogretim ilkeleri belirlenmistir. 1936 programindan
onceki degisikliklerin yapildigr yillarda inkilaplar heniiz tamamlanmadigindan, hazirlanan ilkokul
programlar1 yeni rejimin goriislerini tam olarak yansitmamis, bu agidan 1936 programi ayri bir 6nem
tagimistir. Diger program gelistirme calismasi 1948 ilkokul programi olmus, bu programda hedefler
daha ayrintili ve kapsamli verilmistir. 1946°da ¢ok partili demokratik hayata giristen sonra hazirlanan
1948 programinin demokratik ideallere daha yakin goriilmekle birlikte programda pratik bilgi ve
becerilere daha fazla yer verilmistir. Program giiniin sartlarina gore agik ve sade bir dille yazilmus,

terimler Tiirkcelestirilmistir (Akbaba, 2004; Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan bu program gelistirme ¢alismalar1 daha ¢ok ders ve konu
listesi hazirlamak seklinde diislinlilmiis ve bu kapsamda bir takim degisiklikler yapilmis, sistemli
program degerlendirme yapilmamigtir. 1952 yilinda Wofford’un c¢agrilmasiyla ilkdgretime yonelik
ciddi ve bilimsel anlamda program gelistirme c¢abalarina girisilmis, yapilan ¢aligmalar sonucunda
olusturulan 1962 ilkokul program taslagi okullarda denenip gelistirilmek iizere kabul edilmis ve
programa 1968 yilinda son hali verilerek biitiin ilkokullarda uygulanmaya baglanmigtir. 1980 sonrast
ilkokul programlarinin toplu gelistirme uygulamasi yerine tek tek ders bazinda program gelistirme
uygulamasina birakmustir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000; Unal, Costu ve Karatas, 2004; Varis,
1996).

1983 yilinda program gelistirme ¢alismalari i¢in ortak bir program modeli hazirlanmis, ancak
benimsenen program modelini esas almalari Onerilmesine ragmen 1990’da olusturulan Olgme
Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlar1 (12 alanda) bu konuda itirazlar nedeniyle
serbest birakilmiglardir. Boylece tek modelli program anlayisindan c¢ok modelliye gecilmistir
(Demirel, 2003). 1994’te Miifredat Laboratuar Okullart 23 ilde ve her diizeyde okullardan
olusturularak hazirlanan programlarin deneme uygulamalarinin yapilmasi saglanmigtir. 1995°de
Program Hazirlama ve Gelistirme Komisyonlari her ilde kurulmasi istense de 11 ilde kurulabilmistir

(Goziitok, 2003).

[Ikogretimde program gelistirme galismalarinin sonuncusunu 2004’te hazirlanan ilkdgretim

programi olusturmaktadir. 2005-2006 6gretim yilinda tiim iilke genelinde uygulamaya konulan 2004
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programlarinin getirdigi temel degisiklikleri Akbaba (2004) su sekilde siralamigtir: Davranigct
program yaklasimindan bilissel ve yapilandirmaci (constructivism) bir yaklasima gecilmistir. Ilkokul
ve ortaokul mantigina gore diizenlenmis olan pargali program anlayisi yerine, programlar sekiz yillik
kesintisiz egitime uygun hale getirilmistir. Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate
alimmugtir. Tim dersler i¢in sekiz ortak beceri saptanmistir. Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik
kiiltiirli, rehberlik ve psikolojik danisma, kariyer, girisimcilik, afet, 6zel egitim ile insan haklar1 ve
vatandaglik gibi ara disiplinler programlara yerlestirilmistir. Davranig ifadesi yerine bilgi, beceri,
anlay1s ve tutumlari igeren kazanimlar kullanilmistir. Olgme degerlendirme anlayisinda sonuca dayali

bir anlayis yerine, siireci de degerlendiren bir anlayisa gecilmistir.

Goriildigii gibi, yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan yeni ilkégretim programi o6lgme
degerlendirmede birtakim degisiklikler getirmistir. Yapilandirmaci anlayis, O6grenmede bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgiinliigiinii 6n plana c¢ikararak herkesin halihazirda sahip
oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii bicimde yapilandirdig1 ve dolayisiyla da 6lgme ve
degerlendirmede Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarmi sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme
firsatlar1 sunulmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Aslan, 2007; MEB, 2004b; Yasar, 1998).
Programda, bireysel farkliliklar1 dikkate alan Ogrenci merkezli 6gretme ve Ogrenme stratejileri
benimsendiginden, dlgme ve degerlendirmede de 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemeleri
icin ¢oklu degerlendirmeye yer verilmis, alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin da kullanilmasi
Onerilmigtir. Dolayisiyla da yeni 6gretim programlari 6lgme ve degerlendirmede hem geleneksel
(coktan se¢meli, eslestirmeli vb.) hem de performansa dayali (projeler, performans gorevleri, portfolyo
vb.) dlgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin bir arada kullanilmasini gerekli kilmistir (MEB,

2005a; MEB, 2009).

Alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri, performansa dayali durum belirleme olup, son iiriin
kadar siirecin de degerlendirilmesine odaklanir. Dolayisiyla bu degerlendirme teknikleri ile
performans degerlendirilir. Performans degerlendirme, 6grencilerin bireysel o6zellikleri dikkate
alimarak bir konudaki bilgilerini, becerilerini, anlama diizeylerini ve diisiinme aliskanliklarini
yansitmalarina firsat verecek caligmalardir. Bunlar, deney yapma, uzun bir kompozisyon yazma veya
matematik islemleri yapma gibi farkli sekillerde olabilir. Performans degerlendirme sayesinde
ogrenciler, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde ¢aligma ve tekrar yapma,
olusturulan ol¢iitlere gore kendi yeterlilik derecelerini ortaya koyma olanaklarina sahip olabilir. Ayrica
performans degerlendirme, 6grencinin giinliik hayattaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem
¢ozmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gostermesini ister (MEB, 2004;
Ozgelik, 2008). Performans da, iist diizey zihinsel siire¢ gerektiren bir gorev ya da etkinlik yerine
getirirken ortaya konan caba ve sonucunda ortaya c¢ikan iriindiir. Dolayisiyla da performans,
ogrencilerin okul 6grenmelerini gelistirmek ve pekistirmek amaciyla sinif iginde veya simif diginda bir

etkinlik yaptiklar1 veya bir iiriin ortaya koyduklari zaman olugmaktadir (Bigak, 2008; Kutlu, Dogan ve
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Karakaya, 2008). Performansa dayali 6lgme ve degerlendirme araglari ise; performans gorevi, proje
odevi, 6grenci lirlin dosyasi (portfolyo), yapilandirilmis grid, akran degerlendirme, 6z degerlendirme

vb.dir. Asagida bu tekniklerden performans gorevleri ve proje ddevleri kisaca agiklanmigtir.

Performans gorevleri, programlarda belirtilen elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, problem
¢Ozme, okudugunu anlama, arastirma, isbirligi yapma ve iletisim gibi 6grencinin biligsel, duyussal ve
psikomotor alanlardaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini gerektiren ve 6grenciler tarafindan bir
iriin ortaya konulmasiyla sonuglanan calismalardir. Bu calismalarda amag, Ogrencilerin sahip
olduklar1 becerileri degerlendirmektir. Performans gorevleri, yazili anlatim, sozlii anlatim, sunu
yapma, kompozisyon, makale yama, deney diizenegi olusturma, deney yapma, resim yapma, kroki
cizme, grafik ¢izme, bir ara¢ yapma, sarki sdyleme, model olusturma, fotograf ¢ekme gibi islevlere
sahip becerileri icerir. Performans gorevleri, dersteki egitim Ogretim faaliyetleri sonucunda
ogrencilerin kazanimlara ulagsma diizeyini gozlemlenebilir kilarak degerlendirmek amaciyla yapilan
caligmalardir. Performans gorevlerinde, tek bir cevap yerine 6devi tamamlamak i¢in degisik yollar
bulundugundan bir dereceli puanlama anahtari ile eslestirilmeli ve iyi tamimlanmis bir oOlgiitle
degerlendirilmelidir. Performans gorevleri; 6grencilerin internetten ya da ansiklopedilerden bilgileri
aynen aktarmalarimi degil; bilgiyi edinme, diizenleme, kritik etme, kendini ifade etme, yaraticiligi ve
viicut dilini kullanma gibi hem biligsel, hem psikomotor, hem de duyussal becerilerini ise kogsmalarini
saglamalidir. Onemli olan, elde edilen bilginin 6zgiin bir bigimde yeniden yorumlanmasina imkan

veren becerilerin ortaya konmasidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008; MEB, 2005b; MEB, 2009).

Projeler, Ogrencilerin iist diizey biligsel ve devinigsel beceri ve performanslarini
degerlendirmek i¢in en uygun 6lgme araglar arasinda yer alir. Projeler, 6grencilerin bir problemi
kendi bagina ¢6zebilmesi, bir arastirma diizenleyip sonuglarini rapor etmesi gibi iist diizey becerilerin
gelistirilmesi ve yoklanmasi igin uygun Olgme aract ve yontemidir. Projeler, 6grencilerin kendini
tanimasina ve kesfetmesine yardimci olan, biligsel siire¢ becerilerini kazandiran ve gelistiren,
Ogrencinin ilgi alanma giren konulardan tercih edilen ve bundan dolay: istedigi ders ya da derslerden
secilen ¢aligmalardir. Proje konusu, 6grenci tarafindan veya 6gretmenin hazirlayacagi listeden segme
yoluyla belirlenebilir. Projeler, 6grencilerin bireysel olarak ya da grup icinde onemli gorevlerde
bulunmalarina olanak saglar. Projeler, performans gorevlerine gore daha genis icerikli ve uzun stireli
caligmalardir. Performans gorevleri ve projeler salt not vermek i¢in kullanilmamalidir. Amag sadece
degerlendirme degil ayn1 zamanda &grencilere beceri kazandirmak olup, bu ¢aligmalarda zamaninda
ve etkili geri bildirime agirhik verilmelidir. Performans gorevlendirmeleri ve proje
Odevlendirmelerinde 6grencilerin kiiltiirel ve bireysel farkliliklarinin, maddi durumu vb. faktorler g6z
oniinde bulundurulmalidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; MEB, 2009). Ancak bu tekniklerin olmasi

gerektigi bu sekliyle uygulamaya yansitilmasinda bir takim giigliikler yagsanmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin okullarda uygulanmasinda

birtakim sorunlar oldugu gdzlenmistir. Ogretmenler bu teknikleri karmasik bulmakta ve yeni
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degerlendirme anlayiginin uygulanabilir nitelikte olmadigmi diisiinmektedir (Anil ve Acar, 2008;
Metin ve Demiryiirek, 2009). Arastirmalarda, 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklari, uygulamada problemlerle karsilagtiklar1 ve
dolayisiyla bu tekniklerin hazirlanmas1 ve uygulanmasi konusunda egitime ihtiya¢ duyduklar
goriilmistiir (Demir, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gémleksiz ve Bulut, 2007; Senel Coruhlu, Er
Nas ve Cepni, 2009; Yasar ve digerleri, 2005; Yildirnm ve Semerci, 2006). Yapilan diger birgok
aragtirmada, 6gretmenlerin ¢gogunun sadece alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda degil,
ilkogretim programin teorisi ve uygulanmasi konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 da
ortaya ¢ikmistir (Altun ve Sahin, 2009; Erdogan, 2007; Goziitok ve digerleri, 2005; Semerci, 2007).
Yapilan tiim bu ¢alismalarda, gerek 6l¢gme degerlendirme, gerekse programin uygulanmasi hakkinda

ogretmenlere yeterli hizmetigi egitim verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Olgme degerlendirmede, 6gretmenlerin daha ¢ok bildikleri ve yabanci olmadiklar1 geleneksel
teknikleri tercih ettikleri yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni de
(2009) arastirmalarinda, 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel teknikleri kullanmaya istekli olduklari,
alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini kullanmaya karsi direng gosterdikleri, kullandiklari
geleneksel teknikleri 2004 6gretim programina adapte etmeye calistiklar: sonucuna varmistir. Metin ve
Demiryiirek de (2009) arastirmasinda Ogretmenlerin yeni dlgme degerlendirme anlayisina yonelik

olumsuz bakis acisina sahip olduklarini gézlemlemistir.

Yapilan aragtirmalarda, siniflarin kalabalik olmasi, ¢ok fazla formun kullanilmasi, merkezi
siavlara yonelik olmamasi, veli ve dgretmene maddi yiik getirmesi, hazirlanmasimin zor olmasi,
materyal sikintisi, hazirlanmasi ve uygulanmasinin zaman almasi gibi faktdrlerin alternatif Slgme
degerlendirme tekniklerini &gretmenlerin smiflarda uygulamasinda problem yasamalarma neden
oldugu goriilmiistir (Anil ve Acar, 2008; Demir, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Metin ve
Demiryiirek, 2009; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009). Diger taraftan, 6grencilerin de bir takim
giicliikler yasadigi da yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikmistir. Akdag ve Coklar’in (2009)
calismalarinda ogrencilerin proje ve performans gorevlerini hazirlamada konu zorlugu ve
anlayamama, sekil sorunu, kaynak bulamama, planlama, zaman sorunu ve internetin yapisal
ozelliginden kaynaklanan (uygunsuz igerik, aradigini bulamama gibi) sorunlarla karsilastiklari tespit

edilmistir.

Yukarida oOzetlendigi T{izere yapilan arastirmalarda, alternatif Olgme degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasinda bazi sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Bu alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan projelerin ve performans gorevlerinin de
uygulanmasinda hangi problemlerin yasandiginin; bu problemlerin ilkdgretimdeki derslere gore farkli
olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi goriilmiis ve bu aragtirma desenlenmistir. Bu baglamda

aragtirmanin amaci, Ogretmen gorlslerine gore ilkdgretim programlarinda yer alan proje ve
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performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin belirlemesidir. Aragtirmada asagidaki

sorulara cevap aranmustir;
e Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar nelerdir?

e Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar derslere gore

farklilasmakta midir?
e Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar;
a) 6gretmenlerin cinsiyetine gore
b) 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore
¢) 6gretmenlerin mesleki kidemine gore farklilagmakta midir?

¢ Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar okul ¢evresinin sosyo-

ekonomik diizeyine gore farklilasmakta midir?

2. YONTEM

Arastirma, tarama (tekil tarama) modelinde olup, betimsel nitelik tasimaktadir. Tarama
arastirmalari, bir grubun belirli O6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaclayan
caligmalardir. Betimsel arastirmalar ise, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tamimlayan arastirmalar olup, bu g¢aligmalarda aragtirmacilar bireylerin, gruplarin ya da fiziksel
ortamlarin Ozelliklerini (yetenekler, tercihler, davramglar vb.) oOzetler (Biiylikoztirk ve digerleri,

2009).
Evren Orneklem

Arastirma evrenini, Eskisehir’deki 133 ilkogretim okulu ile bu okullardaki gérev yapan 1910
brang 6gretmeni olusturmustur. Bu evren igerisinden tabakali 6rneklem yoluyla 6rneklem alinmustir.
Tabakali 6rnekleme ydnteminde, evrenin alt gruplarindaki eleman sayilarmin evrenin biitiiniindeki
elaman sayisia oranlar1 hesaplanarak 6rneklem se¢gme yoluna gidilir (Baykul, 1999). Bu okullarin
adlarinin yer aldig liste alt, orta ve iist sosyo ekonomik diizey (SED) gruplarina ayrilarak her gruptan
tesadiifi sekiz okul belirlenmis ve toplam 24 ilkdgretim okulu aragtirmanin orneklem okullar
olusturulmugtur. Bu sekilde miimkiin oldugunca okul ve ogrenci ozelliklerinin kapsanabilmesi
hedeflenmistir. Bu belirlenen 24 okulda gorev yapan 6gretmenlerden 6l¢ek uygulamasini kabul eden
242 brang 0gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Bu 6gretmenlerin bazi 6zelliklerine

iligkin dagilimlar agsagida verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri

Cinsiyet Kadin Erkek
%58.6  %41.4
Brans  Tiirkge Matematik Sosyal B. Fen ve Tek. Ingilizce Beden E. Din K.A.B. Diger*

%17 %121 %10.8 %13.9 %17.9  %4.5 %7.6 %16.6
Ogreni  Lisans iistii Lisans On lisans/yiiksek okul
mtiri %10.2 %76.8 %13
Kidem 5 yil ve daha az 6-10y1il  11-15y1l 16-20 yil 21 yil ve iizeri

%15.4 %17.2 %23.1 %11.2  %33.1

*(Teknoloji ve Tasarim, Gorsel Sanatlar, Miizik)

Veri Toplama Araci

Performans gorevi ve proje ddevlerinin uygulanabilirligi ve karsilasilan giigliiklerle iligkili
olarak alt1i Ogretmenle goriisme yapilmis, elde edilen goriisler ve kaynak taramasiyla incelenen
calismalar dogrultusunda Slgekte yer almas diisiiniilen 43 madde olusturulmustur. {lkdgretim anabilim
dali, 6lgcme degerlendirme ve egitim programlari bilim dalindan {i¢ uzman goriisii alinarak, 6lgekte yer
almas1 uygun olan maddeler seg¢ilmis, dlcegin gerekli ifade diizeltmeleri yapilmis ve 37 maddeden

olusan taslak 6l¢egin son sekli hazirlanmistir.

Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar1 belirlemeye yonelik
hazirlanan bu 6lgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim cinsiyet, kidem, brang, 6grenim durumu
vb. kisisel bilgilerden; ikinci boliim, performans gorevi ve proje ddevlerinin uygulanmasiyla ilgili
sorunlarm belirlenmesine yénelik maddelerin yer aldig1 sorulardan olusmaktadir. Olgek sorularinda
yer alan sorunlara iligkin Ogretmen goriislerini belirlemek igin “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiltyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde Likert tipi
besli derecelendirilmis maddeler olusturulmustur. Ayrica, proje ve performans gorevleriyle ilgili

eklemek istedikleri varsa 6gretmenlerin bunlar1 yazabilecekleri belirtilmistir.

On uygulama sonucunda veriler faktdr analizine tabi tutulmustur. Faktdr yapisina uymayan
maddeler elendikten sonra geriye kalan 27 maddenin bes faktore dagildig: belirlenmistir. Faktorlerdeki
maddelerin faktor yiik degerleri .425 ile .840 arasindadir. Bes faktoriin agikladig1 varyans toplami
62.3’tlir. Bu bulgulara gore 6lgegin yap1 gecerliliginin oldugu kabul edilmistir. Faktorlerdeki maddeler

incelenerek isimlendirme yapilmistir. Isimlendirme ve faktorlerdeki madde sayilar1 asagidaki gibidir.

1. Faktor. Uygulamada karsilasilan giicliikler: 8 madde
2. Faktor. Ogrenci ilgisi: 5 madde
3. Faktor. Uygulanma siireci: 7 madde
4. Faktor. Konu giicliigii: 3 madde
5. Faktor. Ogretmen kaynakl giigliikler: 4 madde
Belirlenen faktorlerin her birinin i¢ tutarliligi i¢in Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmstir.

Elde edile bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 2. Cronbach’s Alpha Degerleri
Cronbach’s Alpha

1. Faktor 878
2. Faktor .869
3. Faktor .804
4. Faktor 783
5. Faktor 854
Toplam 916

Yukarida verilen tablodaki bulgular incelendiginde 6lgegin toplamda i¢ tutarliginin oldugu,
her bir faktoriin de kendi i¢inde i¢ tutarliginin yiiksek oldugu ve toplam i¢ tutarlilik katsayisindan

yliksek olmadiklar1 goriilmektedir. Bunlara gore dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Orneklem olarak secilen okullarda o6lcek uygulamak igin Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin almmis ve &lgek Nisan-Mayis 2010 tarihlerinde uygulanmustir. Olgek

uygulanmadan 6nce okul yoneticileri ile goriisiilerek yardimci olmalari saglanmaistir.

Toplanan veriler, bilgisayara girilmis, SPSS programindan yararlanilarak analiz edilmistir.
Kullanilan 5°1i Likert &lgegi, 1’den 5’e kadar olan degerlendirme o6lgegi olup bes esit parcaya
béliinmiis ve her secenege karsilik gelen puan araliklari belirlenmistir. Olgek secenekleri ile puan

araliklar1 agagida verilmistir.

Tablo 3. Olgek Secenekleri le Puan Araliklar

Segenekler Verilen Puanlar Puan Araligi
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kismen Katiliyorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Ogretmen goriislerine gore proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlarin frekans (f) dagilimi ve yiizde (%) seklinde Ozetlenmistir. Cinsiyet (iki alt kategorili
bagimsiz degisken) i¢in bagimsiz t-testi; brang ve 6grenim durumu gibi ii¢ ve daha fazla alt kategorisi
olan degiskenlerde ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilarak anlamli farkliliklar
aragtirilmigtir. ANOVA sonucunda anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Verilerin analizinde p<.05 anlamlilik diizeyi dikkate

almmustir. Elde edilen bulgular tablolar halinde verilerek yorumlanmgtir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmadan elde edilen bulgular tablolar faktorlere, bagimsiz “t” testine ve tek yonli

varyans analizine iligkin bulgular olarak boliimler halinde verilmistir.
Uygulamada Karsilasilan Giicliikler Faktoriine Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda proje ve performans goérevlerinin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler

faktoriine iliskin bulgular gériilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda kargilagilan
giicliikler faktoriine iligkin 6gretmen goriislerinin kismen katiliyorum (X=2.80) oldugu goriilmektedir.

Faktore ait maddeler ayr1 ayr1 incelendiginde ise durum soyledir:

Tablo 4. Uygulamada karsilagilan gii¢liikler faktoriine iliskin 6gretmen goriislerinin dagilimi

Hig Kismen Tamamen
M;c(l)de katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katilryorum katiliyorum i Ss
n % n % n % n % n %
6 26 123 66 281 79 336 43 183 18 7.7 281 1.11
7 35 145 87 361 66 274 36 149 17 7.1 264 1.12
8 16 10.7 77 318 79 326 42 174 18 74 279 1.09
9 25 103 85 351 61 252 43 178 28 11.6 285 1.18
10 48 19.8 94 388 39 161 44 182 17 7.0 254 1.20
11 54 223 82 339 53 219 39 161 14 58 249 117
12 7 30 56 236 80 338 53 224 41 169 327 1.10
13 15 63 73 305 65 272 57 238 29 121 305 1.13
Faktor 1 (uygulamada karsilagilan giicliikler) 2.80 .83

Madde 6°daki “Proje ve performans gorevlerini getirdigi harcama nedeniyle &grenciler
yapmakta giicliik ¢ekiyorlar” ifadesine katilmayan dgretmenler %40.4’tiir. Ogretmenler 6grencilerin
proje ve performans gorevlerini getirdigi harcamadan dolay1 yapmakta gii¢liik ¢ektigini belirtmistir.
Bu konuda 6gretmenler ayrica “proje ve performans gorevlerinin 6grencilerin maddi ¢evre ve maddi

imkanlaria goére olmasi gerektigi” seklinde ek goriis bildirmislerdir (frekans: 2 6gretmen).

Madde 7°deki “Proje ve performans gorevlerini okulda yeterli bilgi kaynagi olmadigi igin
Ogrencilerim yapmakta giigliik c¢ekiyorlar” ifadesine oOgretmenlerin  %50.6’s1  katilmamustir.
Ogretmenlerin yarisi, okulda yeterli kaynak olmamasini, dgrencilerin proje ve performans gorevlerini
yapmakta giicliik ¢ekmelerine neden olarak gdstermistir. Madde 8’deki “Proje ve performans
gorevlerini evinde yeterli bilgi kaynagi olmadigi igin &grencilerim yapmakta giigliik c¢ekiyorlar”
ifadesine katilmadigini belirten 6gretmenler %41.9’dur. Madde 7 ile karsilastirildiginda, gretmenler
ogrencilerin evlerinde yeterli kaynak olmamasi nedeniyle proje ve performans gorevlerini yapmakta
giiclik ¢cekmelerinde daha ¢ok sorun olarak gostermistir. Bu iki maddeyle ilgili olarak dgretmenler
“bilgi kaynaklarindan arasgtirmak yerine 6grencilerin internet sitelerinden hazir kaynaklara yoneldigi;

Ogrenci aragtirma yapmay1 bilmiyor” seklinde goriis de belirmislerdir (frekans: 3 6gretmen).
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Madde 9’daki “Ders kitaplarinda yer alan proje ve performans gorevleriyle ilgili agiklamalar
yetersiz oldugundan, dgrenciler bunlar1 yapmakta giigliik ¢ekiyorlar” ifadesine dgretmenlerin %45.4%i
katilmadigim belirtmistir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi ders kitaplarinda yer alan proje ve performans
gorevleriyle ilgili agiklamalar yetersiz bulmustur. Kitaplarda yer alan agiklamalara ek olarak “proje
ve performans gorevlerinin nasil yapilacagina dair 6grencilere seminerler verilmesi gerektigi” dile

getirilmistir (frekans: 1 6gretmen).

Madde 10’daki “Okulda yeterli internet ulasimi olmadigi igin &grencilerim proje ve
performans gorevlerini yapmakta giicliik ¢ekiyorlar” ifadesine dgretmenlerin %58.6°s1 katilmamustir.
Ogretmenlerin yaridan fazlasi, okulda yeterli internet ulasimmin olmamasini, dgrencilerin proje ve
performans gorevi yapmalarinda giicliik nedeni olarak gormemistir. Madde 11°deki “Evinde ya da
yakin ¢evresinde (internet kafe vb.) internet ulagimi olamadigi i¢in proje ve performans gorevlerini
Ogrenci yapmakta giicliik ¢ekiyorlar” ifadesine 6gretmenlerin %56.2°si katilmadigini belirtmistir. Yine
ogretmenlerin yaridan fazlasi 6grencilerin evlerinde ya da yakin g¢evrelerinde internet olmamasini,
proje ve performans gorevlerini yapmakta giigliik nedeni olarak gérmemistir. Ogretmenler, okulda,
evinde ya da yakin gevresinde yeterli internet ulagimi olmadig: i¢in proje ve performans gorevlerinin

yapilmasinda 6grencilerin giicliik ¢ektigiyle ilgili olarak ek goriis bildirmemistir.

Madde 12°deki “Anne ve babalar ¢ocuklarinin proje ve performans gorevleri hakkinda higbir
bilgiye sahip degiller” ifadesine katilmadigmi belirten 6gretmenler sadece %26.6’dir. Ogretmenlerin
biiyiik cogunlugu anne ve babalarin cocuklarmin proje ve performans gorevleri hakkinda higbir bilgiye
sahip olmadigim dile getirmistir. Madde 13°deki “Proje ve performans gorevlerini yeterli anne baba
destegi ve rehberligi olmadig i¢in dgrenci yapmakta giicliik ¢cekiyor” ifadesine d6gretmenlerin sadece
%36.8’i katilmamustir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunluguna gére, proje ve performans gdrevlerini
yeterli anne baba destegi ve rehberligi olmadigi i¢in 6grenci yapmakta giigliik gekmektedir. Bu konuda
Ogretmenlerin verdigi ek goriisler; “veliler ¢ocuklarinin sorumlugunu yapmayi iistlenmis durumda;
aileler kendine verilmis bir gorev gibi kabul etmese; aileler bilingli olsa ve 6grenciye sadece rehberlik
etse; kimin anne babasi daha bilgili ya da becerisi daha iyiyse, o 6grenci yiiksek not almakta” seklinde

Ozetlenebilir (frekans: 3 6gretmen).
Ogrenci llgisi Faktoriine iliskin Bulgular

Asagida Tablo 5’te proje ve performans gorevlerine 6grenci ilgisi faktoriine iliskin bulgular

yer almaktadir.
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Tablo 5. Ogrenci ilgisi faktoriine iliskin dgretmen goriislerinin dagilimi

Hig Kismen Tamamen
M;ide katilmiyorum Kanlmiyorum katiliyorum Kaulyorum katiliyorum i Ss
n % n % n % n % n %
1 13 54 55 227 89 368 50 200 35 145 316 1.10
2 12 5.0 67 277 77 320 55 228 30 124 3.10 1.09
3 10 4.1 45 187 83 344 73 303 30 124 328 1.04
4 13 54 59 245 62 257 67 278 40 166 326 1.16
5 10 42 68 286 66 277 61 256 33 139 316 1.1
Faktor 2 (6grenci ilgisi) 3.20 .89

Tablo 5 incelendiginde, proje ve performans gorevlerinin dgrenci ilgisi faktoriine iligkin
ogretmen goriislerinin kismen katiliyorum (x=3.20) oldugu goriilmektedir. Faktore ait maddeler ayri

ayr incelendiginde ise durum soyledir;

Madde 1’deki “Derslerimde 6grenciler, proje ddevlerini yapmakta gerekli ilgi ve Onemi
vermiyorlar” ifadesine &gretmenlerin %28.1°i katilmamustir. Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu,
Ogrencilerinin proje ddevlerini yapmakta gerekli ilgi ve dnemi vermedigini belirtmistir. Madde 2’°deki
“Derslerimde &grenciler performans gorevlerine gerekli ilgi ve Onemi vermiyorlar” ifadesine
katilmayan Ogretmenler %32.7°dir. Ogretmenlerin {icte ikisi ogrencilerinin performans gorevlerine
gerekli ilgi ve 6nemi vermedigini dile getirmistir. Bu iki maddeyle ilgili olarak 6gretmenlerin belirttigi
ek goriisler su sekilde Ozetlenebilir: “6grenci ve veliler proje ve performans gorevlerini ciddiye
almamakta; ¢ogunlukla ddevler teslim edilmemekte; bilgisayar ¢iktisi alinip ¢cogu zaman okunmadan
geliyor; sadece ortalamay1 yiikseltmek i¢in yapiliyor; 6grenciler proje ve performans gorevlerini

gereksiz goriiyor” (frekans: 8 6gretmen).

Madde 3’deki “Ogrencilerim proje ve performans gdrevlerini yapmaktan hi¢ de mutlu
olmuyorlar” ifadesine dgretmenlerin %22.8’i katilmamigtir. Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna gore
Ogrencileri proje ve performans gorevlerini yapmaktan hi¢ mutlu degillerdir. Bununla ilgili olarak
Ogretmenler: “O6grenci ve aileler igin SBS sinavinda gosterilecek basart her seyden 6nemli; proje ve
performans hazirligi onlar i¢in bir anlam tagimiyor; yapmay1 gereksiz goriiyor” seklinde belirttigi ek

goriisleri 6zetlenebilir (frekans: 5 6gretmen).

Madde 4’deki “Performans gorevlerinin 6grenci bagarisim1 artirdigini - diigiinmiiyorum”
ifadesine katilmayan ogretmenler %29.9°dur. Ogretmenlerin ¢ogunlugu performans gdrevlerinin
Ogrenci basarisini artirmadigini belirtmistir. Madde 5’deki “Proje 6devlerinin 6grencilerime ¢ok fazla
katkis1 oldugunu diisiinmiiyorum” ifadesine ogretmenlerin %32.8’i katilmamustir. Ogretmenlerin
yaklagik iicte ikisi proje odevlerinin 6grencilerine ¢ok fazla katkisi oldugunu diisiinmedigini dile
getirmistir. Verilen bu iki maddeyle ilgili 6gretmenlerin belirttigi ek goriigleri 6zetlersek: “proje ve
performans gorevlerinin gereklili§ine inanmiyorum; bilgisayar ¢iktis1 alinip Ozensiz teslim

edildiginden amacina ulagsmiyor; 6devler kitap, dergi, ansiklopedi vb. kaynaklardan arastirilmadan
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bilgisayar ¢iktis1 olarak geldiginden gereksiz buluyorum; proje ve performans gorevleri SBS smav

sistemi oldugu siirece amacina hizmet edemeyecektir” (frekans: 10 6gretmen).
Uygulama Siireci Faktoriine iliskin Bulgular

Proje ve performans gorevlerinin uygulanma siireci faktoriine iligkin bulgular Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Uygulanma siireci faktoriine iligskin 6gretmen goriislerinin dagilimi

Hig Kismen Tamamen
M;ide katilmiyorum Katilmiyorum katilryorum Katilryorum katiliyorum i Ss
n % n % n % n % n %
18 19 8.0 63 265 73 307 57 239 26 109 303 1.12
19 9 37 31 129 41 170 81 336 79 328 379 1.14
20 7 29 45 189 63 265 64 269 59 248 352 1.14
22 14 58 48 199 69 286 68 282 42 174 332 1.15
31 10 42 28 11.7 82 343 64 268 55 23.0 352 1.10
36 11 45 46 190 59 244 76 314 50 207 345 1.15
37 9 38 25 104 59 246 70 292 77 321 375 1.13
Faktor 3 (uygulanma siireci) 3.49 .76

Tablo 6 incelendiginde, proje ve performans gorevlerinin uygulama siireci faktoriine iligkin
Ogretmen goruslerinin katiliyorum (xX=3.49) oldugu goriilmektedir. Faktore ait maddeler ayr1 ayri

incelendiginde ise durum soyledir;

Madde 18’deki “Proje ve performans gorevlerinin hazirlanmasi sirasinda 6grenci ¢ok fazla
zaman kaybediyor” ifadesine dgretmenlerin %34.5’i katilmamistir. Ogretmenlerin yaklasik iigte ikisi
proje ve performans gorevlerinin hazirlanmasi sirasinda 6grencilerin ¢ok fazla zaman kaybettigini
belirtmistir. Madde 19°daki “Performans gorevlerinin simif i¢inde yapilabilmesi i¢in ders saatleri
yetmemekte, ek ¢aligma saatleri gerekmektedir” ifadesine katilmayan 6gretmenler sadece %16.6’dur.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu performans gorevlerinin simif iginde yapilabilmesi igin ders
saatlerinin yetmedigini, ek ¢aligma saatleri gerektigini dile getirmistir. Bu iki madde ile ilgili olarak
Ogretmenlerin dile getirdigi ilave goriisleri “proje ve performans gorevleri ¢cok zaman aliyor; zaman
kayb1 oluyor; ders saati ¢aligmalar igin yetersiz; en az haftada bir saat programda ders ayrilmali; 2 ders
saati proje dersi konulmali; bu tiir etkinlikler i¢cin 2 saat olmali; proje ve performans gorevlerinin

sunumlari i¢in ek zaman verilmeli” seklinde 6zetlenebilir (frekans: 7 6gretmen).

Madde 20’deki “Performans gorevlerini dgrencilerimin degil de genellikle anne, baba gibi
yakinlar1 tarafindan yapildigimi disiiniiyorum” ifadesine o6gretmenlerin %21.8”1 katilmamustir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu performans gorevlerini dgrencilerin degil de genellikle anne, baba gibi
yakmlar1 tarafindan yapildigim diisiindiiklerini belirmistir. Madde 31°deki “Ogrenciler proje
Odevlerini ailelerine ya da bagkalarina yaptiriyorlar” ifadesine katilmayan Ogretmenler sadece
%15.9’dur.  Ogretmenlerin bilyiik c¢ogunlugu &grencilerinin proje Odevlerini ailelerine ya da

bagkalaria yaptirdigini belirtmistir. Bu konuda 6gretmenlerin dile getirdigi ilave goriislerini: “proje
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ve performans gorevleri aileler tarafindan hazirlaniyor; evde yapilan ddev 6grenci elinden ¢ikmiyor;
Odev olarak internet ¢iktis1 geliyor; aileler proje ve performans gorevlerini kendine verilmis bir gérev

gibi kabul ediyor” seklinde 6zetlemek miimkiindiir (frekans: 5 6gretmen).

Madde 22°deki “Ogrenci velilerim, proje ve performans gorevlerini ek maliyet, kiilfet ve
gereksiz bir calisma olarak gormekteler” ifadesine katilmayan dgretmenler %25.7°dir. Ogretmenlerin
dortte licli velilerin proje ve performans gorevlerini ek maliyet, kiilfet ve gereksiz bir ¢alisma olarak
gordiiklerini dile getirmistir. Bu konuyla ilgili ek 6gretmen goriisleri: “para ve zaman kaybi goriiliiyor;
maddi imkanlara uygun olmasi isteniyor; kimsenin memnun oldugunu diisiinmiiyorum” seklindedir

(frekans: 3 6gretmen).

Madde 36’daki “Proje ve performans gorevlerinin genellikle internetten aragtirilmasi
Ogrencilerin internet bagimliligin1 artirtyor” ifadesine Ogretmenlerin  %23.5’1 katilmamuistir.
Ogretmenlerin  cogunlugu, proje ve performans gorevlerinin genellikle internetten arastiriliyor
olmasinin, dgrencilerin internet bagimlihigini artirdigini dile getirmistir. Madde 37’deki “Ogrenciler
proje ve performans gorevi arastirma bahanesi ile internette ya da internet kafede oyun vb. seklinde
¢ok fazla zaman harcamakta” ifadesine katilmayan &gretmenler sadece %14.2°dir. Ogretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu proje ve performans gorevi arastirma bahanesiyle internette ya da internet kafede
oyun vb. seklinde ¢ok fazla zaman harcadigini belirtmistir. Bu iki madde ile ilgili 6gretmen goriisleri:
“Ogrencilerin proje ve performans gorevlerini hazirlamak i¢in bagvurduklar1 internet sitelerinin
yeterince nitelikli oldugunu diigiinmiiyorum; internet ortamindaki kaynaklar yetersiz, birbirinin ayni,

)

hatta ayni hatalan iceriyor; internet 6grencileri bagimli yapiyor ve oyuna yonlendiriyor; ” seklinde

Ozetlenebilir (frekans: 4 6gretmen).
Ogretmen Kaynakh Giigliikler Faktériine iliskin Bulgular

Asagida Tablo 7°de proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda 6gretmen kaynakli

giicliikler faktdriine iliskin bulgular gériilmektedir.

Tablo 7. Ogretmen kaynakl giicliikler faktoriine iliskin 6gretmen gériislerinin dagilimi

Hig Kismen Tamamen
M;(ide katilmiyorum Katilmiyorum katilryorum Katilyorum katilryorum i Ss
% n % n % n % n %
27 41 17.1 87 362 54 225 47 196 11 46 258 1.12
28 41 173 82 34.6 53 224 49 207 12 51 2.6l 1.14
29 10 4.1 37 154 56 232 83 344 55 228 356 1.12
30 22 9.2 48  20.1 68 285 64 268 37 155 319 1.19
Faktor 4 (6gretmen kaynakl giicliikler) 2.99 .89

Tablo 7 incelendiginde, proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda 6gretmen kaynakli
giiglikler faktoriine iligskin 6gretmen goriislerinin kismen katiliyorum (X=2.99) oldugu goriilmektedir.

Faktore ait maddeler ayri ayri incelendiginde ise durum soyledir;
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Madde 27°deki “Performans gorevi degerlendirme o6lgegini hazirlarken zorlaniyorum”
ifadesine &gretmenlerin %53.3’{i katilmamustir. Ogretmenlerin yaklasik yarisi performans gorevi
degerlendirme Olgegini hazirlarken zorlandigimi belirtmistir. Madde 28’deki “Proje  ddevi
degerlendirme Olgegini hazirlarken zorlaniyorum” ifadesine Ogretmenlerin %51.9’u katilmamistir.
Ogretmenlerin yaklasik yarisi proje &devi degerlendirme o&lgegini hazirlarken zorlandigimi dile
getirmistir. Ogretmenler bu konuda “ilgili malzemelerin kitaplarda kopartilabilir yapraklar seklinde

olmasi faydali olacaktir” seklinde ilave goriis belirmistir (frekans: 1 6gretmen).

Madde 29’daki “Grup projelerinin yapiminda, Ogrencilerin bir araya gelmesi ve ortak
caligmalar1 sorun olmakta” ifadesine katilmayan 6gretmenler sadece %19.5°tir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu, grup projelerinin yapiminda, 6grencilerin bir araya gelmesi ve ortak ¢alismalarinin sorun
oldugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak 6gretmenler “proje ve performans gorevleri grupca
yapildigr zaman Ogrenciler birlikte c¢alisirken zorluk ¢ekmekte; sorumlulugunu yerine getiren
Ogrenciler yapmayanlar1 giideleyememekte; sadece sorumlulugunu bilen 6grenciler yapmakta”

seklinde ek diisiincelerini belirtmistir (frekans: 2 6gretmen).

Madde 30’daki “Performans gorevleri smifta uygulanirken siif kontrolii giliglesmektedir”
ifadesine 6gretmenlerin %29.3’ii katilmamistir. Ogretmenlerin gogunlugu performans gorevleri smifta
uygulanirken sinif kontroliiniin giiclestigini dile getirmistir. Bununla ilgili olarak 6gretmenler “cok
yorucu ve giiriiltiilii bir ortam olusturdugu i¢in sinif kontrolii zor oluyor” seklinde goriis de belirtmistir

(frekans: 1 6gretmen).
Konu Giicliigii Faktériine Iliskin Bulgular

Proje ve performans gorevlerinin konu giigliigii faktoriine iliskin bulgular agagida Tablo 8’de

verilmisgtir.
Tablo 8. Konu gii¢ligii faktoriine iligkin 6gretmen goriislerinin dagilimi
Hig Kismen Tamamen o
M;c(l)de katilmiyorum Katimiyorum katiliyorum Kathyorum katiliyorum X Ss
% n % n % n % n %
14 50  20.7 81 33.6 58 24.1 37 154 15 62 253 1.16
15 48 19.8 98 40.5 52 215 33 13.6 11 45 243 1.09
26 50 209 99 414 52 218 29 121 9 38 236 1.06
Faktor 5 (konu giigligii) 2.44 .97

Tablo 8 incelendiginde, proje ve performans gorevlerinin konu giigliigi faktoriine iligkin
Ogretmen goriislerinin katilmiyorum (x=2.44) oldugu goriilmektedir. Faktore ait maddeler ayr1 ayri

incelendiginde ise durum soyledir;

Madde 14’deki “Ogrencilerin ilgisini gekecek, severek yapabilecekleri proje 6devi konusu
bulmakta giiclik c¢ekiyorum” ifadesine ogretmenlerin %54.3’1 katilmamistir. Ancak, yine de

O0gretmenlerin yariya yakin bir kismi 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, severek yapabilecekleri proje 6devi
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konusu bulmakta giiliik ¢ektigini dile getirmistir. Madde 15°deki “Ogrencilerime performans gorevi
verirken konu bulmakta zorlantyorum” ifadesine 6gretmenlerin %60.3’ii katilmamustir. Ogretmenlerin
beste ikisi 6grencilerine performans gorevi verirken konu bulmakta zorlandigimi belirtmistir. Madde
26°daki “Ogrencilerime proje ddevi verirken konu bulmakta zorlaniyorum” ifadesine katilmayan
dgretmenler %62.3’tiir. Ogretmenlerin bir kism1 dgrencilerine proje 6devi verirken konu bulmakta
zorlandigim dile getirmistir. Ogretmenlerin bu maddelerle ilgili ilave gériisleri “proje ve performans
gbrevi konular1 hayatta uygulanabilir olmali; gilinliik hayatin iginden gelen, giincel olan, ¢ok arag
geregli olmayan, kolay bulunan, diislince gelistirici, biktirict olmayan konular olmasini istiyorum;
proje ve performans gorevleri 6grencilerin tamamen kendi okullarina ve hayal gii¢lerine hitap etmeli;
Ozgiin olmali; birbirinin tekrart1 olmamali; gezi, inceleme, konferans, seminer vb. dikkat artirici
uygulamalara yonelik olmali; 6grenciye yonelik olmali; 6grenci seviyelerine gore olmalr; kiitiiphane

vb. arastirmaya yonelik olmali” seklinde 6zetlenebilir (frekans: 6 6gretmen).
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Faktorlerin cinsiyete gore bagimsiz “t” testi sonuglar1 asagida Tablo 9’da verilmistir. Tablo
9’da goriildiigli gibi, 6gretmenlerin faktdr puanlarnin dgretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore kadin
Ogretmenlerin ile erkek 6gretmenlerin, faktor 4 (uygulamada 6gretmen kaynakli giicliikler) degerleri
arasinda kadin 6gretmenler lehine anlaml bir farklilifa rastlanmis [t 003y = 209, p<0,05], diger faktor
1-2-3-5 degerleri (uygulamada karsilasilan giicliikler, 6grenci ilgisi, uygulanma siireci, konu gii¢liigii)
arasinda anlaml farkliliga rastlanmamigtir. Kadin 6gretmenlerin faktor degeri 3.09 (kuvvetli sekilde
“kismen katiliyorum™) iken, erkek Ogretmenlerin 2.84 (“kismen katiliyorum”) bulunmustur. Kadin
Ogretmenler proje ve performans gorevlerinin uygulanmasia iligkin 6gretmen kaynakli giicliiklere

daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 9. Faktorlerin Cinsiyet Gore Bagimsiz “t” Testi Sonuglart

Faktorler Cinsiyet n i Ss ¢ sd p

1.Uygulamada Kadm 120 2.75 83 -597 204 551

karsilagilan giicliikler 4k 86 281 77

2. Ogrenci ilgisi Kadm 129 3.26 .93 946 215 345
Erkek 88 3.14 .82

3. Uygulanma siireci Kadin 123 3.48 79 =577 209  .564
Erkek 88 3.54 72

4. Konu giicligi Kadm 125 3.09 .89 2.003 209  .047
Erkek 86 2.84 .89

5. Ogretmen kaynakli Kadin 130 2.40 98  -.400 218  .689

giiglikler Erkek 9 246 .95
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Ogretmenlerin Brans Degiskenine Iliskin Bulgular

Faktorlerin bransa iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 10. Brangslara Gore Faktorlerin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

i Varyansin Kareler Kareler Anlamli Fark
Faktorler Ka;j;mgl Toplami Sd Ortalamasi (Tukey)
1.Uygulamada Gruplar arasi 2,632 7 , 376 554 792 -
karsilagilan Gruplar ici 135,049 199 ,679
giicliikler Toplam 137,681 206
2. Ogrenci Gruplar arast 4,882 7 ,6097 886 .519 -
ilgisi Gruplar ici 166,134 211 ,787

Toplam 171,016 218
3. Uygulanma  Gruplar arasi 5,905 7 , 844 1.50  .167 -
siireci Gruplar ici 114,879 205 ,560 5
Toplam 120,784 212
4. Konu Gruplar arast 16,063 7 2,295 295 .006 4-5,4-7,4-
giicliigi Gruplar igi 159,408 205 ,778 1 8
Toplam 175,471 212
5. Ogretmen Gruplar arast 16,740 7 2391 264 012 -
kaynaklt Gruplar igi 192,931 213 ,906 0
giicliikler Toplam 209,671 220

Tabloda verilen varyans analizi sonuglari incelendiginde, sadece proje ve performans
gorevlerinin uygulanmasinda 6gretmen kaynakli giigliikler faktoriine iliskin 0gretmen goriislerinin,
Ogretmenlerin branslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir [F(7..05) = 2.951, p<0.05]. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey coklu karsilastirma testi
yapilmis ve test sonuglarinda, Fen Bilgisi ile Ingilizce-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi-Diger branslar

arasinda Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenler lehine anlamli diizeyde farkliliga rastlanmugtir.
Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular
Faktorlerin 6grenim durumuna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 11. Ogrenim Durumuna Gére Faktorlerin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anlamli
Faktorler Ilgc:yanvs " ]Ifarleler Sd OKallfeler p Fark
ynagi oplami rtalamasi (Tukey)
1.Uygulamada Gruplar arasi .589 2 295 417 .660 -
kargilagilan Gruplar i¢i 115316 163 .707
glicliikler Toplam 115906 165
2. Ogrenci Gruplar arasi 3.833 2 1.916 2348  .099 -
ilgisi Gruplar ici 137.955 169 .816
Toplam 141.788 171
3. Uygulanma  Gruplar arasi 995 2 498 868 422 -
stireci Gruplar ici 96.367 168 .574
Toplam 97362 170
4. Konu Gruplar arast 361 2 181 230 794 -
giicliigii Gruplar ici 131.750 168 784
Toplam 132.112 170
5. Ogretmen Gruplar arasi 783 2 391 408  .666 -
kaynakl1 Gruplar i¢i 165.090 172 960
giigliikler Toplam 165.873 174
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Tabloda verilen varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, tiim faktorlere iliskin 6gretmen

goriislerinin, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Faktorlerin mesleki kideme iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 12. Mesleki Kidemine Gore Faktorlerin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Faktérler Varyansin Kareler Kareler Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi P (Tukey)
1.Uygulamada  Gruplar 7,238  ,000 1-4, 1-5 2-4,
karsilasilan araslt 16,338 4 4,084 2-53-4,3-5
giicliikler Gruplar ici 87,466 155 ,564
Toplam 103,804 159
2. Ogrenci ilgisi Gruplar 18,080 4 4,520 6,356  ,000 1-2, 1-3 2-4,
arasl 2-53-4
Gruplar ici 113,773 160 711
Toplam 131,853 164
3... Uygulanma Gruplar 8.462 4 2,115 3,878  ,005 2-1,2-4
stireci arast
Gruplar ici 84,557 155 ,546
Toplam 93,018 159
4. Konu Gruplar 1,085 4 a7 30 B4 -
giicligi arast
Gruplar i¢i 121,718 157 775
Toplam 122,803 161
5. Ogretmen Gruplar 15,556 4 3.889 4,496 ,002 2-1,2-32-4,
kaynakl arast 2-5
giigliikler Gruplar ici 140,137 162 ,865
Toplam 155,693 166

Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler faktoriine iliskin
Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin branslarina gére anlamli bir farklilik gostermistir [F.iss) =
7.238, p<0.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey coklu
karsilastirma testi yapilmis ve test sonuglarinda, -5 yil ile 16-20 yil ve 21+ yi1l kidemler arasinda -5 yil
kidem ogretmenler lehine; 6-10 yil ile 16-20 yil ve 21+ yil kidemler arasinda 6-10 yil kidem
ogretmenler lehine; 11-15 yil ile 16-20 yil ve 21+ yi1l kidemler arasinda 11-15 y1l kidem dgretmenler

lehine anlamli diizeyde farkliliga rastlanmustir.

Proje ve performans gorevlerinin &grenci ilgisi faktoriine iligkin 6gretmen goriislerinin,
ogretmenlerin branslarina gore anlamli bir farklihik gostermistir [F160) = 6.356, p<0.05]. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey c¢oklu karsilastirma testi
yapilmig ve test sonuglarinda, -5 yil ile 6-10 yil ve 11-15 yil kidemler arasinda -5 yil kidem
ogretmenler lehine; 6-10 yil ile 16-20 yil ve 21+ yil kidemler arasinda 6-10 yil kidem 6gretmenler
lehine; 11-15 yil ile 16-20 yil kidemler arasinda 11-15 yi1l kidem &gretmenler lehine anlamli diizeyde

farkliliga rastlanmistir.

48



Giiz-2010 Cilt:9 Savyi1:34 (032-055) ISSN:1304-0278 Autumn-2010 Volume:9 Issue:34

Proje ve performans gorevlerinin uygulama siireci faktoriine iliskin 6gretmen goriislerinin,
Ogretmenlerin branslarina gore anlamli bir farklilk gostermistir [F.iss5) = 3.878, p<0.05]. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey c¢oklu karsilastirma testi
yapilmig ve test sonuglarinda, 6-10 yil ile -5 yil ve 16-20 yil kidemler arasinda 6-10 yil kidem

ogretmenler lehine anlamli diizeyde farkliliga rastlanmustir.

Proje ve performans gorevlerinin konu giicligii faktoriine iligkin 6gretmen goriislerinin,
Ogretmenlerin branslarma gore anlamli bir farklilik gostermistir [Fu.j6) = 4.496, p<0.05]. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey c¢oklu karsilastirma testi
yapilmig ve test sonuglarinda, 6-10 yil ile -5 yil, 11-15 y1l, 16-20 yil ve 21+ yil kidemler arasinda 6-10

yil kidem 6gretmenler lehine anlamli diizeyde farkliliga rastlanmustir.
Okul Cevresinin SED Degiskenine Iliskin Bulgular

Faktorlerin okul g¢evresinin sosyo ekonomik diizeyyine iligkin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 agsagida verilmistir.

Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilagilan giigliikler faktoriine iliskin
Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul ¢evresinin SED’ine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fp.104) = 5.598, p<0.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey coklu karsilagtirma testi yapilmis ve test sonuglarinda, alt SED ile iist SED arasinda

alt SED okullarda gdrev yapan 6gretmenler lehine anlaml diizeyde farkliliga rastlanmistir.

Tablo 13. Okul Cevresinin SED’ine Gore Faktorlerin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart
. Varyansin Kareler Kareler Anlamli Fark

Faktorler Kaynagi Toplami Ortalamasi r P (Tukey)
1.Uygulamada Gruplar 7,634 ) 3817 5,598 ,004 1-3
karsilagilan arast
giicliikler Gruplar igi 132,281 194 ,682

Toplam 139915 196
2. Qgrenm Gruplar 3,235 ) 1,618 1,982 141 -
ilgisi arast

Gruplar ici 164,075 201 ,816

Toplam 167,310 203
3... Uygulanma Gruplar 5717 ) 2.858 5,101 ,007 1-3
slireci arast

Gruplar ici 109,827 196 ,560

Toplam 115,544 198
4. Konu Gruplar 3420 2 1,710 >4 120 -
glcligi arasi

Gruplar igi 156,560 196 ,799

Toplam 159,980 198
5. Ogretmen  Gruplar 212 ) 106 ,109 897 -
kaynakl arasi
giicliikler Gruplar igi 199,595 205 974

Toplam 199,807 207
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Pproje ve performans gorevlerinin uygulama siireci faktdriine iligkin 6gretmen goriislerinin,
ogretmenlerin gorev yaptig1 okul ¢evresinin SED’ine gore anlaml bir farklilik gostermektedir [F;.196)
= 5.101, p<0.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey c¢oklu
kargilagtirma testi yapilmis ve test sonuglarinda, alt SED ile iist SED arasinda alt SED okullarda gorev

yapan 6gretmenler lehine anlamli diizeyde farkliliga rastlanmustir.

4. SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin beste iicii, getirdigi harcama masraflar1 nedeniyle dgrencilerin proje ve
performans gorevlerini yapmakta giicliik cektigini belirtmistir. Ogretmenlerin dértte iicii velilerin
proje ve performans gorevlerini ek maliyet, kiilfet ve gereksiz bir ¢alisma olarak gordiiklerini dile
getirmistir. Yapilan diger calismalarda da, yeni degerlendirme aktivitelerinin olduk¢a masrafli
bulundugu, karsilagilan sikintilarin baginda maddi kiilfet oldugu, yapilan c¢aligmalarin kimi zaman
maddi agidan sikint1 olusturdugu sonucuna ulasilmistir (Anil ve Acar, 2008; Demir, 2008; Giivey,

2009; Metin ve Demiryiirek, 2009).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi, gerek okulda, gerekse evinde ya da yakin
cevresinde (internet kafe vb.) internet ulasimi olmamasini, Ogrencilerin proje ve performans
gorevlerini yapmakta giicliik ¢cekmelerinde bir neden olarak gérmemistir. Ancak, proje ve performans
gorevlerinin yapiminda bagvurulan diger kaynaklarda durum farklidir. Ogretmenlerin yarisi, okulda
yeterli kaynak olmamasini, 6grencilerin proje ve performans gorevlerini yapmakta giicliik ¢cekmelerine
neden olarak gdstermistir. Evinde yeterli bilgi kaynagi olmadig1 i¢in proje ve performans gorevlerini
yapmakta giligliik ¢ektigini belirten 0gretmenler ise beste ii¢ olarak gerceklesmistir. Evde yeterli
kaynak olmamasi daha fazla giicliik olarak goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak, Kurak (2009)
Ogrencilerin proje siirecinde genelde bilgiye ulasmada zorluk g¢ektiklerine, Akdag ve Coklar da (2009)
ogrencilerin kaynak bulamada gii¢liik yasadiklarina dikkat gekmistir.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi, ders kitaplarinda yer alan proje ve performans gorevleriyle
ilgili agiklamalarin yetersiz oldugundan 6grencilerin bunlar1 yapmakta gii¢liikk ¢ektigini belirtmigtir.
Ogrenci, bu calismalar1 yapmakta giicliik yasadiginda 6grencinin evde yardim alabilecegi ilk kaynak
ailesidir. Oysa c¢ocuga aciklayict bilgi ve destek konusunda durum benzer ¢ikmistir. Ogretmenlerin
dortte liciinden fazlasi, anne ve babalarin ¢ocuklarinin proje ve performans gorevleri hakkinda higbir
bilgiye sahip olmadigini dile getirmistir. Yine Ogretmenlerin yaklasik iicte ikisine gore, proje ve
performans gorevlerini yeterli anne baba destegi ve rehberligi olmadig1 i¢in 6grenci yapmakta giicliik
cekmektedir. Giivey de (2009) velilerin ve dgretmenlerin bu konuda yeterince bilingli olmadigina
vurgu yapmustir. Demir ise (2008) alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasiyla ilgili
olarak, velilerin istlerine diisen gorevlerin farkinda olmadiklarini belirtmis ve velilerin yarigmaci

egitim anlayisin terk etmediklerine dikkat ¢cekmistir. Gelbal ve Kelecioglu da (2007) 6grencilerin ve
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velilerin yeni programlarda kullanilmaya bagslanilan 6lgme yaklasimlar1 konusunda bilgilendirilmeleri

gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Diger bir konu, 6grencilerin proje ve performans gorevlerini yapmaktaki motivasyonudur.
Ogretmenlerin yaklagik iigte ikisi, 6grencilerinin hem proje 6devlerini hem de performans gorevleri
yapmakta gerekli ilgi ve 6nemi vermedigini belirtmistir. Ogretmenlerin yaklasik beste ikisine gore
Ogrenciler proje ve performans gorevlerini yapmaktan hi¢ mutlu degillerdir. Giivey de (2009)
caligmasinda cocuklarin bu caligmalara karsi isteksiz davrandiklarini, verilen ¢aligmalari son giine

birakmalarindan dolay1 yetistiremediklerini belirtmistir.

Aragtirmada varilan diger dnemli bir sonug ise dgrenci basarisiyla ilgilidir. Ogretmenlerin iicte
ikisi, performans gorevlerinin 6grenci basarisini artirmadigini belirtmistir. Ayrica yine 6gretmenlerin
ticte ikisi, proje ddevlerinin 6grencilerine ¢ok fazla katkisi oldugunu diisiinmedigini dile getirmistir.
Kurak da (2009) yaptig1 calismasinda 6gretmen goriislerine dayanarak projelerin egitim sistemine ¢ok
onemli katkilar saglamadigi sonucuna ulagmigtir. Metin ve Demiryiirek’in (2009) arastirmasinda da
Ogretmenlerin yeni degerlendirme anlayisinin uygulanmasini zor bulduklari goriilmiistiir. Ayrica
yapilan calismalarda; merkezi smmav sistemiyle uyumsuz oldugundan ve bunlara yonelik
olmamasindan dolay1 alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini 6gretmenlerin uygulanabilir nitelikte
olmadigimi disiindiikleri; merkezi sinav sisteminin 6gretmenler iizerinde baski olusturdugu ve bu
nedenle 6gretmenlerin geleneksel egitimi siirdiirdiigii goriilmiistiir (Demir, 2008; Giivey, 2009; Metin

ve Demiryiirek, 2009).

Ogretmenlerin yaklagik iigte ikisi proje ve performans gdrevlerinin hazirlanmasi sirasinda
Ogrencilerin ¢ok fazla zaman kaybettigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin altida biri performans
gorevlerinin smif iginde yapilabilmesi icin ders saatlerinin yetmedigini, ek caligma saatleri gerektigini
dile getirmistir. Yapilan diger arastirmalarda da uygulama asamasinda genellikle zamanin sikintisi
yasandigi, etkili uygulama i¢in zamanin yeterli bulunmadigi tespit edilmistir (Anil ve Acar, 2008;

Demir, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kurak, 2009; Metin ve Demiryiirek, 2009).

Proje ve performans gorevlerinin 6grenciler tarafindan yapilip yapilmadigi belirsizdir.
Ogretmenlerin yaklasik beste dordii, performans gérevlerini dgrencilerin degil de genellikle anne,
baba gibi yakinlari tarafindan yapildigini diisiinmektedir. Ayrica 6gretmenlerin yaklasik altida besi
ogrencilerinin proje Odevlerini ailelerine ya da baskalarina yaptirdigini belirtmistir. Kurak (2009)
Ogrencilerin proje calismalarinda ailelerden yardim aldiklarini dile getirirken, Giivey de (2009) yapilan
proje ve performans gorevi calismalarma velilerin asir1 derecede miidahale ettigini ve c¢ocuklarin
caligmalar1 kendilerinin yapmadigina dikkat ¢ekmistir. Ayni sekilde Yildirim ve Semerci de (2006)

arastirmasinda dgrencilerin 6dev ve projeleri bagkalarma yaptirilma olasiligini dile getirmistir.

Yapilan aragtirmalar proje ve performans gorevleriyle ilgili olarak Ogrencilerin aragtirma

yaparken kaynak olarak en fazla internetten yararlandiklarin1 ve hatta bunun sonucunda verilen
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caligmalart yapmada hazirciliga alistiklarini gostermistir (Akdag ve Coklar, 2009; Giivey, 2009;
Kurak, 2009). Bu arastirmada da, 6gretmenlerin yaklasik dortte {igii, proje ve performans gorevlerinin
genellikle internetten arastiriliyor olmasinin, Ogrencilerin internet bagimliligm artirdigini dile
getirmistir. Ogretmenlerin yedide altis1 da, proje ve performans gorevi arastirma bahanesiyle internette
ya da internet kafede oyun vb. seklinde ¢ok fazla zaman harcadigini belirtmistir. Akarsu (2008) yaptig1
aragtirmasinda, Ogrencilerin internete ev disindan (okul, akraba, internet kafe vb.) daha fazla
baglandig1 gorilmistiir. Bdylelikle buralarda 6grenciler ailelerinin  kontrolii diginda internet
kullanabilmektedir. Akdag ve Coklar da (2009), internette uygunsuz igerikle karsilasma, aradigini
bulamama, kullanim zorlugu vb. ilizerine, internet kullanimi ig¢in birer giiclik olarak dikkat

¢ekmektedir.

Ogretmenlerin beste dordiine gore, grup projelerinin yapiminda, dgrencilerin bir araya gelmesi
ve ortak calismalar1 sorun olmaktadir. Bu nedenle grup ¢alismalar kiigiik gruplarla ve bir araya
gelebilecek Ogrencileri ayni gruba segerek yapilmasina dikkat edilmelidir. Birtakim smirliliklarla
karsilagilmasindan dolayr grup calismalarindan vazgegilmemelidir. Ciinkii grup calismalariyla
gerceklesen igbirligine dayali 6grenme ile 6grenciler bircok bilgi, beceri ve deneyim kazanmaktadir.
Kara da (2008) yaptig1 arastirmasinda, sorgulama merkezli proje c¢aligmalarmin &grencilerin

sosyallesmesinde fark edilebilir bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaklagik ticte ikisi, performans gorevleri sinifta
uygulanirken sinif kontroliiniin gii¢lestigini dile getirmistir. Sinif kontroliiniin saglanmasinda 6zellikle
kalabalik olmasmin etkili olmasi miimkiindiir. Cilinkii proje ve performans gdrevlerinin
uygulanabilirliginde smif mevcutlariin etkili oldugu ve one ¢iktig1 yapilan arastirmalarda
goriilmektedir. Soyle ki, yapilan ¢aligmalarda siif mevcutlarinin kalabalik olmasinin, alternatif 6lgme
degerlendirme  tekniklerinin  uygulanmasini  olumsuz  etkiledigi, O6grencilerin  bireysel
degerlendirilmesini zorlastirdigi, 6gretmelerin bu teknikleri kullanmada problemler yasamalarina
sebep oldugu sonucuna varilmistir (Anil ve Acar, 2008; Demir, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Metin ve Demiryiirek, 2009; Senel Coruhlu ve digerleri, 2009).

Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda konu se¢imi Onem tasimaktadir.
Ogretmenlerin beste ikisi 0grencilerine performans gorevi verirken konu bulmakta zorlandigini
belirtmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yedide iicii, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, severek yapabilecekleri
proje 6devi konusu bulmakta giicliik ¢ektigini dile getirmistir. Kurak (2009) ¢alismasinda 6gretmen
kilavuz kitaplarinda yer alan proje konulariin her ¢evre kosullarina uygun olmadigi; 6grencilerin
proje konularini genelde 6gretmenlerinin verdigi ya da kolay olduklari i¢in segtiklerini belirtmistir.
Akdag ve Coklar da (2009) konu zorlugunu ve konuyu anlayamamayi, Ogrencilerin proje ve

performans gorevlerini hazirlama konusunda yasadig: giigliikler arasinda siralamstir.
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Ogretmenlerin  yaklasik yaris1 performans gorevi degerlendirme o6lgegini hazirlarken
zorlandigimi belirtmistir. Yine O6gretmenlerin yaklagik yarisi proje 6devi degerlendirme o6lgegini
hazirlarken zorlandigim1 dile getirmistir. Aragtirma bulgularindan goriildiigii ilizere, proje ve
performans gorevlerinin uygulanmasiyla ilgili birtakim sikintilarin oldugu gériilmektedir. Kurak
(2009) arastirmasinda Ogretmenlerin kendilerini proje alaninda yeterli gormedikleri sonucuna
ulagsmistir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin alternatif degerlendirme teknikleri ile ilgili olarak
yeterince bilgilendirilmedikleri, bu yiizden saglikli olarak bu yontemleri uygulayamadiklari ve
teknikleri karmasik bulduklart goriilmistir (Anil ve Acar, 2008; Demir, 2008). Bu eksikliklerin
giderilebilmesi i¢in Ogretmenlere bu konuda daha kapsamli hizmet i¢i egitim verilmesi Onem
tagimaktadir. Aymi sekilde Gomleksiz ve Bulut da (2007), programda ongoriilen degerlendirme
tekniklerinin uygulamada etkili olmadig1 sonucuna varmig ve bu teknikler hakkinda 6gretmenlere
uygulamali hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini onermistir. Senel Coruhlu ve digerleri ise (2009)
hizmet i¢i egitim seminerlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin tanitilmasinda yetersiz
oldugu; 6gretmenlerin uygulamaya doniik, 6rnekler iceren hizmet i¢i egitim programlara ihtiyag
duyduguna dikkat cekmistir. Gelbal ve Kelecioglu'nun (2007) arastirmasinda, ogretmenlerin
kendilerini daha c¢ok yeterli gordiikleri 6lgme degerlendirme tekniklerini daha sik kullandiklari ortaya
cikmistir. Bu nedenle de, 6gretmenlere alternatif dlgme degerlendirme teknikleri hakkinda gerekli

bilgi ve becerinin kazandirilmasina agirlik verilmesi ayr bir nem tagimaktadir.
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