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Sosyal bilgiler dersinin en 6nemli amaglarindan biri 6grencilerin olumlu tutum ve degerler gelistirmesidir.
Bu arastirmada, 2005 [lkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na gére dordiincii ve besinci smiflarda
kazandirilmasi beklenen duyarlilik/sorumluluk, dayanisma/isbirligi, hosgérii, ¢caliskanlik, insana ve ¢evreye
sayg: degerlerine 6grencilerin besinci sinifin sonunda sahip olma durumlarini belirlemek amaglanmaktadir.
Calisma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Istanbul ve Erzurum’dan segilen toplam 60 ilkdgretim besinci
smif ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Nitel aragtirma ydnteminin kullanildigi ¢alismada, ogrencilerin
uzmanlarca hazirlanan ve segilen degerlere yonelik acik uglu sorular iceren c¢alisma yapraklarini
doldurmalar1 saglanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ve betimsel analiz yapilarak ¢oziimlenmistir.
Sonug olarak dgrencilerin besinci sinifin sonunda ele alinan degerleri dogru tanimladiklar1 ve siralanan
degerlere ¢cogunlukla sahip olduklar sdylenebilir. Sosyal bilgiler dersinde uygun etkinliklerle 6grencilerin
dogru tutum ve degerleri i¢sellestirme durumlarimin takip edilmesi, bdylece programin yapilan uygulamalar
ile yasama gecirilmesi getirilen oneriler arasindadir.

Anahtar kelimeler: {lkogretim, Sosyal Bilgiler Ogretimi, Degerler, Degerler Egitimi.
Abstract

The social studies course aims to help students develop positive attitude and values. This study tries to
indicate the status of fifth grade students’ values such as sensitivity/responsibility, solidarity/collaboration,
tolerance, diligence, respect towards the environment and people. According to the 2005 Primary School
Social Studies Curriculum, the students are expected to gain these values in the fourth and fifth grade. This
study was conducted in the 2008-2009 Academic Year, with 60 fifth grade students from Istanbul and
Erzurum and qualitative research method was used. The students answered open-ended questions, prepared
by experts, about the selected values. The result was analyzed by content and descriptive analysis. As a
result, at the end of the fifth grade, students can define the values discussed and mostly possess them.
Monitoring students to see if they internalize the appropriate attitudes and values through convenient
activities in the social studies lessons is one of the suggestions.

Key Words: Primary School, Social Studies Curriculum, Values, Education of Values
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1. GIRIS

Deger, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, igleyis ve devamini saglamak ve
stirdiirmek i¢in liyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince,
amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir (Ozgiiven 1999°dan akt. MEB, 2005). Degerler, bireye amag
ve yon tayin etmekle birlikte, bireylerin davranislarini da yargilamayi saglamaktadir. Kisinin
baskalarindan ne beklemesi gerektigini ve kendisinden ne beklendigini bilmesine yardimci olmaktadir.
Bireyin dogru ya da yanlisi, hakli ya da haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki ve ahlaki olmayani
ayirt etmesinde 151k tutmaktadir (Yazici, 2006). Deger, bir durumu bir digerine tercih etme egilimi
olarak da tanimlanabilir. Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini ya da degisimini
yoOnlendiren standartlar olarak iglev goriirler. Degerler toplumdan topluma, okuldan okula ve bireyden
bireye farklilik gosterebilirler (Turan ve Aktan, 2008). Degerler kisaca davranislar1 yonlendirir ve

insanlarin birbirlerine karsi tavirlarini belirler.

Degerler egitimciler tarafindan dnemsenmis ve dogrudan egitim programlariyla ya da gizli
programlarla ogretilmeye calisilmistir (Akbas, 2009). Bir toplumun nitelikli ve etkin vatandaslarinin
olabilmesi okullarda saglam degerlere sahip bireylerin yetistirilmesi ile miimkiindiir. Nitekim bir¢ok
ilkede, bu alanda kapsamli ¢alismalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de de belirgin olarak 2005 ilkdgretim
programinda degerlere yonelik calismalar yapilmistir (Tezgel, 2006). Boylece son yillarda degerler
egitimine verilen 6nemin artmasi inanci kendini programda da gostermistir. Programda yer alan ve
yayinlanmis kaynaklarda vurgulanan degerler su sekilde siralanabilir: Adil olma, aile birligine 6nem
verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanigsma, duyarlilik, diiriistliik, estetik, hosgori,
misafirperverlik, ozgiirliikk, saglikli olmaya Onem verme, saygi, sevgi, sorumluluk, temizlik,
vatanseverlik ve yardimseverlik (MEB [Milli Egitim Bakanligi], 2005). Demokrasi egitimi i¢in de alan
yazin incelendiginde iizerinde hemfikir olunmus temel demokratik degerler siralanan bu degerlerle
paralellik sergilemektedir (Sar1, Sar1 ve Otiing, 2008). Bu arastirma biitiin bu siralanan degerlerden
duyarlilik/sorumluluk, dayanmisma/isbirligi, hosgorii, ¢aliskanlik, insana ve ¢evreye saygi degerleri ile

sinirlandiriimstir.

Sorumluluk/duyarlilik, programda yer alan degerlerden birisidir. Sorumluluk kisaca, kendi
davraniglarinin sonuclarini yiiklenmek seklinde tanimlanabilir. Owens (1983: 22)’e gore sorumluluk
bireyin bir karar aldig1 zaman sonuna kadar gorevini tamamlamasi ile ilgilidir (akt. Ozen, Giilagt1 ve
Cikil1, 2002). Sorumluluk sahibi, duyarh kisi, kendine ve baskalarina kars1 saygihidir. Uzerine diisen

gorevleri yerine getirir.

Sorumluluk bilincinin arttirilabilmesi icin isbirligi halinde ¢aligma tercih edilebilir. Isbirligi
icinde calismada 6grencilerden her biri ¢alisilan konunun bir par¢asindan sorumludur ve konusu ile
ilgili olarak grubuna katkida bulunur. Bu sekilde ¢alisma iyi arkadas iliskileri gelistirmeyi saglar.

Ogrenciler; paylasmayi, isbirligini, sorumluluk almay1, kendi haklarin1 korumay1, baskalarinin hak ve
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Ozgiirliikklerine saygi gostermeyi, lider ya da iiye olmayi, kazanip kaybetmeyi, gorgii kurallarini,
yarigmay1 ve dayanmigmayi grup iginde Ogrenir. (Cayci, Demir, Basaran ve Demir, 2007; Doymus,
Simsek ve Simsek, 2005; Ozen, 2001). Isbirligi halinde ¢alisma demokratik vatandashk egitiminin alt
yapisini olusturmada da biliyiik dneme sahiptir (Kan, 2006). Grup halinde ¢aligma &grencilerin

degerlerinin olugsmasina yardimei olur.

Isbirliginin oldugu yerde hosgoriiniin de olmasi gereklidir. Hoggérii, kibar olmak, agik fikirli
olmak affedebilmek, 6zrii kabul edebilmek, sabirli olmak ve kendisine davranilmasini istedigi gibi
digerlerine davranmak (empati) anlamlarina gelmektedir (Kouchok, 2008). Isbirligi i¢inde okullarda
son yillarin en dnemli konularindan biri haline gelen gevre ile ilgili ¢aligmalar yapmak ¢evreye duyarl
ve saygili bireyler yetistirmeyi saglayacaktir (Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, 2004). Programda
siralanan  degerlerden bir digeri de ¢aliskanliktir. Caliskanlik, duygusal igerikli olumlu
kavramlardan/degerlerden birisidir. Bu kavramin ¢ocuklar tarafindan yasam sekline doniistiiriilmesi
toplum ve iilke gelecegi i¢in ¢ok dnemli olumlu sonuglara yol agacaktir (Akbaba, Yazici ve Samanci,

2007).

Jacques Dolers (1996) “Learning the Treasure Within” isimli Unesco raporunda egitimin dort
ana temelini, bilmek icin ogremmek, olmak igin 6grenmek, uygulamak icin 6grenmek ve birlikte
yasamak icin ogrenmek seklinde siralamistir. Gliniimiiz diinyasindaki hizli teknolojik gelisme ve
kiiresellesmenin etkileri ile birlikte yasamak gittikce daha 6nemli bir hayat tarzi haline gelmektedir
(akt. Kouchok, 2008). Bdylesine birbirine yaklagan bir diinyada insanlarin siralanan degerlere sahip

olmasi hayati daha kaliteli yagamasi1 olarak kabul edilebilir.

2005 yilina kadar Tiirkiye’de onemli egitimciler biligsel alanin egitimine -tutum, akademik
benlik kavramu, ilgi, kaygi, deger yargilar: gibi boyutlar ile ilgili olan- duyussal alandan daha fazla
agirlik verildigini yazilarinda kaydetmistir. Bacanli (1999) egitimin genel olarak biligsel hedefleri
vurguladigina ve ozellikle altmish yillardan itibaren egitimin bilgi verici islevinin arttigina dikkat
cekmis, duyussal alanla ilgili amaglarin programin diginda birakildigi ve etkililigin goz ardi edildigini
kaydetmistir. Akbas (2004) ise yapilan arastirmalarda duyussal ve psikomotor amaclarin gergeklesme
durumunun incelenmedigini genellikle bilissel amaglarin gergeklesme kriterlerinin dikkate alindigini
vurgulanugtir. 2005 [lkogretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda ise bilissel alan kadar duyussal

alana da 6nem verildigi vurgulanabilir.

Yasamin ilerleyen donemlerinde bireyin kisiligini, bakis agisini, davraniglarinin yoniinii
belirleyecek, onun taninmasinda temel dlgiitler olarak islev gorecek olan duyussal alanla ilgili degerler
kalitsal degildir, yasamin i¢inde kazanilma 6zelligine sahiptir. Bireyin belli degerlerin farkina varmasi,
yeni degerler liretmesi, benimsemesi ve kisiligine mal ederek davraniglan ile sergilemesi basl basina
bir egitim sorunudur (Yesil ve Aydm, 2007; Kouchok, 2008). Duygular yasayarak 6grenildigi icin
ogrencilerin duygulan ders ¢alisir gibi ¢alisarak 6grenemeyecekleri oldukga agiktir (Basar, 2008). Bu
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ylizden, deger egitimi uygulamalar1 i¢in olabildigince Ogrenme-6gretme durumlari saglamak

Onemlidir.

Onceki yillarda bilissel alan 6n planda iken 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda
duyussal alanla ilgili olan degerlerin de egitimine 6nem verilmistir. Bu nedenle besinci sinifin sonunda
Ogrencilerin degerlere bagli tepkilerinin degerlendirilmesine ihtiya¢ hissedilmektedir. Bu nedenle
kurgulanan bu ¢alismani amaci, 2005 {lkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na gore dordiincii
ve besinci smiflarda kazandirilmasi beklenen duyariilik/sorumluluk, dayanisma/isbirligi, hosgorii,
caliskanlik, insana ve ¢evreye saygr degerlerine 6grencilerin besinci sinifin sonunda sahip olma

durumlarini belirlemektir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2005)’e gore nitel
aragtirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin kullanildig:
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel
bir siirecin izlendigi arastirma bi¢imidir. Bu calismada derinlemesine bilgi alma ve mevcut durumu

ortaya koyma amaglanmustir.
2.2. Arastirma Grubu
Tablo 1’de arastirmada kullanilan rneklem grubunun 6zellikleri goriilmektedir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Yapisi

Kiz Erkek
Erzurum 15 15
Istanbul 15 15
Toplam 60

Bu ¢alisma, 2008-2009 egitim-dgretim yilinda Istanbul ve Erzurum’dan segilen 15°i kiz, 15°i

erkek 30’ar olmak iizere, toplam 60 ilkdgretim besinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir.
2.3. Veri Toplama Araci

Biligsel davranislarin 6gretiminde oldugu gibi duyugsal davranislarin 6gretiminde de s6z etkili
bir ara¢ degildir. Deger O6gretiminde degerler iizerine diisiinmeye, deger iceren Ornek olaylarin
analizine ihtiya¢ vardir (Akbas, 2009). A. Lockwood ve D. Haris (1985) ger¢ek olaylarin/hikayelerin
ahlaki catigmalar agisindan ahlaki anlar igerdigi ve ozellikle 6grencilerin degerlerini yansitmalari igin

faydali oldugunu belirtmislerdir. Bu materyaller 6grencilerin diiriistlik, sadakat, dogruluk igeren
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konularda analizler yapmalarim1 ve karar vermelerini saglamaktadir. Ayrica bu tip materyaller
ogrencilerin benzer geliskili durumlarda ne yapacaklarini diisiinmelerini, daha da 6nemlisi insanlari
zaman ve yer ile sinirlamadan iyi bir karakterin nasil olmas1 gerektigini kesfetmelerini saglar (akt.
Sanchez, 2007). Bu bilgilerden yola gikilarak arastirmada, uzman goriisleri alinarak hazirlanan ve

secilen degerlere yonelik bir olayin anlatildig1 ve agik uclu sorular iceren ¢aligma yapragi veri toplama

araci olarak kullanilmistir. Ornek olay asagida verilmistir.

fakat bu ¢alismada bir sorunla karsilasan ii¢ arkadasin (Elif, Selin ve Can) yasadiklarini igermektedir.
Karakterlerden birisi (Elif) proje calismasi i¢in iizerine diisen gorevi unutup diger iki arkadasimi (Selin
ve Can) zor durumda birakir, daha sonra &ziir diler arkadaslar1 da onu affeder. Ornekleme katilan

ogrencilerden olaya verdikleri tepkiler aracilifiyla sahip olduklar1 degerler hakkinda veri saglayan

BIR PROJE OYKUSU

Ginegli bir giiniin sabahinda Can heyecanla uyandi. “Bu giin ¢ok énemli bir giin” diye
diistindii. Smf arkadaglar1 Elif ve Selin ile birlikte bir proje gelistiriyorlardi. Proje
konusuna birlikte karar vermislerdi. Ug¢ arkadas “cevremizi temiz tutmak icin neler
yapabiliriz?” konusu iizerinde bir haftadir konusuyorlardi. Bugiin konustuklarini
uygulama zamani gelmisti. Oturduklar1 sokagin temiz tutulmasi igin renkli ¢op kovalar
yapmaya karar vermisglerdi. Can’in gorevi karton kutular1 bulmak, Selin’in gdrevi ise bu
kutular1 kaplayacak renkli kdgitlar1 getirmekti. Elif de ¢op kutularinin iizerine yazilacak
yazilar1 belirleyecekti. Her sey hazirlandiktan sonra birlikte bu kutulari sokaga
yerlestireceklerdi. Nihayet 6glen olmustu ve Can heyecanla arkadaslariyla bulusacaklari
parka geldi. O geldikten biraz sonra Selin de elindeki renkli kdgitlarla Can’a dogru
kogsmaya bagladi. Selin de ¢ok heyecanli goriiniiyordu. Acaba Elif nelerdeydi? O
gelmeden ¢6p kutulari tamamlanamazdi ki. .. Iki saat sonra Elif’i telefonla aramaya karar
verdiler. Bu telefon goriismesi Elif’in neden gelmedigini agikliyordu. Elif proje
caligmasini unutmustu. Can ve Selin bu duruma ¢ok iiziildiiler. Elif’i gruptan ¢ikarmayi
bile diistindiiler. Ertesi giin bulugsmak i¢in yeniden sozlesmislerdi. Elif arkadaglarina “Ne
deseniz haklisimiz. O kadar lizgiintim ki... Biitiin hazirliklarimi tamamlamistim. Fakat
diin bulusacagimiz tamamen aklimdan ¢ikmis. Cok ama ¢ok Oziir dilerim.” dedi. Elif
gercekten de caligkan bir 6grenciydi. Verdigi sozleri tutardi. Nasil olduysa bu defa
sOziinll tutamamusti. Can ve Selin birbirlerine bakarak giilimsediler. Can, “Elif bizi ¢ok
zor durumda biraktin. Ama biz senin her zaman boyle davranmadigini biliyoruz. Bu
seferlik bunu gérmezden gelelim. Ama bizi bir daha sakin bdyle zor duruma diigiirme.”
dedi. Selin, heyecanli bir sesle “Bu sorunu ¢o6zdiiglimiize gore artik muhtesem ¢Op
kutularimizi hazirlayabiliriz.” dedi. Ug arkadas diisiindiikleri projeyi gerceklestirdiler.
Gergekten de iyi is ¢ikarmiglardi.

Ornek olay, grup calismasi yapan ve gevre ile ilgili bir proje calismasi igin bir araya gelen

acik uclu sorular sunlardir:

Elif nasil davranmigtir?

Sen Elif’in dykiideki davranisini nasil degerlendirirsin?

Senin projende Elif gibi davranan bir arkadasin olsayd1 projeye devam eder miydin? Neden?
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e Soziimiizde duramadigimiz durumlar olabilir mi? Ornek verebilir misin?
e Sence Can ve Selin’in sahip oldugu degerler nelerdir?
e Arkadasin yolda yiiriirken elindeki kagid1 yere atsa ne yaparsin?

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler, dokiiman inceleme yapilarak igerik analizi ve betimsel analiz
ile ¢oziimlenmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi
igeren yazili materyallerin analizini kapsar. Ogrenci ders ddevleri ve sinavlari, ders ve iinite planlari,
Ogrenci ve 0gretmen ders kitaplar1 egitimde kullanilan baslica dokiimanlardir (Yildirim ve Simsek,
2005). Ogrencilerin okuyup irdeledikleri ve diisiinerek hicbir baskiya maruz kalmadan 6zgiir iradeleri
ile karar vererek cevapladiklar1 calisma yapraklart dokiiman olarak diisiiniildiigiinde bu g¢aligmada
dokiiman inceleme yapilmistir. Sonuglar, Istanbul ve Erzurum’dan elde edilen veriler seklinde
frekanslar1 ile sunulmustur. Arastirmanin gilivenirligini gergeklestirmek amaciyla, veriler her iki
arastirmaci tarafindan ayri ayr incelenerek P (Uzlasma Yiizdesi) = [ Na (Goriis Birligi) / Na (Goriis
Birligi) + Nd (Goriis Ayriligr) ] X 100 (Miles ve Huberman, 1994) formiilii kullanilmistir. Bu

hesaplama sonucunda P = .92 bulunmustur.

3. BULGULAR
Bu boliimde bulgular, arastirmada incelenen degerler dikkate alinarak sirasi ile sunulmustur.
3.1. Duyarhhik/Sorumluluk ile ilgili Bulgular

Caligma yapraginda verilen 6rnek olayda karakterlerden biri olan Elif, arkadaslar1 Selin ve
Can ile sozlestigi halde sabah caligmak i¢in gelmemis ve arkadaslarini zor durumda birakmigtir.

Besinci sinif 6grencileri Elif’in bu davranigini Cizelge 2°de goriildiigii sekilde isimlendirmistir.

Tablo 2. Besinci Stmf Ogrencilerinin Oykii Kahramaninin
(Elif) Davranisini Isimlendirmeye Yonelik Diisiincelerinin Siniflandirilmasi

Diisiinceler Erzurum /' Istanbul f
1 Unutkan 16 12
2 Sorumsuz 12 15
3 Hatal 1 2
4  Yanls 1 1
Toplam 30 30

Tablo 2 incelendiginde dgrencilerin bu davranisi en ¢ok unutkan (Erzurum 16/istanbul 12) ve
sorumsuz (Erzurum 12/Istanbul 15) olarak nitelendirdigi gériilmektedir. Daha sonra dgrenciler Elif’in

davranisim hatali (Erzurum 1/Istanbul 2) ve yanls (Erzurum 1/istanbul 1) seklinde isimlendirmistir.
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Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda bu davramig yapilmamas: gereken bir davranis olarak

goriilmiigtiir.

Nitekim Ogrencilere sorulan “Siz bu davramsi nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna Ahmet
(Erzurum) “Elif baslangi¢ta sorumsuz davranmusti. Bence Elif’in bu davranisi ¢ok kotii bir davranis.
Ama sonra kendini affettirdigi icin bir sorun kalmamistir.”, Rabia (Istanbul) “Elif ilk basta
sorumsuzca davranmuigtir. Bence boyle olmamast i¢in hemen goriip hatirlayacagi yere gorevini not
etmeliydi. Bence Elif’in bu davramsi ¢ok yanls.”, Aybars (Istanbul) ise “Elif baslangicta projenin
soziinti unutmustur. Bu davranigi hi¢ yasamadim. Fakat ben Elif’in yerinde olsaydim kesinlikle Can ve
Selin aramadan arardim. Bu davranis bence ¢ok kotii degil. Ciinkii tamamen unutkanliga dayali bir

sey. Oziir dileme sekli olay: kolaylastirabilir de zorlastirabilir de.” seklinde cevaplar vermistir.

“Senin ¢alismanda boyle bir arkadagin olsa projeye devam eder misin?” sorusuna ¢grencilerin

verdikleri cevaplar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Besinci Stmf Ogrencilerinin Gorevini Aksatan Uyelerin Varhginda
Proje ile Ilgili Kararlarina Yénelik Diisiincelerinin Simiflandirilmasi

Diisiinceler Erzurum f Istanbul /
1  Devam etme karar1 26 30
2 Sonlandirma karari 4 -
Toplam 30 30

Aragtirmaya katilan besinci simif Ogrencileri en ¢ok projenin devam etmesi (Erzurum
26/istanbul 30) yoniinde karar verirken, dort &grenci projeyi yarida birakma karar1 verecegini
belirtmistir. Projenin devam etmesi gerektigini diisiinen dgrenciler bu karart vermelerinde etken olarak

degisik nedenler gostermistir. Bu nedenlerle Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4. Besinci Simif Ogrencilerinin Gérevini Aksatan
Uyelerin Varhginda Projenin Devami Kararinin Nedenlerinin Siniflandirilmasi

Diisiinceler Erzurum f/ Istanbul /

1 herkes hata yapabilir/arkadaglik 9 10
onemli

2 proje dnemli/cevreye yararli 8 10

3 sorumluluk 6nemli 7 6

4 grubun diizeni énemli 1 3

5  diisiik not alma korkusu 1 1
Toplam 26 30

Tablo 4 incelendiginde herkesin hata yapabilecegi (Erzurum 9/Istanbul 10) ve projenin énemli
olmasi (Erzurum 8/Istanbul 10) cevabi en gok verilen cevaplardir. Bu cevabi sorumlulugun énemli
(Erzurum 7/istanbul 6) bir deger olmasi cevabi takip etmektedir. Grupta yeni diizenlemeler ve diisiik

not alma kaygisi ise diger cevaplardir.
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Sena, Zeren ve Melihcan her insanin hata yapabilecegini diigiinen 6grenciler arasindadir.
Erzurum’dan arastirmaya katilan Sena (Erzurum) “Devam etmeye karar alirdim. Ciinkii hi¢bir insan
dort dortliik degildir. Mutlaka herkesin bir hatasi olur. Bunun icin devam ederdim.”, Zeren (Istanbul)
“Ben devam ederdim. O arkadasimin davranigini hosgoriiyle karstlardim. Ciinkii onun bilerek ve
isteyerek yapmadigini biliyorum aynisi benim basima da gelebilirdi. Ayrica HATASIZ KUL
OLMAZ!”, Melihcan (Istanbul) “Projeyi sonlandirmazdim, devam ederdim. Ciinkii bu insanlik hali.”
demistir. Devam etme karari alan ve amacini da arkadasi ile iligkisini de Onemseyen oldukca
hosgoriilii bir yaklasimi segen Derya (istanbul)’nin bu yaklasimi “Ben, devam etme karart alirdim ve o
arkadasimi affederdim. Ciinkii proje her zaman yapuabilir, arkadaslik her zaman kurulamaz.”

ifadesinde yer bulmustur.

Calismaya katilan bazi 6grenciler devam etme nedenini sorumluluk olarak nitelendirmistir.
Eda (Erzurum) “Projeyi devam etme karart alirdim. Ciinkii bir seye karar verdin mi bir sorun oldugu
zaman ve sorunu ¢ozdiikten sonra projeye devam edilmeli.” benzer sekilde Mert (Erzurum) “Ben
projeyi devam ettirirdim. Hi¢ kimse gelmese bile kendim yapardim. Ciinkii bir seye karar vermissek
yvapmak zorundayiz.” seklinde ifadeleri sorumluluk degerinin algilanisi agisindan oldukca
diisiindiiriiciidiir. Baz1 6grenciler ise grupta bir takim diizeltmeler sonrasinda devam karar1 alacaklarin
bildirmistir. Oguzhan (Istanbul) “Devam ettirirdim. Ciinkii Elif gibi bir arkadast gruptan atip devam
ederdim.” bunlardan birisidir. Karsilasilan durumda Erzurum’dan verilen sonlandirma kararinin
nedeni olarak Berk “Sonlandirirdim. Ciinkii sen yapiyorsun onlar bes aliyor.” Diyerek grupla

caligmada ortaya cikabilen bir sinirliliga dikkat ¢ekmistir.

Ornek olaydaki durumdan hareketle oOgrencilere “Sizin hayatinizda hi¢ sdziiniizde
duramadigimiz durumlar olabilir mi?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 5’in olugmasini
saglamistir.

Tablo 5. Besinci Stmf Ogrencilerinin Séziinde Duramadig

Durumlarin Olabilirligine iliskin Diisiincelerinin Siniflandirilmasi
Diisiinceler Erzurum f Istanbul f

1  olabilir 29 28

2 olmamali 1 1

3 belirtmemis - 1
Toplam 30 30

Tablo 5 incelendiginde &grencilerin ¢ogu (Erzurum 29/istanbul 28) olabilir, cevabini
vermistir. Buna karsilik olmamali diye diisiinen (Erzurum 1/istanbul 1) ¢ok az &grenci vardir. Veriler
incelendiginde Ogrencilerin en c¢ok arkadaslarina bir yere gitme soézii verip gidememe durumu
yasadiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Ogrenciler bu durum igin yasamlarindan baska ilging 6rnekler
vermiglerdir. Ornegin Songiil (Erzurum) “Olabilir. Ornegin; kuzenime ddevinde “sana yardim

ederim” diye s6z verdim ama arkadaglarimla oynamaya daldigim i¢in unuttum. Kuzenim benimle bir
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hafta konusmadi.” seklinde Cem (Erzurum) ise bu soruyu “Olabilir. Arkadaglarima bir siirpriz

yapmak i¢in soz veriyorum ama tutamiyorum.” seklinde cevaplamstir.
3.2. Hosgorii ve Cahskanlik ile Tlgili Bulgular

Ogrencilere galisma yapragidaki kahramanlardan Can ve Selin’in hangi degerlere sahip

oldugu sorulmustur. Verilen cevaplar Tablo 6’da goriillmektedir.

Tablo 6 incelendiginde 6rnek olayda ¢alismada zor durumda kalan ama arkadaslarini affedip
calismaya devam eden Can ve Selin’in 6grenciler en ¢ok hosgoriilii (Erzurum 24/istanbul 25) ve
sorumluluk sahibi (Erzurum 24/Istanbul 25) oldugunu belirtmislerdir. Sonra caliskan oldugunu
(Erzurum 19/Istanbul 23), yardimsever (Erzurum 15/istanbul 10), doga sevgisine sahip (Erzurum
16/Istanbul 14) ve saygili (Erzurum 19/istanbul 10) olduklarini ifade etmislerdir. Misafirperverlik ve
bagimsizlik, ornek olaya gore Selin ve Can’in sahip oldugu degerler arasinda degildir.
Misafirperverligi Erzurum’dan katilan, bagimsizhg da Istanbul’dan katilan Ogrencilerin  hig

belirtmeyisi degerleri dogru belirlemede basarili olduklarinin gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 6. Besinci Stmf Ogrencilerinin Oykii Kahramanlarinin
(Can ve Selin) Sahip Oldugu Degerlere Yonelik Diisiincelerinin Siniflandirilmasi

Diigiinceler Erzurum f  Istanbul
1 Hosgori 24 25
2 Sorumluluk 24 25
3 Caliskanlik 19 23
4  Saygi 19 10
5 Doga Sevgisi 16 14
6  Yardimseverlik 15 10
7  Adil Olma 12 6
8  Bilimsellik 7 2
9  Bagimsizlik 2 -
10  Misafirperverlik - 1

Toplam 138 115

3.3. Dayamisma/isbirligi ile Tlgili Bulgular
Isbirligi degerini hayatlarinda icsellestirme durumlarmi anlamak amaciyla bir proje

caligmasinda nasil ¢aligmak istersiniz sorusuna alinan cevaplar Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7. Besinci Stmf Ogrencilerinin
Projelerde Calisma Tercihlerine Gore Siniflandirilmasi

Diisiinceler Erzurum /  Istanbul
1 arkadaslarimla birlikte 18 25
tek bagima 7 3
3 yalnizca en yakin 5 1
arkadagimla
4  yalmzca dgretmenimle - 1
Toplam 30 30
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Tablo 7 incelendiginde dgrencilerin en ¢ok arkadaslariyla (Erzurum 18/istanbul 25), sonra tek
baslarina (Erzurum 7/Istanbul 3), daha az bir oranda da en yakin arkadas: ile ikili bir sekilde (Erzurum
5/istanbul 1) calismak istedikleri sonucuna ulasilmistir. Yalnizca dgretmeni ile ¢aligmak isteyen ise bir
ogrencidir.

3.4. insana ve Cevreye Sayg ile flgili Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilere ¢aligma yapraginda “Elindeki k&gidi yere atan bir arkadagini

gorsen ona nasil yaklagirsin?”” sorusu sorulmustur. Verilen cevaplar Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Besinci Simif Ogrencilerinin,
Yere Kagit Atanlara Kars1 Gosterilen Tepkilere Gore Simiflandirilmasi

Diisiinceler Erzurum /  Istanbul
1 Uyaririm 23 19
2 Kendim alir atarim 5 8
3 Hosgorii ile karsilarim 1 -
4  Kizanm/kiiserim 1 3
Toplam 30 30

Tablo 8’de &grencilerin en ¢ok “uyaririm” (Erzurum 23/istanbul 19), sonra “kendim alir
atarrm” (Erzurum 5/Istanbul 8) yanmitim verdikleri goriilmektedir. Genellikle uyarma tepkisinde
bulunacaklarini belirten &grencilerin bazilarmin ifadeleri ilgi ¢ekicidir. Ornegin Cenk (Erzurum)
“Goziimden diigiiriiriim ve uyaririm.”, Elif (Istanbul) isimli 6grencinin de “Arkadasima kizarim. Ona

»

karst giivenim azalir.” ifadesi ile arkadaslik iligkilerinde de bir diizenleme yapacagini belirtmesi,
gevreye saygl degeri ile insana saygiyi iliskilendirildiginin ve ne kadar 6nem verdiginin bir gdstergesi
olarak degerlendirilebilir. Arastirmaya Istanbul’dan katilan Busenur’un “Ben ¢evre kuliibiindeyim.
Onu uyaririm, hem de kizarim. Bunu da kuliip gazeteme ¢ikarivim ki hatasini anlasin. Ciinkii gelecek
nesillere temiz bir diinya bwrakmak icin yerlere ¢op atmamaliyiz.” ifadesi degeri ne kadar

i¢sellestirdigini gostermektedir. Dogan (Erzurum) isimli bir 6grenci ise “Ona o kdgidi yerden almasini

¢ope atmasint vica ederim.” diyerek arkadasina saygili bir uyarida bulunacagini ifade etmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglar ilk iki paragrafta &zetlenmistir. Ornek olayda yer alan
karakterlerden Elif ‘in davranisim dgrenciler en ¢cok unutkan (Erzurum 16/Istanbul 12) ve sorumsuz
(Erzurum 12/Istanbul 15) olarak nitelendirmistir. Proje calismasinda gorevini aksatan bir arkadasin
varligt durumunda arastirmaya katilan Ogrencilerin en ¢ok projenin devam etmesi (Erzurum
26/Istanbul 30), dort dgrencinin boyle bir durumda projeyi yarida birakma karar1 verecegi sonucuna
ulasilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin ¢ogu kendi yasamlarinda s6z verip tutamadiklari durumlar

(Erzurum 29/Istanbul 28) oldugunu belirtmistir.

Ornek olayda yer alan Can ve Selin’in dgrenciler en ¢ok hosgériilii (Erzurum 24/istanbul 25)

ve sorumluluk sahibi (Erzurum 24/Istanbul 25), caliskan (Erzurum 19/istanbul 23), yardimsever
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(Erzurum 15/Istanbul 10), doga sevgisine sahip (Erzurum 16/istanbul 14) ve saygili (Erzurum
19/Istanbul 10) olduklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler bir proje ¢alismasinda en ¢ok arkadaslariyla
(Erzurum 18/Istanbul 25), sonra tek baslarma (Erzurum 7/Istanbul 3), daha az bir oranda da en yakin
arkadasi ile ikili bir sekilde (Erzurum 5/istanbul 1) calismak istedikleri sonucuna ulasilmistir. Yalmzca
Ogretmeni ile caligmak isteyen ise bir 6grencidir. Arastirmaya katilan dgrenciler elindeki kagidi yere
atan bir arkadasim gérdiigiinde en ¢ok uyaririm (Erzurum 23/Istanbul 19), sonra kendim alir atarim

(Erzurum 5/Istanbul 8) yanitin1 vermistir.

Bu arastirma bulgularindan hareketle 6grencilerin besinci sinifin sonunda programda
kazandirilmast beklenen ve duyussal alanda yer alan degerlerden duyarlilik/sorumiuluk,
dayanisma/igbirligi, hosgorii, ¢aliskanlik, insana ve ¢evreye saygryl dogru tanimladiklar1 ve siralanan

degerlere cogunlukla sahip olduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin bir kisminin (toplam 28) 6rnek olay kahramani Elif’in davranisini unutkan olarak
degerlendirmesi irdelendiginde, bu nitelemeyi yapanlarin insanlik hali/herkes unutabilir diisiincesi ile
hareket ettikleri diisiiniilebilir. Nitekim 6grencilerin ¢ogu kendi yasamlarinda da s6z verip soziinde
duramadiklar1 unuttuklar1 durumlarin olabildigini belirtmislerdir. Besinci sinif 6grencileri J. Piaget’nin
tanimladig1 biligsel gelisim donemlerinden soyut islemler doneminin baslangicinda ya da somut
islemler doneminde (Erden ve Akman, 1997) L. Kholberg’in tamimladigi ahlaki gelisim
basamaklarindan ise geleneksel diizey ahlak gelisimi basamaginda bulunmaktadir. Bu dénemde ben-
merkezci diigiince yerini empatik diisiinceye birakir (Yavuzer, Demir ve Caligkan, 2000). Empati
kurabilmenin 6n sarti, ben-merkezcilikten kurtulmaktir (Dokmen, 2004). Bu &grencilerde
empati/bagkasimin bakis acisindan gérme yeteneginin gelistigi dolayisiyla Elif’e karsi hoggoriili bir

tutumun oldugu vurgulanabilir.

Ogrencilerin bir kismi ise (toplam 27) Elif’in davranigini sorumsuz olarak nitelendirmistir. Bu
ogrencilerin 6rnek olayda Elif’in davranisindan dolay1 Can ve Selin’in zor durumda kalmasi nedeniyle
durumu Can ve Selin agisindan degerlendirmis olabilir. Bu nitelendirmeye katilan 6grenciler
kendilerini Can ve Selin’in yerine koyarak empati yapmistir. Bu yorumu bir sonraki bulgu
kuvvetlendirmektedir. Ciinkii 6grencilerin cogu herkes hata yapabilir/arkadaglik 6nemli diyerek Elif’in

yerine kendilerini koyarak empati yapabilmistir.

Empatik diisiinme deger egitimi siirecinde mutlaka olmasi gereken bir 6gedir ve hosgoriili
davranilmasina yardimci olur (Doganay, 2006). Bu calismada 6grencilerin Selin ve Can’1 sorumluluk
sahibi ve hoggoriilii olarak nitelendirmeleri onlarin boyle bir perspektiften baktiklarinin gostergesidir
(bkz. Cizelge 6). Ayrica dgrencilerin ¢ogunun projenin probleme ragmen devam etmesi gerektigini
belirtmeleri sorumluluk, hosgorii ve ¢aliskanlik degerine dnem vermelerinin bir gdstergesi olarak
diistiniilebilir. Ancak okul ortaminda gorevlerini yerine getirmeyen Ogrenciler zamanla arkadaglar

arasinda sorumsuz/duyarsiz olarak nitelendirilir. Bu ¢ocuklar 6gretmenler, akran gruplar1 ve aileleri
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tarafindan elestirilip yargilanabilirler (Selcuk ve Giiner, 2003). Nitekim diger taraftan 6rnek olay
kahramanlarindan Elif c¢aligmaya katilan Ogrencilerin  bazilar1 tarafindan sorumsuz olarak

nitelendirilerek elestirilmistir.

Deutsch (1973) ve Johnson ve Johnson (1979) iliski isbirligine yonelikse ¢atigmalarin daha sik
olacagini, ancak daha az olumsuz etkiyle ¢oziilecegini, daha ¢ok agiklama ve elestiri kullanilacagini,
problem ¢6zme yontemlerine daha sik bagvurulacagini belirtmiglerdir (akt. Bilgin, 2008). Nitekim bu
caligmada kullanilan 6rnek olay isbirligi iginde bir anlagsmazligi barindirmaktadir. Calismaya katilan
ogrenciler ise durum i¢in genellikle olumlu bazen elestirel yaklagimlar sergilemis fakat yine de en ¢ok

arkadaslariyla birlikte ¢alismak istediklerini belirtmislerdir.

Cooper ve Mueck (1990) yaptiklar1 ¢alismada, {iniversite diizeyinde bir grup ile son dort yil
igerisinde igbirlik¢i 6grenme yontemi hakkindaki yayilari tartigsmislardir. Sonugta ¢alismaya katilan
ogrencilerin ¢ok biiyiik bir boliimii igbirlik¢i 6grenme yontemini tercih ettiklerini belirtmislerdir (akt.
Doymus, Simsek ve Simsek, 2005). Bu arastirmanin bulgulari besinci sinif 6grencilerinin en ¢ok
arkadaglartyla caligmak istemeleri sonucu ile paralellik sergilemektedir (bkz. Cizelge 7). Besinci sinif
ogrencilerinin ¢ogu isbirligi degerinin farkindadir ve birlikte ¢alismaya gereken 6nemi vermektedir

vurgusu yapilabilir.

Cevreye sayginin en basit gdstergelerinden biri yerlere ¢op atmamaktir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢ogu bu davranis1 gordiiklerinde saygili bir sekilde uyarida bulunacaklarini belirtmis

cevreye saygl ile insana saygi degerini iligkilendirmislerdir.
Elde edilen bulgular g6z 6niinde tutularak su oneriler getirilebilir:

e Degerler yasayarak edinildigi i¢in 6gretmenler tarafindan siniflarda degerler egitimine uygun

materyal ve etkinlikler siklikla kullanilmals,

o Degerler egitimine uygun etkinlikler araciligiyla Ogrencilerin dogru tutum ve degerleri
icsellestirme durumlart takip edilmeli, boylece programin yapilan uygulamalar ile yasama

gecirilmesi saglanmall,

e Ogretmen adaylarina egitimleri sirasinda deger egitimine uygun etkinliklerin hazirlanmasi ve

uygulanmasina yonelik egitim verilmeli ve

e Universitelerde degerler egitimi ile ilgili bilimsel calismalar desteklenmeli ve arttirilmalidir.
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