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ABSTRACT

Gecekondu is one of the main urban problems for public administration for a long time. It has
been perceived as a problem not only because it has caused an uncontrolled physical
development of the cities but also its citizens could not developed urban dwellers values and
attitudes. Public administration attemped to bring a solution to the gecekondu problem in local
scale at the beginning. However its attitude towards gecekondu settlements changed from
legitimation to exclusion during the time. So the relationship between the public institutions and
gecekondu settlements turned to be fragile and complex. The changing attitude of the state
towards gecekondu areas became appearent in gecekondu amendment laws and how its
discoursa has changed in these laws. The official discourse has become more exclusionary
towards gecekondu Public administration’s approach to the gecekondu problem can be analysed
during the following three eras. The first era starts in the 1940s and finishes in the 1980s. 775
code Gecekondu Law reflects the public administrations’s approach to gecekondu during this
era. The second era is between the beginning of the 1980s and the mid 1990s. State put 2981
code law into force in this era. This law legalized the gecekondu settlements. The state’s
discourse changed to a forgiven one. However this discourse has once again changed during the
last era which covers from the 1990s to date. The current discourse on the one hand implies the
necessity of developing cities according to the expectations of golobal capital, on the other hand
perceives the gecekondu as a tumor and the people who line in gecekondu areas as a social
threat.Urban regeneration projects, which emerge as a result and also sign of the changing
attitude of the state about gecekondu areas, are proposed to ‘solve’ the gecekondu problem.
However these projects is far away from solving the problem. On the contrary they have a great
potantial in terms of creating deeper social segregation and social exclusion problems which the
state is going to face.
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GIRIS

iirkiye’de kentlesme siirecinin lizi ve niteliklerine bagh olarak, kamu

I yonetiminin kentsel politikalarinda, kimi zaman kirilmalarin da yer

aldigy biitiinlikkten ve tutarhiliktan yoksun bir anlayisin etkili oldugu

soylenebilir. Bu durumu, hem kentsel sorunlara iligkin giindemin

igeriginde meydana gelen degisiklikler, hem de giindemin artan/degisen kapasitesi

iizerinden okumak miimkiindiir. Cumhuriyetin ilk yillarinda merkezi ve yerel diizeyde

kamu yonetiminin giindeminde yer almayan gecekondu sorununun, 2000°li yillarda

hem yerel hem de merkezi diizeyde en énemli kentsel sorunlarindan biri olarak tarif
edilmesi ya da 1960’larda heniiz dislayict dilin konusu olmaktan uzak olan

Yonetim Bilimleri Dergisi (6: 1) 2008 Journal of Administrative Sciences




156 Sitkrii ASLAN

gecekondunun, bugiin kentsel yapida bir “ur” olarak nitelenmesi bu durumun bir
yansimasidir.

Kamu y6netiminin, gecekonduya iliskin olarak kentsel politika olusturma
siirecinde basarili olamamasia neden olan birka¢ “sorun” tesbit etmek miimkiindiir.
Bunlardan biri, kent yazininda hakim hale geldigi gézlenen gecekondunun, diger
sorunlarin nedeni olduguna dair yargidir. Bu yargi ¢ergevesinde gecekondu, yaygin
sekilde bir bagimsiz degisken olarak yol actigr diger sorunlarla iligkisi baglaminda ele
alinmis ve kentsel sorunlarin ¢éziimiiniin adeta anahtan olarak tarif edilmistir. Bu
durum, gecekondunun aslinda daha temel kentsel toplumsal sorunlarin sonucu; hatta
kimi durumlarda bu sorunlarin ¢éziimii siirecinin bir aract' oldugu gerceginin bir
olgtide ihmal edilmesine neden olmustur. Bu anlamda gecekondu olgusuna iliskin
kamu politikalar1 belirlenirken ashinda neden/sonug iligkilerinin tam ve dogru
kuruldugunu séylemek giictiir.

Diger yandan kamunun kentsel politika olusturma siireci ve bigcimleri
agisindan bakildigimda genellikle gelismeleri 6ngéren degil, izledikge ¢dziim aramaya
baglayan bir ¢izgi tizerinde durdugu goériillmektedir. Bu ardil pozisyon, kamunun,
kentsel sorunlari, ortaya ¢ikmadan once Onleyen degil, ortaya ciktiktan sonra
“cozumiinil” saglamaya calisan bir siyasal pratik iginde durmasma neden olmustur.
Bu durum kamu yonetiminin kentsel sorunlar karsisinda hem edilgen bir pozisyon
i¢inde bulunmasina hem de olusturdugu/gelistirdigi kentsel politikalarin tutarliliktan
yoksun kalmasina yol agmgtir.

Biiyiik 6lciide bu faktérlerin etkisiyle kamunun, merkezi diizeyde gecekondu
sorununa iliskin olarak gelistirdigi politikalar arasinda siireklilikler oldugu gibi
kirdmalar da goriilmektedir. Gecekondu, baslangigta, kent yoksullarimin, barinma
gereksinimine bulduklar bir ¢éziim olarak tarif edilirken; zamanla diglayict 6geler
one ¢ikarilmig; yaygin bigimde sehrin tibbi, fiziki, kiiltiirel yapisim bozan; disaridan
goriindiigii kadar masum olmayan ve ranta dayali haksiz kazang kaynagi 6rnegi olarak
goriilmiistir’. Kentlilesme soylemi de bunun iizerine insa edilmistir. Demirtas’m
vurguladigt gibi kentlerin koylilesmesi  sdylemi gocmenlerin  mekanmt oldugu
varsayillan gecekondular ve gecekondululuk hali dizerinden o6rneklendirilmis;
kentlerde yasanan her sorunun “kéyli gocii"ne ve gecekondularda yasayan
“koyliilerin kente uyum saglayamamalarina™ baglanmasi adeta bir aligkanlik haline
gelmistir'. Resmi soylemin bu diisinme bigiminden bagimsiz olmadigi; ondan
etkilendigi ve onu etkiledigi agiktir.

Bu yazida, gecekondu olgusunu doénemsel olarak ele alan diger bazi
calismalardan® yararlamlmakla birlikte esas olarak kamu y6netiminin gecekonduya
yonelik politikalarindaki siireklilik ve kinlmalar yo6niinden bir dénemlendirme

'H. Kemal Karpat, Tiirkiye 'de Toplumsal Degisim, (Istanbul: Imge, 2003), s. 52.

2 Recep Tayyip Erdogan, ‘Istanbul’a Ucuz ve Kaliteli Konut’, Istanbul Biilteni, Y1il: 1997, Say: 85.

3 Sibel Demirtas, Istar Goziaydin, ‘I¢imizdeki Stiphe’, Istanbul Dergisi, Yil: 1997, Say1: 23, s. 84.

4 Tahire Erman, ‘Gecekondu Calismalarimin ‘Oteki’ Olarak Gecekondulu Kurgular1’, European Journal of
Turkish Studies, Thematic Issue Nol, 2004 Gecekondu, URL: htpp://www.ejts.org/document85.html;
Tanst Senyapili, ‘Gecekondu Olgusuna Dénemsel Yaklagimlar’, degisen Mekanlar, Mekansal Streglere
Nligkin Tartigma ve Aragtirmalara Toplu Bir Bakis: Derleyen: Ayda Eraydin (Ankara: Dost, 2006).
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yapilmaktadir. Bu gercevede gecekondu sorumu iizerinden kapsayiciliktan
dislayiciliga dogru evrilen resmi soylemin nasil degistigi ekonomik, siyasal ve
toplumsal baglamu i¢inde irdelenmektedir.

1. Kent Mekanminda Yaygmlasan Gecekondulasmanin Kamu
Politikalarina Yansimasi

Burada, yerel kamu politikalarindan daha ¢ok yereliistii diizeyde ortaya
konan yaklagimlar ele alinmaktadir. Her ne kadar yerel yonetimler merkezden gorece
bagimsiz birimler olsalar da gecekondu sorununa iliskin politikalarmn merkezi
anlayistan bagimsizligr sl diizeyde kalmustir. Tek partili dénem zaten biiyiik
6l¢iide bu tartismanin disindadir. Ciinkii s6zii edilen siiregte kentsel politikalar dogal
olarak merkezi diizeyde ve wulusal devletin ingsast mantifi ¢ergevesinde
olusturulmustur’. Ancak cok partili doneme baktigimmizda fazla degisiklik olmadigin;
belediyelerin temelde 6zerk yapr kazanmadiklarini séyleyebiliriz. Cok partili ilk
dénemin belediye ve imar uygulamalarim “Menderes Belediyeciligi™® olarak
tammlayan vurgular, merkezin yerele hitkmettigini gostermesi agisindan anlamlidir.
Sonraki dénemde bu durum fazla degismeyecek ve 1980°li yillardaki kentsel
politikalarn en 6nemlileri “Ozal’in politikalan” olarak amilacak; yerel diizeyde
gecekondu sorunundaki politika ve pratikler, biyik 6lgiide merkezin hitkmedici
niteligini yansitacaktir.

Tirkiye’de kentsel mekanda gecekondulasmanin ilk 6rnekleri Ankara’da
goriilmeye baglamir. Bunun en énemli nedeni Ankara’nin bagkent olmasi, konut
sorunuyla tamismast ve daha 1930°Iu yillarda hizh bir kentlesme siireci yasamasi’

3 Adalet Alada, ‘Turk Belediyeciligine Kronolojik Yaklagim (1930-1990)’, Turk Belediyeciliginde 60 Yil,
Uluslararast Sempozyum, Ankara, 23/24 Kasim 1990, Ankara Biiytikgehir Yayinlari, ss 119-143.

6 Aydin Boysan, ‘Adnan Menderes Belediyeciligi Imar Hareketi Uygulama ve Sonuglari® Tirk
Belediyeciliginde 60 Yil, Uluslararast Sempozyum, Ankara, 23/24 Kasim 1990, Ankara Biiylikgehir
Yayinlary, s. 225.

7 Senyapili, ‘Gecekondu Olgusuna...’, s. 76; Tanst Senyapili, Barakadan Gecekonduya Ankara’da Kentsel
Mekanin Dontigimii adli kitabinda Ankara 6rneginde formel otoritenin konut ve gecekondu pratigini
oldukga iyi dzetler. Buna gore 1925 yilinda memurlarin konut sorununun ¢éziimiine yonelik ilk girigim
olarak 198 konut yapilir. 1927 yilinda Ankara Sehremaneti Avrupa’ya bir heyet géndererek ii¢ planciy1
getirtir ve bunlari, gergevesini belirledigi bir kent plan1 yapmalari igin gérevlendirir. Harmen Jansen ve
onun onerdigi iki isim planlama galigmalarina baglarlar. Ankara kent plani Jansen adiyla anilir. Planin
dikkat gekici yonlerinden biri, kentin kuzeybatisinda bir “amele mahallesi”nin de tasarlanmig olmasidir.
Sozii edilen yer sanayiye yakin ve kismen bataklik bir bdlgedir. Smmfsal yapinin mekansal olarak
planlanmasi diye ozetlenebilecek plana gore kuzeyde alt gelir gruplari, eski kentte alt/orta, sithhiye
kesimi ve Cebeci’de orta, Bakanliklar gevresinde tist-orta ve Kavaklidere/Cankaya ekseninde st gelir
gruplar1 igin konut bolgeleri onerilmistir. (s. 66/67) Ankara’da ilk gecekondularin ortaya ¢iktigi
Altindag’in, Jansen plam diginda olmasi da ilgi ¢ekicidir. Plan dig1 kalan, bog ve denetimsiz alanlarda
gecekondular olugmaya baglamigtir. “Amele bolgesi” de bunlarin igindedir. Tasarlanan mahalle
gergeklesmemis ama ilk gecekondular burada ortaya g¢iknugtir. Donemin igigleri bakani, yoksul
insanlarin kendi konut problemini yine kendi imkanlariyla ¢6zmils olmasini “olumlu bir durum” olarak
kargilamigtir. (s. 76) Zamanla, bu konutlarin sahiplerine yeni bir yer gosterilerek, buradan
¢ikarilabileceklerini, boylece kentin estetigini bozan unsurlant temizleyebileceklerini ama gimdiki
durumda gecekondularin bir ihtiyact kargiladiklarini belirtmigtir. (s. 97) 1950°li yillarin basiminda
“gecekondular” degil ama gogle gelen ve gecekondu yapanlar kenti kirleten, kenti ve kiiltirtinii bozanlar
olarak anlatilir. (s. 185/186) Ancak yine aymi donemin basimminda gecekondu kitlesinin drgiitlendigi
(Guizellestirme dernekleri) ve politiklestigi, egemen partilerin soéyleminde de onemli yer edindigi
gozlenmektedir. Yerel ve merkezi yonetimi temsil edenlerin gecekonducularla iligkilerine iliskin 1950-

Yonetim Bilimleri Dergisi (6: 1) 2008 Journal of Administrative Sciences




158 Sitkrii ASLAN

hatta bu donemdeki en hizli kentlesmenin Ankara’da yasanmus olmasidir®. Aym
donemde gecekondulasma diger sehirlerin yamsira  6zellikle Istanbul’da
yayginlagsmaya ve bunun etkisiyle basina konu olmaya baslamigtir. Senyapili’nin da
vurguladigr gibi kamu yoéneticileri bu dénemde gecekondunun énemli bir toplumsal
ihtiyaci karsiladigini diisimmektedirler’. Tam da bu nedenle bu donemin gazetelerinde
soruna dair dile getirilen goriisler daha ¢ok kamu yoneticilerinin bir politika
olusturamamasina ya da politik tutumlarindaki tutarsizliklara isaret eder. Bir 6rnek
olarak Toker’in, dénemin Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gékay in gecekonduculart
himayesine aldigina yonelik vurgusu dikkat gekicidir'.

Soézkonusu siiregte gecekondulagsmanmn yayginlagma egilimi gosterdigi gesitli
arastrmalarda yer almaktadir. Tirkiye’de 1955°de 50.000 gecekondu vardir ve
burada yaklasik 250.000 kisi yasamaktadir ve bunun kentsel niifus igindeki yeri %
14.7°dir'. istanbul’da ise 1949 yilinda, 3218’i Zeytinburnu’nda olmak iizere toplam
5.000 gecekondu bulundugu'? 1950’1 yillarin basinda bu saymin 8500°¢ ciktign
goriilmektedir. 1960’larin basinda ise gecekondulasma ¢ok daha yayginlasma
egilimi gostermistir. Bu donemde Ankara’daki konutlarin % 64 ’iiniin,
Adana’dakilerin % 48’inin, Istanbul, Iskenderun ve Erzurum’dakilerin yaklasik %
40'mm ve Izmir'deki konutlarm da % 24’iniin  gecekondu  olarak
degerlendirilebilecegi resmi belgelerde de yer almistir'!. Aym dénem Adana’da kent
nifusunun % 441, Ankara’da % 59.22°si, Antakya’da % 31.73’i, Bursa’da %
31.14i, Diyarbakir’da % 9.64°1, Erzincan’da % 52.86°1, Erzurum’da % 35.11°1,
Istanbul’da % 45.02’si, Iskenderun’da % 37.89’u, Izmir’de % 33.42’si, Mersin’de %
7.19°u, Samsun’da % 35.7’si gecekondu tiirii konutlarda yasadig gériilmektedir'.

Kent mekaminda gecekondulagmanin hizi arttikga, bunun bir sorun olduguna
dair vurgunun tonu da giderck artmaya baglamistir. Konunun yasal metinlerde yer
almaya baglamas1 da bu siirece paralel olarak ger¢eklesmistir. Ankara kent 6érneginde
soruna ¢oziim igin 1948 yilinda olusturulan yasal girisimler bunun 6rnegi olarak
goriilebilir. Konunun toplumsal bir sorun olarak sekillenmeye baslamast nedeniyle

60 arasi1 donemin basiminda g¢ikan haberler hayli ilgingtir. Kimi zaman bu yoneticiler gecekonducular

tarafindan “sevgi seliyle kargilanmakta”, kimi zaman gerilimler ¢gikmaktadir. Ancak daha gok, merkezi

yoneticilerin, gecekondulu halkin magduriyetine vurgu yapan sdylemleri dikkat ¢ekmektedir. Mesela

Kazligesme gecekonducularimin yaptigi bir caminin agiligi, Turk Amitlar Deregi bagkani tarafindan

yapilmigtir (s. 196/197).

Cevat Geray, ‘Belediyelerin Hizli Kentlesmeye Yenik Digtagii Doénem (1945-1960)’, Turk

Belediyeciliginde 60 Yil, Uluslararast Sempozyum, Ankara, 23/24 Kasim 1990, Ankara Biiylkgehir

Yayinlary, s. 217.

? Senyapili, ‘Gecekondu Olgusuna...’, s. 97.

10 Senyapili, ‘Gecekondu Olgusuna...’, ss. 86-87.

U Erbatur Cavugoglu, Hegemonik Bir Siireg Olarak Tiirkiye Kentlesmesi, Yaymlanmanug Doktora Tezi,
2004, s. 211.

12 Burgak Evren, Sularm Ote Yani, (Istanbul: Zeytinburnu Belediye Yayinlari, 2003), s. 182.

B Aykag Ergindz, ‘Cumhuriyet Donemi Istanbul Yerlesmeleri’, Istanbul Dergisi, Yil: 2002, Say1: 6, s.
35.

1 Karpat, Tiirkiye de..., s. 33.

1 Karpat, Tiirkiye 'de..., s. 110.
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gecekondu iizerine ilk yazilar ve arastirmalar da bu dénemde yayinlanmaya
baslanmustir'®.

Bu noktadan sonra kamu politikalarini, neredeyse her dénem yetersiz oldugu
igin elestirilen, bir tirlii ongordigi hedefleri gergeklestiremeyen bir arayislar,
tartigmalar ve yasalar toplamu olarak gérebiliriz. Biitiin bu siirecte onlarca kez yasalar
cikarilmis ya da yasalar iizerinde degisiklikler yapilmistir. Bugiin de tipki 50 yil
oncesi gibi gecekondu ve sistemin politikalar tizerine biraz paralel biraz da kopus
hali gosteren bir tartisma siirmektedir.

Bu karmagik siireci daha anlagilir kilmak igin Tiirkiye’de gecekondunun
yasalara ve resmi sOyleme konu olmasi durumunu ¢ ana doénem igerisinde
irdeleyebiliriz. Ilki, merkezinde 775 sayili Gecekondu Kanunun bulundugu ve daha
¢ok sorumu ¢6zmeyi amaglayan, resmi sdylemde kapsayict dilin belirgin oldugu
donemdir. Ikincisi, merkezinde 2981 sayili Imar Affi Kanununun bulundugu, daha
¢ok affedici dilin hakim oldugu ama ashinda kent mekaninda yeni miilkiyet olanaklar
getiren; bu baglamda gecekondu iizerinden yeni rantlarin iretildigi ve paylastirildig
donemdir. Her iki dénemde gecekondu karsiti séyleme karsin, gecekondu, fiziksel
tasfivesi anlaminda heniiz sistemin hedefi olarak tarif edilmemigstir. Daha ¢ok
miilkiyet diizenine dokunmadan kentsel sisteme entegre edilecegi 6ngorilmiistiir.
Uciincii dénem ise merkezinde Déniisiim Alanlart Yasa Tasarisinm bulundugu ve
gecekondu ve gecekonduluyu sadece kent diizeyinde degil, yereliistii diizeyde de risk
ve tehdit olarak goren ve dolayisiyla dislayan anlayisin egemen oldugu dénemdir.

2. 1940’ Yillardan 1980°lere Resmi Metinlerde (Yasalarda) Gecekondu

Gecekonduya iliskin resmi soylemin ilk 6rmegi yerel diizeydeki konut
sorununu konu edinen 5218 sayili Ankara Belediyesine Arsa ve Arazisinden Bir
Kismim Mesken Yapacaklara 2490 Sayili Kanun Hiikiimlerine Bagli olmaksizin ve
Muayyen Sartlarla Tahsis ve Temlik Yetkisi Verilmesi hakkinda Kanundur'’. Hemen
sonrasinda ¢ikarilan 5228 sayili Bina Yapimmm Tesvik Kanunu'®) birgok benzer
Ozelliklerine karsin yerel olmamasi, iilke diizeyinde gegerli olmasi ve imar plam
simrlart iginde arsa tiretimi yapilabilecegini hitkme baglamasi agisindan 6zglindiir.
1940’11 yillardaki yasalara yanstyan soyleme bakildiginda, sistemin gecekonduyla
tamsma ya da yiizlesme yillar1 diyebiliriz. Bu dénemde arsa ve konut iiretimi yoluyla
gecekondulasmanin 6nlenebilecegine dair iyimser bir bakis s6z konusudur.

Aym yaklasunla 24 Temmuz 1953’de ¢ikarilan 6188 Sayili Bina Yapimim
Tesvik ve Izinsiz Yapilar Hakkinda Kanunla' artan gecekondulasma karsisinda o
doneme dek yapilan gecekondularin yasallastiilmast ve konut yapacaklara arsa
saglanmast amaglanmistr. 9 Temmuz 1956 yilnda cikarlan 6785 Sayili “Imar
Kanunu”nu” izleyen dénemin en 6nemli gelismelerinden birisi kentlerin ve koylerin
imarmn giderek zorunluluk haline gelmesi ve bunun diizene kavusturulmas: amacryla

19 {brahim Ogretmen, Ankara’da 158 Gecekondu, (Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1957), 69-
51; (Ankara: Iskan ve Sehircilik Enstitisti Yayinlart), No: 3.

7 TBMM Kanunlar Dergisi, 1948; ss. 624-625.

18 Kanunlar Dergisi, 1948; ss. 638-641.

" T.C Sicilli Kavanini, 1953, Cilt: 34, ss. 607-61.

0 T.C. Sicilli Kavanini, 1956, Cilt: 37, ss. 584-600.
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3611 sayih yasa ile Imar Iskan Bakanligimn kurulmus olmasidir. (1958) Konut
sorununun merkezi diizeyde ele alinacagini somut olarak gosteren bir yasadir bu. Bir
biitiin olarak bakildiginda 1950’1 yillar 1940’11 yillarin sonunda baslayan ve
belediyelerin konut iiretim siirecini orgiitlemeyi 6ngéren politikalarimin  devam
ettigini; bununla birlikte yasal 6ngorilerin ¢ogunlukla gercek kentlesme siirecinin
gerisinde kaldigim gostermektedir.

1960°Ii yillara bakildiginda hakim siyasette genelde planli ve dengeli
kentlesme egilimini gézlemlemek miimkiindiir. Bu egilim mevcut gecekondularin
iyilestirilmesi igin gecekondu c¢evrelerine dair haritalarin  ¢ikarilmasi, arsalarin
miilkiyet durumu, belediyelerin gecekondu bélgelerine kamu hizmeti gétiirmeleri,
gecekondu sahiplerinin  giderlere katithmu saglanarak, hi¢ oturulmayacak olan
gecekondularda barnanlara yeni konutlar yapilmasi, iyilestirilecek durumda olanlara
kredi ve ayni yardium yapilmasi gibi bir dizi olumlu adim 6nggriilmiistiir. Gecekondu
yapiminin 6énlemesi amactyla go¢ ve kentlerde yaratilacak is olanaklar1 arasinda bir
denge saglanmast ve ihtiyag sahiplerine kentlerde ucuz arsa saglanmasi, ucuz kiralik
veya sahibinin oturacagi halk konut yapimu gibi bagka ¢oziim arag ya da olanaklarinin
arastirilmasi ve uygulanmasi da bu egilim igerisinde dikkat cekmektedir'.

Kuskusuz bu donemde resmi sdylemin gecekonduya iliskin en 6nemli
belgelerinden birisi, toplam 44 maddeden olusan ve gecekondularnn varliginin devlet
tarafindan kabul edildigi ve tammlandig ilk yasa olarak 1966°da ¢ikarilan 775 sayili
Gecekondu Kanunudur™.

Yasa, ilgili belediyelere, yasalasmay1 izleyen alti ayda kendi sirlarindaki
gecekondu sayisim her tirlii imkan ve araci kullanarak tespit etme (Madde: 16)
mevcut gecekondularin 1slahy, tasfiyesi ve yeniden gecekondu yapimimin 6nlenmesi
ve bu amagla alinmasi gereken tedbirler hakkindaki ayrintilar: igermektedir. Yasanin
11. maddesi agikca belediyelerin bu kanunda yazili amaglara tahsis edilmek iizere
devraldiklar1 arazi ve arsalart bu amag¢ disinda tasarruf edemeyeceklerini hitkme
baglamustir.

Yasa, gecekondu yapimum 6nleme ve ihtiyag sahiplerine yonelik olarak
konut tiretme amaci gergeklestirmek amacryla arsa iiretimi sorunundan bagka
maliyet sorununu da ayrintili olarak kurallara baglamistir. Buna gore uygulama icin
fon kurulmasi éngérilmiistir. (Madde: 12) bu fonlarda biriken gelirlerin, gecekondu
1slah ve onleme bolgelerinde halk konutu veya niive konut yapacaklara, mevcut
gecekondusunu  diizeltecek ve onaracak olanlara kredi verilmesinde kullanilmasi
ongoriilmistir Madde: 15).

Islaha muhtag veya tasfiyesi gercken gecekondu bélgeleri ile yeniden halk
konutu veya niive konut yapimina tahsis edilecek sahalarin segimi, haritalarimn
hazirlanmasi, imar ve 1slah planlarmin diizenlenmesi, Iimar ve Iskan Bakanligimn
denetimi altinda, ilgili belediyelerce yapilmas1 (Madde: 19) hiikmii, belediyelerin bu
konudaki uygulamalarinda merkezi hiikiimete bagli oldugunu gostermektedir.
“Belediyeler bu program ve 6ncelik sirasina ve Imar ve Iskan Bakanhginca tespit

U Bagbakanlik, Devlet Planlama Tegkilati, Birinci Beg Yillik Kalkinma Plami (1963- 1967), 1963,
Bagbakanlik Devlet Matbaasi, ss. 429-438.
*2 Resmi Gazete, 12362, 30.07.1966.
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edilecek diger esaslara gore kendi ¢alisma programlarini yapmaya ve onanmak iizere
ad1 gegen Bakanliga gondermeye mecburdurlar. Bakanlik bu ¢alisma programlarini
degistirmeye yetkilidir.” (Madde: 20).

Yasanin sosyal adalet agisindan en 6nemli 6zelliklerinden birisi, gecekondu
sahipleri ya da kiract olanlarin magdur edilmemesi igin gerekli énlemleri de getirmis
olmasidir. (Madde: 21) Ayrica yasa tiim gecekondularin  yikilmasim da
ongormemektedir. (Madde: 22) Benzer sekilde, “Gecekondu 1slah bolgelerinde kamu
tiizel kisilerine ait arazi ve arsalar tizerinde bulunan, plan ve mevzuat icaplarina gore
vikilmayip, oldugu gibi veya degistirilerek korunmast miimkiin olan gecekondular”
ifadesi yasanin 30. maddesinde de yer almaktadir.

“Her ne sebeple olursa olsun, bu kanun hiikiimlerince arsa tahsis edilecek
kimselerin, yoksul veya dar gelirli olmasi, kendisinin veya esinin veya ergin olmayan
cocugunun herhangi bir belediye sinirt icinde ev yapmaya miisait arsaya veya her
hangi bir yerde bir ev veya apartmanin ayn bir dairesine karsilik olan payina sahip
bulunmamasi sarttir. Kimlerin yoksul ve dar gelirli sayilacagl, kendisine arsa tahsis
edileceklerin  oncelik sirast1 ve yukarda s6zii gegen diger hususlarin  esaslar
yonetmelikte belirtilir (Madde: 25).

Ozetle 775 Sayih Gecekondu Yasasi, 1940’11 yillardan beri siiregelen konut
sorununa ¢éziim arayigimin en genis ve somut halini sunmaktadir. Yasa, iyilestirme,
ortadan kaldirma ve o&nleme gibi iic temel ilkeyi barindirir. Bununla birlikte
belediyeler arsa saglama konusunda basarisiz olmus ve bu dénemde yasaya
dayamilarak 60.000 kisi arsa talebinde bulunmasina karsin ancak 6.000 kisiye arsa
saglanabilmistir®. Dolayisiyla gecckondulasma yayginlasmaya devam etmis ve
biiyiik 6l¢iide sermayenin mantig1 ve ¢ikarlart gecekondu siirecini belirlemistir.

Toparlarsak 1940°I1 yillardan 1980°lere kadar gelen siirecte konut ve
yerlesme deneyimleri bakimindan Tiirkiye'ye ve 6nemli bir 6rnek olarak Istanbul’a
baktigimizda, resmi sdylemin gecekondu ve gecekonduluya yonelik politikast,
pratikte izleyicilik olarak yansimgtir. Buna aslinda sermayenin ¢ikarlarina uygun
tutum olan g6z yumma politikas1 demek miimkiindiir. 1980°1i yillarin sonuna kadar
sanayi alanlarimin temel belirleyici islev oldugunu; konut alanlarimin, sanayi
alanlarimn yer segim kararlarma bagh olarak gelistigini®* g6z 6niine aldigimizda
sanayilesmenin, tipik bigimi gecekondu olan “kendi kentini” dogurdugunu
soyleyebiliriz.

Bu nedenle 1970°li yillarin ortalarna kadar, gecckondulagma, sistemin
kiigiik caph engellemelerine karsin, genelde ciddi miidahaleyle karsilasmamistir. Bu

» Sengiil Oymen Giir, Dogu Karadeniz Orneginde konut Kiiltiiri, (Yapu Endustri Yaymlari, 2000), s. 118.

H Zekiye Yenen, Oya Akin ve Hulya Yakar, Eyiip: Doniigim Surecinde Sosyal Ekonomik ve Meansal
Yapy, (Istanbul: Eyiip Belediyesi Yayinlari, 2000), s. 88/89- 124; Senyapili, Barakadan Gecekonduya...,
s. 195; Ayrica Karpat’a gore Turkiye’nin gecekondu hakkindaki resmi goriigi, Turk hikiimetince
Birlesmis Milletlerden gecekondu konutlarinin 1slahi igin istenen yardimda agikga ifade edilmektedir:
Orada goyle denilmektedir: “Kentlesme ve ona eglik eden ‘gecekondu’ bugiin Turkiye’de arzulanmayan
bir olgu olarak diiginiilmemektedir. Aksine kentlerin hizli biiyimesi ve gecekondu alanlarinin varligi
(planl ve plansiz) ulusal kalkinmada olumlu etkenler olarak diginiilmektedir. Ciinka 1970°1i yillar igin
dnerilen agir sanayilegsme igin gerek duyulan iggiler oradan gelecektir.” (Karpat, 2003; 117)

» Giilgin Pulat Gokmen, Gegmisten Giiniimiize Dar Gelirli Kentlilerin Konut Sorununa {ligkin Politikalarin
ve Sonuglarmmn Irdelenmesi, (Istanbul: Birsen Yaymevi, 1998), s. 96.
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baglamda Istanbul’da Kazlhicesme™ Gaziosmanpasa®, Eyiip cevresi® ve
Okmeydam™) gibi yerlesmelerin paralellik gosteren kurulug bigimleri ve yasallasma
siiregleri onemli dencyimler saglamaktadir. Bu donemde politik nitelikli kentsel
hareketlerin sonucu olarak kurulan gecekondu mahallelerine yonelik yikict
girisimler® dista birakilirsa gecekondu mahallelerinde pratikte sert ayrisma ve
catismalarin yagsanmamis olmast anlasilir bir durumdur.

3. 1980’li Yillar: Resmi s6ylemde Gecekonduya Yénelik “Affedici” Dil

1980’11 y1llar, sermayenin ve sistemin kent mekanina daha fazla miidahalede
bulundugu; mekanin yeniden iiretimi ve Orgiitlenmesi iizerine bir dizi yeni yasal
diizenlemenin yapildift doénemdir. Sistemin bu politikalardan beklentisi ile
sermayenin  kente miidahale bigimlerindeki  degisim  birbirini tamamlar
goriinmektedir. Sermayenin, kar getirecek yeni yatinim olanaklar1 ve alanlan olarak
konut alanina girmesi bu donemin énemli 6zelliklerinden birisidir. Bu durum,
sistemin diger ihtiyaclarryla birlestirildiginde bazi gecekondu bélgelerinin rant
saglayacak yatirim alanlart olarak algilanmasina ve bu nedenle sézkonusu durumu
gozetecek yeni yasal diizenlemelerin yapilmasina yol agmistir.

1980°li yillarin resmi soylemini okuyabilecegimiz en &nemli metnin 24
Subat 1984 tarihinde gikarilan 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykirt
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun (Resmi Gazete Sayi: 18335, 08.03.1984) oldugunu
soyleyebiliriz. Yasamn en 6nemli 6zelligi imar ve gecekondu mevzuatma aykin
hemen tiim yapilann kapsamasi ve igeriginden de anlasilacagi gibi “af” getirmesidir.
(Madde: 2) Yasaya gore; hazine, belediye ve il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiintin idare ettigi arsa veya araziler iizerinde, gecekondu sahiplerince
yapilmis yapilar, 12. madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki
kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildig tapu
sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilir. Tapu
Tahsis Belgesi, 1slah imar plan1 veya kadastro planlar1 yapildiktan sonra hak
sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder (Madde: 10).

% Turkiye kentlerindeki gecekondulagmayi bagindan beri kirsal alandan gelen goglere baglayan goriiglerin
aksine Istanbul’un ilk gecekondu mahallesi olarak Zeytinburnu’nun % 94 oraninda Balkan tlkelerinden
gelen gogmenlerce olugturuldugunu vurgulamak isteriz. 1965 verilerine gore konut sahibi aileler de
biiytikbabalarin dogum yerlerine bakildiginda yaklagik olarak % 94 gibi biiyiik bir oranin Yunanistan,
Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluktan geldikleri goriilmektedir. (Akgay, 1974; 236); Faik
Akgay, Zeytinburnu; Gergek Yonleriyle Bir Gecekondu Kenti, (Istanbul: Celikcilt Matbaasi, 1974), ss.
15-16.

¥ Mustafa Sénmez, Istanbul’un iki Yiizii, (Istanbul: Arkadas Yayinlars, 1996), ss. 86-92.

»® Yenen, Akin ve Yakar, ‘Eytip: Dontigiim...”, ss. 88/89-124.

% Ali thsan Saner, Devletin Rantt Deniz, (Istanbul: Iletisim Yayinlart, 2000.

30 Turkiye’de sistemin, gecekondulara yonelik sert ve yikic politikalarimin ilk 6rnegi 1970°1li yillarin ikinci
yarisinda gorilen politik kimlikli mahallelere yonelik yikim politikalaridir. Burada hedef segilen 68e,
aslinda gecekondu degil, gecekondu mahallesinin, kendisini sistem kargiti olarak niteleyen politik
kimligidir. (Bu konuda bkz. Siikrii Aslan, 1 May1s Mahallesi 1980’lerden Once Toplumsal Miicadeleler
ve Kent, Iletisim Yaymlari, 2004.

3 Senyapili, ‘Gecekondu...”, s.112.
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Bu doénemin konuyla ilgili belli baglt yasalarma bakildiginda, (3.5.1985
tarihinde ¢ikardan 3194 sayili Imar Kanunu (DUSTUR 5. Tertip Cilt: 24 s. 378) ve
3366 sayill 22.05.1986 tarih ve 3290 Sayih Kanun Ile Degisik 24.2.1984 tarih ve
2981 Sayili Kanunun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” (DUSTUR
5. Tertip Cilt 26, s. 139-141) sistem tarafindan kentsel rantin yeniden paylasildigy;
bunu miimkiin kilacak bir ara¢ olarak gecekondulara yonelik affedici politikalarin
benimsendigi gézlenmektedir. Sistem, kent mekamm tiiketilebilir bir meta olarak
veniden ireterek hem krizini ¢ézmeyi denemis hem de simfsal gerilimleri
hafifletmistir.

Bu siiregte gecekondu va da yaygin ifadeyle “kacak vyapilara” karsi
geligtirilen politikalarla, kentsel mekanin degisim degeri yeniden kesfedilmistir. Kent
nifusunun alt gelir gruplarma kent topragimn kiigiik parcalarimi edinme hakka
tammak, onlar1 miilkiyetin kutsalligina inandirmistir. Bu pratigin sonucudur ki
topraga va da arsaya sahip olmanin getirdigi giiven duygusuyla, sézkonusu toplumsal
kesimler kentsel sisteme ve iligkiler diizenine eklemlenebilmislerdir. Tekeli’nin de
vurguladigr gibi 1980 sonrast Imar aflart bir anlamda katihm mekanizmasini ikame
eden bir islev gormiistiir’.

Ancak bu durum ilerleyen yillarda yeni katmanlagma ve ayrismalarin yolunu
acmugstir. Gecekondularin formel piyasa igine ¢ekildigi yasal degisiklikler sonucunda
ortaya ¢ikan “yasal rant”m yaninda, gecekondu tizerinden enformel piyasada isleyen
biiyiik rantlar da s6z konusu olmus ve olayin aktorleri olarak “arazi mafyasi”giindeme
gelmistir®. Sozii edilen yillari, sermayenin kiiresel ve yerel diizeyde kente
miidahalede bulundugu; daha 6nce girmedigi baz1 alanlara da girerck hegomonik
vapisin giiclendirdigi siire¢ olarak nitelemek miimkiindiir.

4. Giiniimiiz Kamu Politikalari: Gecekondunun Tasfiyesi ve
Gecekondulunun iskam

1990°h ve ozellikle 2000°1i yillara geldigimizde, sistemin gecekondu ve
gecekondululara yonelik yeni politikalar tiretme siirecine girdigi goriillmektedir.
TBMM giindeminde halen bekletilmekte olan Doniisiim Alanlart Yasa Tasarisi, resmi
soylemin gecekondu sorununda degisen dilinin niteligini gdstermesi agisindan
onemlidir. Askeri bolgeler disinda tiim kamu arazileri ve eski kent merkezlerin de
biiyiik ¢apli dontisiim projeleri tiretmeyi 6ngéren yasa tasarisinda eski/yeni gecekondu
mahallelerinin de 6zel bir yer olusturdugu gozlenmektedir.

Konuyla ilgisi yoniinden yasa tasarist gozden gegirildiginde, gecekondulart
yasallagtiran 1984 tarihli af yasasinin yiirtirlikten kaldirlmasmin 6ngériildiigii,
tamamzryla idarelerin hata veya ihmalleri sonucunda bu yasa ile kendilerine verilmis
haklar1 kullanamamus olan gecekondu halkinin haklariin gasp edildigi gériilmektedir.
Tasar yasalastig1 ve uygulandiginda eski kent merkezleri ve gecekondu mahalleleri
gelencksel sahiplerinden temizlenecek; burada yasayan insanlar yerlerinden edilecek,
miilkleri tizerindeki tasarruf haklan ellerinden alinabilecektir. Kisaca bu tasan ile
anayasanin 35. maddesindeki “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir, bu haklar
ancak kamu yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir ilkesi ihlal edilmektedir.

3 {lhan Tekeli, Kent Planlamasi1 Konugmalari, (TMMOB Yayinlari, 1991), s. 67.
33 . s
Erman, ‘Gecekondu Caligmalarinda...”.
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Tasarida 12.10.2004 den 6nce yapildigim belgeleyen gecekondu sahiplerine,
ruhsatsiz yapr sahiplerine ve ikamet edenlere, bedelini yirmi yili agmamak iizere
bor¢landirilmak kaydiyla yapilacak sosyal konut veya yapilardan, bagimsiz bolim
verilebilecegi dngoriilmektedir.

Resmi sdylemin merkezine oturan ve Doniisiim Alanlar1 Yasa Tasarisinda
ifadesini bulan bu yeni politik yaklasim, kentlerin gecekondulardan temizlenmesini,
bedeli ne olursa olsun stratejik bir plan olarak 6niine koymustur. Dolayisiyla artik
1980°1i yillara kadar devam eden ¢6ziim arayici tutum ya da 1980°lerden sonraki
“affedici” politik tercih, yerini net bir sekilde yikma ve onu mesru kilmaya yonelik
ders kitaplarma® bile girecek kadar yaygin bir séylemle desteklenen yeni bir tutuma
birakmistir. Siyasal sdylemde acik sekilde, gecekondu boélgeleri, “kentlerin gevresini
kusatan bir ur’ (R.Tayyip Erdogan’m TOKI 1. Konut Kurultayinda yaptigi
konusmadan, Hiirriyet, 9 Nisan 2006) olarak tarif edilmistir.

Bu doénemde resmi sdylemin yanisira “Gecekondu tarih oluyor, sehirler
gecekondulardan temizlenecek, gecekondu devri bitiyor” gibi vurgularin yogun
sekilde islenmesi konuyla ilgili tasarimin mesruiyetini saglamaya da katkida
bulunmaktadir. ‘Gecekondu Bitecck, Hiikiimet, Gecekondu Problemini Bitirmek Icin
Diigmeye Basti. (Yeni Safak, 13.04.2006) “Siki Denetim Uygulayan Belediyeler,
'Secimkondu'culara Firsat Vermiyor. Siyasetciler Gegmis Donemlerin - Aksine
'gecekondu affi' Gibi Vaatlerle Oy Talep Etmiyor. (Zaman, 30.06.2007) Istanbul’daki
Tum Kagak Yapilar Tek Tek Tespit Edilerek Yikilacak. Kent, Yikilarak
Giizellesecek. (Istanbul Biilteni, Sayr: 185, Mayis 2005) ‘Istanbul’un Yarist
Yikilacak™ (Gilines Gazetesi, 19.09.2007) gibi haberler basinda sikga yer almaya
baslamaktadir. Bu sdylem sadece kamu yoneticisi olan resmi yetkililerden degil,
kamu adma konut yapma gibi gorevi olan kurum yetkililerin agzindan da ¢ok kez dile
getirilmigtir”,

3 Bu konuda IIkogretim okulu ders kitaplara giren bir bolimii aktarmak fikir verici olacaktir. Kitapta
o6nce bir habere yer veriliyor. Haber goyle: ‘“Ankara Belediyesi tapusu olmayan gecekondularin
yikilacagimi duyurarak burada oturanlarin, evlerini iki ay igerisinde bogaltmalarim istedi. Belediye,
yikilacak gecekondularin yerine imarli ve modern konutlarin yapilmasi igin proje ¢aligmalarina bagladi.”
Sonra Bilici ailesinden anne Hatice Hanimin arada sirada dinledigi gecekondu haberleri tizerine yorumu
aktariliyor. Hatice Hanim 6zetle, yerlesme hakkinin oldugunu ama gecekondunun bu hak kapsaminda
diigiiniilemeyecegini, olumsuz érneklerle anlatiyor. Bundan sonra 6grencilere; “Sizee, habere konu olan
insanlar, ev ile ilgili sorunlarina dogru bir ¢dziim bulabilmigler mi” sorusu lzerine anayasanin 23.
maddesi gergevesinde dugiinmeleri Oneriliyor. Aym boliimde “Yerlesme hiirriyeti, sug¢ islenmesini
dnlemek, sosyal/ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlegsmeyi gergeklestirmek ve kamu
mallarim1 korumak amaglariyla kanunla sinirlanabilir” bilgisi de aktarilarak ogrencilerden, tilkemizin
yillardir siiriip giden gecekondu sorununa nasil ¢oziim getirebilecekleri konusunda goriig isteniyor.
Ogretmenlere de bu gorigleri hak, sorumluluk ve 6zgirliikler temelinde ele alip almadiklarina dikkat
ediniz uyarist yapiliyor. Boylece, kent, sanayi, gog, yoksulluk, igsizlik gibi biitiin diger kavramlarin
ayrilmaz pargasi oldugu halde, bu kavramlardan soyutlanmig bir “gecekondu sorunu” ogrencilere
aktariliyor.(Kaynak: Geng, E.; Polat, M.M; Bagol, S; Kaya, N; Azer, H; Gokge, S; Koyuncu, M; Gok,
A; Yildiz, A; Yilmaz, D; Ozcan, A. (2006). Ilkégretim Sosyal Bilgiler 6 Ders Kitab. MEB Devlet
Kitaplari, 1. Baski.

Buna bir ek olarak TOKI yetkilileri verilebilir. TOKI Bagkanvekili Erdogan Bayraktar’in, 2. Istanbul
Konut, Igyeri, Gayrimenkul ve Kredilendirme Hizmetleri Fuarimn agiligi konusmasindaki sozleri
oldukga nettir: "TOKI bundan boyle sehirlerimizi sarip sarmalayan gecekondular1 sokiip atmak
noktasinda ciddi adimlar atacaktir. Basta Istanbul olmak iizere sehirlerimizde ne kadar salag yapi, kagak

35
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Sonuc:

Gecekonduya dair resmi soylemi irdeledigimiz bu siiregte birinci ve ikinci
dénem politikalan arasinda gecekonduyu ve gecekonduluyu hedef haline getiren bir
soylem olusturmama noktasinda bir siireklilik oldugu goriilmektedir. Burada temel
nedenler arasinda sistemin strateji ve beklentilerinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
1970’lerin sonlarmna kadar temel ckonomik politika tercihi olan ithal ikameci
politikalar siirecinde kentlere yiiklenen roller de bu politikayla uyumludur.
Dolayistyla sozii edilen stiregte gecekondu teorik olarak kimi zaman dislamirken
aslinda sistemin beklentilerinin icinde kaldigr 6lciide goérmezden gelinmis bir
toplumsal olgudur.

Ancak i¢inde bulundugumuz doénemdeki gecekondu politikalarinda,
oncesinden bir kopus ve bir kirilma oldugu da agiktir. Bugiin artik gecekondunun
sermaye agisindan eski islevinin bir anlamda islevsizlestigi bir durum s6z konusudur.
Neo liberal politikalarin etkiledigi yeni kentsel politikalar geregi, sanayii kentin disina
kaymakta ve eski isgiicii islevsiz kalmaktadir. Yerlesim mekanlar agisindan da artik
eski bicim ve iglevler sozkonusu degildir. 1980 o6ncesi tampon mekanizmalar
yikilmakta; konut kullanicist ve yapicist ayrismakta ve gesitlilik yasanmaktadir. (Isik-
Pinarcioglu, 2002; 128) Tiim bunlar kentlerdeki eski/yeni gecekondu mahalleleri
iizerine yeni politik stratejilerin gelistirilmesi siirecini tetiklemektedir.

Bu doneme damgasim vuran diglayict sdylemin bir bagka nedeni de
gecekondu alanlariin  sermayenin yeni yatirim alanlart olarak ¢nem kazanmis
olmalaridir. Bu dénemde devlet, merkezi ve yerel yonetim diizeyinde kamusal hizmet
alanindan adim adim gekilirken sermaye merkezli politikalara yonelmektedir.
Sermaye birikim siiregleri agisindan, bir kismu kentin “6nemli” yerlerinde kalan eski
gecekondu mahallelerinin degisim degeri 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bir konut
tiirii olarak islevini dolduran ve artik sanayi icin isgiicii ihtiyacryla ilgisi kalmayan
gecekondular goézden cikarilirken, gecekondu mahalleleri, kiiresel sermayenin ¢ekim
alanlar1 olarak yeniden orgiitlenmek istenmektedir. Bu durumda kentin yeni bir
“griiniime” kavusturulmasi séylemi daha fazla vurgulanmaya baslanmstir®.

Biitiin bu diglama séyleminin, gecekondu mahallelerinin artik birer varos
olduklann ve siddet harcketlerinin kaynagimi olusturduklan, 1slah edilemeyecekleri
yoniindeki yargilara paralel bir gelisme seyri izlemesi de ilgingtir. Varos teriminin
1990°larda kullamlmaya baslanmasr®” bu acidan anlamhidir ve artik kentlilesemeyen
bir topluluga génderme yapmaktadir. Gergekte “gecekondu” ve “varos” sézciiklerinin
kent vazininda yer alma bigimi, konuyla ilgili séylemde meydana gelen kirilmaya
isaret ectmektedir. Zira “gecekondu tamimi ne kadar kente gocenlerin Oniine,

yapt varsa, sokiip atacagiz. Bu konuda ¢ok ciddiyiz, ¢ok azimliyiz, g¢ok kararliyiz." (“Gecekondu

Bitecek” Mimdap, www.mimdap.org, 3 Eylil 2007).

Bu konuda daha kapsamli degerlendirmeler icin Bkz. Sikrii Aslan; “Kent Uzerine Sosyolojik

Diisiinceler: Turkiye’de Son 30 Yilda Kentsel Degigim Siireci” Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul

Subesi Yayimu, Agustos 2007.

37 Serpil Bozkulak, Gecekondudan Varosa Giilsuyu Mabhallesi, Istanbulda Kentsel Ayrigma, (Baglam
Yayinlari, 2005).
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merkezdeki kimlige doniismek iizere kapryr agryorduysa, varos terimi de o kadar
dislayici ve kapatic™® nitelikleriyle 6ne ¢ikiyor.

Boylece resmi soylemden yola ¢ikarak gecekondu mahallelerinin gelecegi
acisindan yeni bir donemde oldugumuz gorillmektedir. Kuban’in ifadesiyle
sermayenin sermayesi olan kentler’de’ para eden yeni alanlar kesfedilmektedir.
Gecekondu mahallelerinin durumunu, bu yeni sdylemde anlatabilecek en uygun
kavram “kurbanlik mekanlar™”dur.

Demokrasi, iktidarin adaletsizligini agiga vurma hakkimi desteklemekle
birlikte, vasa dist eylemi savunmamaktadir, savunmasi da beklenemez. Ancak
demokrasilerde yonetimin adil oldugunu diisiimmeyenler agisindan itaatsizlik hakkim
savunmak, en azmdan haksizliga ugrayanlar nezdinde hakli goriilmektedir. Bu
baglamda sivil itaatsizligin mesrulugu, ancak sosyal olgudan hareketle olanaklidir.

¥ Asu Aksoy, Gecekondudan Varosa Doniisim: 1990°larda Biz ve Oteki Kurgusu, Disarida Kalanlar
Brrakilsin, Yayina Hazirlayanlar: Nabi Avci, Deniz Derman, Stheyla Kurca, Arus Yumul, (Baglam
Yayinlari, 2001).

» Dogan Kuban, ‘Yeni Kiiresellesmenin Kiskacinda Kent ve Planlama’, Mimarist, Say1 :3 Yil: 2001.

0 Rasim Ozdensren, Kent fliskileri, (Istanbul: Iz Yaymeilik, 1998).
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