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Oz

Afyon Kocatepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi(IIBF) ile Egitim Fakiiltesi (EF)
ogrencilerinin kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) algilamalarini etkileyen faktorlerden hangilerine daha ¢ok
o6nem verdiklerini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen caligmada; cinsiyet, is tecriibesi ve Ogrenci

topluluklarinda aktif olarak gorev alma durumlarinin kurumsal sosyal sorumluk algilamalarini ne ydnde
degistirecegine iligkin tespitlerde de bulunulmustur.

Aragtirma betimsel tarama yontemiyle gergeklestirlmis, arastirmada frekans, yiizde, t testi, tek yonlii
Anova ve Tukey testi yapilmistir. Arastirmanin sonunda 6zellikle ig tecriibesi degiskenine gore tam zamanli iste
calisanlarin daha yiiksek diizeyde sorumluluk puanlarmin aldigi ortaya c¢ikmistir. Cinsiyet ve aktif olarak
kuliiplerde gorev alma degiskenlerinde hem IIBF hem de EF’leri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Isletme,Universite Ogrencileri, Kurumsal Sosyal Sorumluluk.
Abstract

In this study, which has been conducted to identify which factors affect corporate social responsibility
(CSR) perception of the students studying at Afyon Kocatepe University both in Faculty of Economic and
Administrative Sciences (FEAS) and also the Education Faculty (EF) are of higher importance for them, it has
been identified to what extent gender, vocational experience and active participation in student societies change
their institutional social responsibility perception.

This study has been carried out by means of descriptive scanning method. Frequency, percentage and
one way Anova and Tukey tests have been involved. In accordance with vocational experience, those who have
full time jobs have been proved to get higher points showing their responsibility levels. Both male and female
students of the FEAS and EF students have shown no significant differences in responsibility taking and their
active participation at clubs are considered.

Key Words: Business, Students, Institutional Social Responsibility.

" Afyon Kocatepe Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme ABD


mailto:hotamisli@aku.edu.tr
mailto:aydan.cag@hotmail.com
mailto:asuca_2003@windowslive.com
mailto:yorukem%C4%B1ne@hotmail.com

Giz-2010 Cilt:9 Say1:34 (280-299) ISSN:1304-0278 Autumn-2010 Volume:9 Issue:34

1.Giris

Abraham Maslow’a gdre insanin en Onemli birincil ihtiyaci fiziksel ihtiyaclardir.
Yeme i¢gme gibi ihtiyaclar bunu ifade etmektedir. Diinya’nin sinirli kaynaklarini en verimli
sekilde kullanarak ondan da yeni kaynaklar iiretebilen ve irettigi bu kaynaklari gerek
ekonomik gerekse sosyal boyutlarda kendini sorumlu tutabilen insan tipine olan ihtiyag
gittikce artmaktadir. Zira ihtiyaglar sonsuz kaynaklar da kittir. Bu ¢ergevede bir mali iireterek
ekonomik kazan¢ saglayan isletmelerin toplum igerisinde ekonomik sorumluluklarinin
yaninda sosyal sorumluluklart (goniillii sorumluluk, etik temelli yasal sorumluluk, ¢alisan ve
hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk) vardir. Bu durum, isletmelere yonelik girisimci ve
sorumlu bireyler yetistirilmesiyle miimkiindiir. Insan kaynaklar1 yonetimi gercevesinde ele
alindiginda 6zellikle iist diizey entelektiiel insan yetistirmeyi amaglayan iiniversitelerdeki
Ogrencilerin isletmelere bakislar1 ve sosyal sorumluluk anlayislarini gelistirilmesi ¢ok

Onemlidir.

Bu cercevede Afyon Kocatepe Universitesinde; Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Bilincini arastirmak iizere IIBF ile Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin karsilastiriimasi

amaglanmistir.

Oncelikle sosyal sorumluluk kavram, bilinci, kurumsal sosyal sorumluluk kavramlari
kuramsal cerceve olarak ele alinmig ve arastirma bolimiinde yontem (evren, 6rneklem,

siirliliklar), bulgular ve degerlendirme yapilmstir.

2. Sosyal Sorumluluk

Sosyal kelimesi, toplumla ve toplumun ¢esitli tabakalar ile ilgilidir veya diger bir
deyisle toplumsal demektir (Minareci, 2007: 54). Kavram olarak sorumluluk; topluma kars1
yiiklenilen ve gerektiginde hesap verme duygusu olarak degerlendirilen (Minareci, 2007: 54)
ve belirlenen bir gorevi yerine getirmek ic¢in o isi yapmakla miikellef olan bir yoneticinin

uymak zorunda oldugu kurallar biitiiniidiir (Oziipek, 2004: 17).

Sosyal sorumluluk, bir isletmenin ya da kurumun istekli, bilingli sekildeki
faaliyetlerinin ve isletmenin ya da kurumun kaynaklarinin kullanilmasiyla toplumun
kazanimlarini gelistirmek i¢in olan bir anlagmadir (Drucker ve Lee, 2005: 3). Diger bir tanima
gore sosyal sorumluluk; bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, isletme ici ve

cevresindeki kisi ve kurumlarin (hissedarlar, ¢alisanlar, tiiketiciler ve nihayet tiim toplum)
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beklentilerine ve c¢ikarlarina zarar verilmeden yonetilmesi, uygun bir calisma stratejisi ve

politikas1 giidiilmesidir (Eren, 2000: 99; Dinger,1998:155).

Isletmeler, sosyal yasantinin bir pargasi olarak faaliyet gosterdiginden icinde
bulunduklar1 topluma karsi da bir takim sorumluluklar istlenirler. Bu sorumluluklarini,
toplum igerisinde faaliyette bulunmak ve yasamini siirdiirmek amaciyla kuruldugu an kabul
etmis olurlar. Bu nedenle, isletmeler toplumun amaclarina hizmet ederek ve deger Olclitlerine

uygun politikalar belirleyerek faaliyetlerini yiiriitmek zorundadirlar (Bakirtas, 2005: 2).

Boone ve Kurtz (1992); isletmelerin sosyal sorumlulugunu, iiretimden tiiketime kadar
olan biitlin asamalarda icra edilen faaliyetler nedeniyle, topluma zararl etkileri agisindan
isletmeyi simirlayan, toplumun refahina katkida bulunmaya zorlayan ve bunu Ongdren
politikalar, prosediirler ve eylemlerin benimsemesi olarak belirtmektedir (Akt. Top ve

Oner,2008: 98).

Sosyal birer varlik olan isletmelerin {istlenmesi gereken sosyal sorumluluklari

(Oziipek, 2004: 46);
- Calisanlara kars1 her tiirlii maddi ve manevi tatmini saglayarak onlar1 motive etmek
- Tiiketiciye hizmet etmek ve korumak
- Bireylerin refah ve mutlulugu i¢in ¢calismak

- Issizlik, sefalet, hastalik vb. sorunlara kars1 kendini gérevli sayarak ¢6ziim icin

iistiine diiseni yapmak
- Servet ve gelir dagiliminda toplumda adaleti saglamak i¢in {izerine diiseni yapmak
- Dogal kaynaklarin rasyonel kullanimini ve korumasini saglamak
- Cevre kirliligine yok agmamak veya gerekli 6nlemleri almak

- Cevredeki sanatsal, kiiltlirel varliklar1 ve faaliyetleri korumak ve desteklemek olarak

belirtmistir.

3. Sosyal Sorumluluk Bilinci

Icinde bulunduklar1 topluma kars1 sorumluluklarmin bilincinde olan ve siirekli olarak
cevrelerinin gelismesine katki saglayan isletmeler topluma kendini kabul ettirebilmeleri
kolaylastiracak ve uzun vadeli ¢ikarlar bakimindan kendisine sorunsuz ve uzun bir yasam

saglayacaktir (Isseveroglu, 2001:59; ilic,2010:316; Berker, 2008: 8).
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Sosyal sorumluluk bilinci ile hareket eden isletmeler miisterilerin, calisanlarin
bulunduklar tilkedeki kurumlarin ve genel olarak toplumun sorunlarini kendi sorunlar1 olarak

gérmekte ve bu sorunlarin yok edilmesi i¢in cabalamaktadirlar (Mustafayeva, 2007: 24).

Sosyal sorumluluk, bireyin tiim davranislarinin biitiin toplumu etkileyebilecegi esasina
dayanir. Bu nedenle birey, davranislarinin sonuglarindan topluma karsi sorumludur ve saglikli
bir toplum i¢in bireyin sosyal sorumluluk bilincine sahip olmas1 gerekir. Sosyal sorumluluk
bilincinin yerlesmesi ve gelismesi i¢in toplumsal destege ve egitime ihtiyag¢ vardir. Bu egitim
kiiclik yaslarda aileden baglayarak egitim kurumlarinda verilmeli ve daha sonra ig hayatinda
bir takim egitim programlartyla desteklenmelidir. Sosyal sorumluluk egitiminde Oncelikle
bireysel sorumluluklarin 6nemi vurgulanmalidir. Ciinkii bireysel sorumluluklarinin bilincinde

olmayan bireyin sosyal sorumluluk bilincine sahip olmasi beklenilemez (Karaismailoglu,

2006: 8-9).

4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), giiniimiizde kiiresel anlamda isletmelerin,
kurumlarin giindemlerindeki yasamsal, temel konulardan birini olugturmaktadir (Carter, 2008:
8; Travis, 2007:69; Martin ve Hetrick, 2006: 296-313; Asaf, 2004:28). bir igletmenin tiim
paydaslarina kars1 hesap verebilir olmasi icin tiim operasyonlarindaki ve faaliyetlerindeki
yiikiimliiliiklerini tanimlayan bir terimdir. Sosyal olarak sorumlu isletmeler kararlar alirken
paydaslarin ihtiyaclariyla kendi kar etme ihtiyaclarini dengeleyerek bunlarin toplum ve ¢evre
tizerindeki etkilerini dikkate alir (Doane, 2004: 215). Benzer bir tanima gore KSS; Bir
isletmenin kurumsal sosyal sorumlulugunu yerine getirmesi demek, tiim paydaslarina -
calisanlar, miisteriler, tedarik¢iler, ortaklar, bulundugu c¢evre, yatirimcilar vb.- ve gevreye
kars1 tamamen sorumlu olmasi ve tiim kararlarinda bu unsurlari goéz 6nilinde bulundurmasi
anlamina gelmektedir (Ulu, 2007: 29). Diger taraftan KSS, herhangi bir oranizasyonun hem
i¢, hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara (stakeholders) karst “etik” ve “sorumlu”
davranmasi, bu yonde kararlar almasi ve uygulamasi seklinde tanimlanabilir (Douglas vd.

2009: 20; Anand 2007:12-13; http://www.canaktan.org).

Sosyal sorumluluk tastyan bir kurumun ydéneticileri, kurum misyonundan sapmadan,
ekonomik, hukuki ve sosyal sorumluluklarini harmanlayarak dogru ve kapsamli bir isletme
stratejisi ve politik bir siire¢ olusturmalidir (Athg, 2006: 29; Kayalar ve Ozmutaf, 2007:110).

Drucker, sorumluluk tasiyan bir kurumun etkili yoneticilerinin bu misyonlarinin yaninda;
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sosyal sorumluluklarinin etik kapsaminda olmasi gerektigini de belirtmistir (Cohen, 2009:
99). Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler acisindan bu denli 6nemli hale gelmesinde
yasanan yogun rekabet olgusu, bilinglenen tiiketici, bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler, sivil toplum kuruluglarinin artan baskilari ve elde ettigi karin bir kismini toplumun
gelisimi i¢in harcamayan igletmelere ve bu isletmelerin iirlinlerine olan talebin her gegen giin

biraz daha azalmasi etkili olmaktadir (Goztas ve Baytekin, 2009: 2004).

5. Arastirma Boliimii

Bu boliimde; arastirmanin amaci, yontemi, arastirma bulgulart ve bu bulgularin

yorumlanmasina yonelik agiklamalara yer verilecektir.
5.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ile Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarmi etkileyen
faktorlerden hangilerine daha ¢ok 6nem verdiklerini tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica
cinsiyet, is tecrilbesi ve Ogrenci topluluklarinda aktif olarak gdrev alma durumlarinin
kurumsal sosyal sorumluk algilamalarmmi ne yonde degistirecegine iliskin tespitlerde de

bulunulacaktir.
5.2. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Ogrencilerin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinda fakiilteler

arasinda “cinsiyet durumuna gore” anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 2: Ogrencilerin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinda fakiilteler

arasinda “is tecriibesi durumuna goére” anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 3: Ogrencilerin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinda “dgrenci

topluluklarinda aktif olarak gorev alma durumuna goére” anlamli bir farklilik vardir.
5.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin evrenini Afyon Kocatepe Universitesi 1IBF &grencileri ile Egitim
Fakiiltesi oOgrencileri olusturmaktadir. Arastirma evrenini 1IBF’den 2425, Egitim
Fakiiltesin’den 1352 olmak iizere 3777 6grenci olusturmaktadir. Arastirma evren igerisinden

“tesadiifi ornekleme yontemi” ile se¢ilmis anket yapilan giinler icerisinde ders kapsaminda
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bulunan dgrencilerle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin fakiiltelere ve siniflara gore dagilini

asagidaki gibidir.
Tablo 1:
1. Sumf 2. Smmf 3. Smf 4. Simf
IiBF 749 667 528 481
EF 431 381 243 296

Arastirmanin veri toplama asamasinda 3777 6grenciden 1343’ne (yaklasik %35,5 ne)
ulagilmis ve verilerin elde edilmesi i¢in s6z konusu 6rneklem grubu iizerinde anket caligmast

yapilmustir. Aragtirma sonuglari 6rneklem grubu ile sinirlidir.

Calismada benimsenen bilimsel yaklasim ampirik bir aragtirmayi gerektirmektedir.
Betimsel istatistik 06zelligi tasiyan s6z konusu ampirik arastirma, tarama arastirmasi
yonteminin bir teknigi olan anket kullamilarak gerceklestirilecektir. Anketler, yliz yiize
goriisme yoluyla doldurulacaktir. Bes noktali Likert 6l¢egi kullanilarak anket sorulari

hazirlanmustir.

Tablo 2: Derecelendirme Olcegi Puan Arahg

Verilen
Secenekler Puan Arahg

Puanlar
Hi¢ Onemli

1 1,00-1,79

Degil
Az Onemli 2 1,80-2,59
Kararsizim 3 2,60-3,39
Onemli 4 3,40-4,19
Cok Onemli 5 4,20-5,00

Uygulanan anket Yelkikalan ve Erden (2009) “Gelecegin Girisimeci ve YoOnetici

Adaylar1 Olarak iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Kurumsal Sosyal
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sorumluluk Algilamalar1 Uzerine Bir Arastirma: COMU Biga IIBF Ornegi” adh
makalesindeki Ol¢ek kullanilmistir. Anketin ilk boliimiinde demografik bilgilere, ikinci
boliimde ise ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniillii sorumluluk
boyutlarina iliskin ifadelere yer verilmistir. Anket sorulart SPSS 17.00 Istatistik Paket
Programi’nda degerlendirilmis ve arastirma bulgular1 Faktor Analizi, Independent Samples

T- Testi, Tek Yonlii Anova Testi ve Tukey Testi ile yorumlanmstir.
5.4. Giivenilirlik Testleri

Arastirma kapsaminda kullanilan dl¢egin i¢ tutarliligi “Cronbach Alpha Katsayis1” ile
degerlendirilmistir. Cronbach’s Alpha Analizi sonucunda o6lgegin yiiksek bir giivenilirlik

oranina sahip oldugu tespit edilmistir (Alpha=0,90).

Anket sorularinin tamami faktor analizine tabi tutularak varyansi temsil eden faktorler
belirlenmis ve “Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Testi” ile faktor analizinin giivenilirliligi test
edilmigtir. KMO Testi sonucuna gore; KMO degeri 0,933 oldugundan Orneklem analiz
yapmak i¢in uygundur (0,933 >0,7).

Bartlett’s testinde Sig. degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in verilerin tiirleri yeterli
araliktadir (0,000 < 0,05).

Tablo 3: KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 933

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 10195,183

Sphericity Df 190
Sig. ,000

6. Frekans Dagilimlar:

Aragtirma bulgularina iligskin frekans dagilimlar1 Tablo 4’te belirtilmektedir.

Tablo 4: Arastirma Bulgularina iliskin Frekans Dagihmlar:

\Demograﬁk Ozellikler ve Mesleki\ | Frekans Yiizde
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Bilgiler
Fakiilte [IBF 858 63,9
EF 485 36,1
Yas 18 -20 501 37,3
21-23 725 54,0
24 - 26 106 7,9
27-39 11 ,8
Cinsiyet Bay 566 42,1
Bayan 777 57,9
Medeni Durum Evli 11 ,8
Bekar 1331 99,2
Aylhk Harcama Miktar: 200 -300 451 33,6
301 —400 350 26,1
401 — 500 275 20,5
501 — 600 141 10,5
601 — 700 47 3,5
701 — 800 51 3.8
801 - + 28 2,1
Herhangi Bir iste Calisma Durumu Calismiyorum 1201 89,4
Yar1 zamanh 67 5,0
calistyorum
Tam zamanh 13 1,0
calistyorum
Staj yapiyorum / 62 4,6
yaptim
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Bilgi | Daha 6nce 325 24,2
Diizeyi duymadim
Duydum ama 744 55,4
ayritili bilgim yok
Boliim derslerimde 217 16,2
incelendi
Isletmelerde sosyal 57 4,2
sorumluluk ve etik
dersi aldim
Ogrenci Topluluklarina Uyelik Hayir 1016 75,7
Evet 327 243
Ogrenci Topluluklarinda Aktif Olarak | Hayir 1274 94,9
Gorev Alma
Evet 69 5,1

7. Faktor Analizi
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Dort pargali model halinde sunulan sosyal sorumluluk boyutlarin1 Carroll (1991)
ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniillii sorumluluk olarak ifade
etmektedir. Verilerin degerlendirilmesi sirasinda SPSS Programi sosyal sorumluluk
boyutlarini 4 alt faktorde; goniillii sorumluluk (S. 15, 16, 17, 18, 19, 20), etik temelli yasal
sorumluluk (S. 6, 7, 10, 11, 12, 13,14), ¢alisan ve miisterilere yonelik ekonomik sorumluluk
(S. 4, 5, 8 9) ve hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk (S. 1, 2, 3) olarak
gruplandirmistir. (Yelkikalan ve Erden, 2009: 167).

7.1. Faktorlerin Istatistiksel Analizi ve Hipotez Testleri

Faktorlerin istatistiksel analizleri kapsamida Afyon Kocatepe Universitesi [IBF ve
EF 6grencilerinin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalari ile cinsiyet, is tecriibesi ve 6grenci
topluluklarina katilma diizeyleri gibi degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi

tespit edilmistir.
Ogrencilerin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinda fakiilteler arasinda;
7.1.1. Cinsiyet Durumu:

Ogrencilerin cinsiyetleri ile kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin algilanmasina
iliskin yapilan analizde; IIBF’de goniillii sorumluluk, etik degerlerle iliskili yasal sorumluluk
ve calisan ve miisterilere yonelik ekonomik sorumluluk faktoriinde anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk faktériinde ise anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Tablo 5’de s6z konusu farklilik gosterilmektedir (F1= p<0.05, F2=
p<0.05, F3=p<0.05).

Tablo 5: iiIBF’de Cinsiyet Farklihklarina iliskin “Independent Samples” T — Testi

t df Sig. (2-Tailed)

Goniillii Sorumluluk -3,482 856 ,001
(F1) - 3,467 | 825,135 ,001
Etik Temelli Yasal -4,795 856 , 000
Sorumluluk -4,711 | 730,721 , 000
(F2)

Calisan ve Miisterilere -3,134 856 , 002
Yonelik Ekonomik -3,092 | 767,087 , 002
Sorumluluk (F3)

Hissedarlara Yonelik - ,764 856 , 445
Ekonomik Sorumluluk -,760 | 821,989 , 448
(F4)
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EF’de etik degerlerle iliskili yasal sorumluluk faktoriinde anlamli bir farkliliga
rastlanmistir (F2= p<0.05). Goniillii sorumluluk, ¢alisan ve miisterilere yonelik ekonomik
sorumluluk ve hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk faktoriinde ise anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Tablo 6’da s6z konusu farklilik gosterilmektedir. Hipotez 1 kismen

kabul edilmektedir.

Tablo 6: EF’de Cinsiyet Farkhliklarina fliskin “Independent Samples” T — Testi

t df Sig. (2-
Tailed)

Goniilli -1,779 483 ,076
Sorumluluk (F1) - 1,677 | 276,825 ,095
Etik Temelli - 3,163 483 ,002
Yasal Sorumluluk | -2,916 | 262,042 ,004
(F2)
Calisan ve -,948 483 ,344
Miisterilere -,901 282,818 ,368
Yonelik
Ekonomik
Sorumluluk (F3)
Hissedarlara -1,018 483 , 309
Yonelik -,989 | 298,673 ,323
Ekonomik
Sorumluluk (F4)

Tablo 7’de sunulan ortalamalar tablosu incelendiginde; goniillii sorumluluk faktoriinde
kadinlarin  cinsiyet farkliliklar1 grup ortalamalarinin 4,11, erkeklerin s6z konusu
ortalamalarinin ise 3,94 oldugu tespit edilmistir. Goniillii sorumluluk faktoriine kadinlarin
erkeklerden daha fazla 6nem verdigini belirtmemiz miimkiindiir. Ayrica etik degerlerle iligkili
yasal sorumluluk faktoriinde kadinlarin cinsiyet farkliliklari grup ortalamalarinin 4,44,
erkeklerin s6z konusu ortalamalarinin ise 4,21 olarak ifade edilmektedir. Etik degerlerle
iligkili yasal sorumluluk alt faktoriiniin kadinlar {izerinde erkeklerden daha etkili oldugu

saptanmustir.
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Tablo 7: iiIBF’de Cinsiyet Farklihklarina Gére Grup Ortalamalar

Cinsiyet | N | Mean Std. Std.Erro
Deviation | r Mean

Goniillii Sorumluluk Bay 404 3,94 ,729 ,036
(FT) Bayan 454 4,11 ,675 ,032
Etik Temelli Yasal Sorumluluk Bay 404 421 ,801 ,040
(F2) Bayan 454 4,44 ,586 ,027
Calisan ve Miisterilere Yonelik Bay 404 4,22 , 782 ,039
Ekonomik Sorumluluk Bayan 454 4,38 ,621 ,029
(F3)

Hissedarlara Yonelik Ekonomik Bay 404 4,20 ,824 ,041
Sorumluluk Bayan 454 4,24 ,755 ,035
(F4)

Tablo 8’de sunulan ortalamalar tablosu incelendiginde; etik temelli yasal sorumluluk
faktoriinde kadinlarin cinsiyet farkliliklar1 grup ortalamalarinin 4,56, erkeklerin s6z konusu
ortalamalarinin ise 4,77 oldugu tespit edilmistir. Etik temelli yasal sorumluluk faktoriine
erkeklerin kadinlardan daha fazla dnem verdigini belirtmemiz miimkiindiir. Etik degerlerle
iligkili yasal sorumluluk alt faktoriiniin erkekler {izerinde kadinlardan daha etkili oldugu

saptanmistir.

Tablo 8: EF’de Cinsiyet Farklhiliklarina Gore Grup Ortalamalar

Cinsiyet N Mean Std. Std.Error
Deviation Mean

Goniillii Sorumluluk Bay 7 4,40 ,886 ,335
(F1)

Bayan 478 425 ,711 ,033
Etik Temelli Yasal Sorumluluk | Bay 7 4,77 ,524 ,198
(F2) Bayan 478 4,56 ,608 ,028
Calisan ve Miisterilere Yonelik | Bay 7 4,71 ,756 ,286
Ekonomik Sorumluluk Bayan 478 4,44 ,674 ,031
(F3)
Hissedarlara Yonelik Ekonomik | Bay 7 4,14 1,016 ,384
Sorumluluk Bayan 478 4,09 177 ,036
(F4)
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7.1.2. Is Tecriibesi:

[IBF’de is tecriibesine gdre yapilan analizde Levene istatistigi sonuglarina gore
varyanslarin 1 ve 3 no’lu faktorlerde homojen olduklar1 ortaya ¢ikmistir (F1 = p>0.05, F3 =
p>0.05). S6z konusu durum Tablo 9’da belirtilmektedir.

Tablo 9: iiBF’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlari Ile s Tecriibeleri Durumu

Varyanslarinin Homojenligi Testi

Levene Statistic | dfl | df2 | Sig.
Goniillii Sorumluluk (F1) ,085 3 854 | ,968
Etik Temelli Yasal Sorumluluk (F2) | 4,265 3 854 | ,005
Calisan ve Miisterilere Yonelik 2,225 3 854 | ,081
Ekonomik Sorumluluk (F3)
Hissedarlara Yonelik 2,625 3 854 1,049
Ekonomik Sorumluluk (F4)

EF’de is tecrilbesine gore yapilan analizde Levene istatistigi sonuclarina gore
varyanslarin 1, 2,3 ve 4 no’lu faktérlerde homojen olduklar1 ortaya ¢ikmistir (F1 = p>0,05,
F2=p>0,05 F3 = p>0,05, F4 = p>0,05). S6z konusu durum Tablo 10’da belirtilmektedir.

Tablo 10: EF’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlar ile is Tecriibeleri Durumu

Varyanslarinin Homojenligi Testi

Levene | dfl | df2 | Sig.
Statistic
Goniillii Sorumluluk | ,702 3 481 | ,551
(F1)
Etik Temelli Yasal 2,427 3 481 | ,065
Sorumluluk (F2)
Calisan ve 2,190 3 481 | ,088
Miisterilere Yonelik
Ekonomik
Sorumluluk (F3)
Hissedarlara Yonelik | 1,134 3 481 | ,335
Ekonomik
Sorumluluk (F4)

ANOVA testi sonuglarina gére [IBF’de kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari

(goniilli sorumluluk, etik temelli yasal sorumluluk, ¢alisan ve miisterilere yonelik ekonomik
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sorumluluk ve hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk) ile is tecriibesi arasinda anlamli
farkliligin sadece hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk faktoriinde oldugu tespit

edilmistir. S6z konusu durum Tablo 11°da belirtilmektedir (F4= p<0.030<0.05).

Tablo 11: IIBF’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlari le Is Tecriibelerine
Iliskin ANOVA Testi

Sum of | df | Mean F Sig.
Squares Square
Goniillii Between | 1,530 3 510 | 1,024 | 381
Sorumluluk | Groups
(F1) Within | 425,297 | 854 | ,498
Groups
Total 426,827 | 857
Etik Temelli | Between ,640 3 213 ,430 , 732

Yasal Groups
Sorumluluk | Within | 424,111 | 854 | ,497
(F2) Groups

Total | 424,751 | 857

Calisan ve | Between | 3,653 3 1,218 | 2,461 ,061
Miisterilere | Groups
Yonelik Within | 422,577 | 854 | ,495
Ekonomik | Groups
Sorumluluk Total | 426,230 | 857
(F3)
Hissedarlara | Between | 5,537 3 1,846 | 2,994 ,030
Yonelik Groups
Ekonomik Within | 526,392 | 854 | ,616
Sorumluluk | Groups
(F4) Total | 531,929 | 857

ANOVA testi sonuglarina gore EF’de kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari (goniillii
sorumluluk, etik temelli yasal sorumluluk, calisan ve miisterilere yoOnelik ekonomik
sorumluluk ve hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk) ile is tecriibesi arasinda anlamli

farkliligin olmadig tespit edilmistir. S6z konusu durum Tablo 12°da belirtilmektedir.
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Tablo 12: EF’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlar ile is Tecriibelerine

Iliskin ANOVA Testi
Sum of | df Mean F Sig.
Squares Square
Goniillii Between | 2,507 3 ,836 1,651 177
Sorumluluk | Groups
(F1) Within | 243,416 | 481 ,506
Groups
Total | 245,922 | 484
Etik Temelli | Between ,827 3 276 147 ,524
Yasal Groups
Sorumluluk | Within | 177,507 | 481 ,369
(F2) Groups
Total 178,334 | 484
Calisan ve | Between ,707 3 ,236 515 ,672

Miisterilere | Groups
Yonelik Within | 219,874 | 481 ,457
Ekonomik | Groups
Sorumluluk Total 220,581 | 484
(F3)
Hissedarlara | Between 512 3 ,171 279 ,840
Yonelik Groups
Ekonomik | Within | 294,020 | 481 ,611
Sorumluluk | Groups
(F4) Total | 294,532 | 484

Tablo 13 irdelendiginde; yar1 zamanli calisan 6grencilerin, tam zamanli ¢alisanlara
gore anlamli olarak algilamalar1 daha yiiksektir (*: 0.777). Buna gore hipotez 2 kismen kabul

edilmektedir.
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Tablo 13: IIBF’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlari ile is Tecriibelerine fliskin
Tukey Testi Coklu Karsilastirma Tablosu

95%
Confidence
Interval
= Of Df Mean Std. Sig. | Lower | Upper
o = Difference | Error Bound | Bound
g s a-J)
g =
=
Yar1 zamanli -,062 ,122 ,957 | -,38 ,25
g calistyorum
§ Tam zamanl J715% ,263 ,034 | ,04 1,39
é‘ caligtyorum
& Staj yapiyorum/ ,131 ,113 ,649 | -,16 ,42
S yaptim
= Calismiyorum ,062 ,122 957 | -,25 ,38
g § Tam zamanlh J1T77* ,287 ,035 | ,04 1,52
3 S caligtyorum
_ B Staj yapiyorum/ ,193 ,161 ,627 | -,22 ,061
F4 E 8 yaptim
= Calismiyorum -, 715% ,263 ,034 | -1,39 -,04
g § Yar1 zamanli -,777% 287 |,035 | -1,52 | -,04
S caligtyorum
e g Staj yapiyorum/ -,584 ,283 ,167 | -1,31 ,15
S S yaptim
E Calismiyorum -,131 ,113 ,649 | -42 ,16
= Yar1 zamanli -,193 ,161 ,627 | -,61 22
s, g calistyorum
‘s & & | Tam zamanh ,584 ,283 , 167 | -,15 1,31
@ > > | caligtyorum

7.1.3. Ogrenci Topluluklarinda Aktif Olarak Gorev Alma:

[iIBF 6grencilerinin dgrenci topluluklarinda aktif olarak gorev almalari ile kurumsal
sosyal sorumluluk boyutlarinin (géniillii sorumluluk, etik temelli yasal sorumluluk, ¢alisan ve
miisterilere yonelik ekonomik sorumluluk ve hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk)
algilanmasina iliskin yapilan analizde, tiim boyutlarda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Tablo 14°de s6z konusu durum gosterilmektedir. (F1=p >0.05, F2=p >0.05, F3=p >0.05, F4
=p >0.05).
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Tablo 14: IIBF’de Ogrenci Topluluklarinda Aktif Olarak Gérev Ahnmasina iligkin

“Independent Samples” T - Testi

t df Sig. (2-Tailed)
Goniilli ,836 856 ,404
Sorumluluk (F1) , 713 41,734 ,480
Etik Temelli 1,130 856 ,259
Yasal Sorumluluk ,858 41,099 ,396
(F2)
Calhisan ve 1,705 856 ,089
Miisterilere 1,349 41,305 ,185
Yonelik
Ekonomik
Sorumluluk (F3)
Hissedarlara , 987 856 ,557
Yonelik ,573 42,687 ,570
Ekonomik
Sorumluluk (F4)

EF Ogrencilerinin 6grenci topluluklarinda aktif olarak gorev almalari ile kurumsal
sosyal sorumluluk boyutlarinin (goniillii sorumluluk, etik temelli yasal sorumluluk, ¢alisan ve
miisterilere yonelik ekonomik sorumluluk ve hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk)
algilanmasina iligkin yapilan analizde, tiim boyutlarda anlamli bir farklili§a rastlanmamustir.
Tablo 15’te s6z konusu durum gosterilmektedir. (F1=p >0.05, F2=p >0.05, F3=p >0.05, F4
=p >0.05). Bu durumda hipotez 3 reddedilmistir.

Tablo 15: EF’de Ogrenci Topluluklarinda Aktif Olarak Goérev Alinmasina Iliskin

“Independent Samples” T - Testi

t df Sig. (2-Tailed)
Goniilli ,729 483 ,466
Sorumluluk (F1) ,659 30,896 515
Etik Temelli ,360 483 ,719
Yasal Sorumluluk ,303 30,458 ,764
(F2)
Cahisan ve ,176 483 ,438
Miisterilere ,739 31,271 ,466
Yonelik
Ekonomik
Sorumluluk (F3)
Hissedarlara -,370 483 ,712
Yonelik -,368 31,630 ,715
Ekonomik
Sorumluluk (F4)
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Tablo 16’daki ortalamalar tablosu irdelendiginde; 6grenci topluluklarinda aktif olarak
gorev almayan 1IBF 6grencilerinin goniillii sorumluluk, etik temelli yasal sorumluluk, calisan
ve misterilerle ilgili ekonomik sorumluluk ve hissedara yonelik ekonomik sorumluluk
faktorlerinin dordiinde de 6grenci topluluklarinda aktif olarak gorev alan O0grencilere gore

kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16: TiBF’de Ogrenci Topluluklarinda Aktif Olarak Gérev ahmmasina iliskin
Ortalamalar Tablosu

N Mean Std. Std.Error
Deviation Mean

Goniillii Hayir 81 4,03 ,699 ,024
Sorumluluk (F1) 8

Evet 40 3,94 ,833 ,132
Etik Temelli Hayir 81 4,34 ,691 ,024
Yasal 8
Sorumluluk (F2) | Evet 40 4,21 ,937 ,148
Cahisan ve Hayir 81 4,31 ,694 ,024
Miisterilere 8
Yonelik Evet 40 4,12 ,899 ,142
Ekonomik
Sorumluluk (F3)
Hissedarlara Hayir 81 4,22 , 787 ,028
Yonelik 8
Ekonomik Evet 40 4,15 ,809 ,128
Sorumluluk (F4)

Tablo 17°deki ortalamalar tablosu irdelendiginde; 6grenci topluluklarinda aktif olarak
gorev alan EF ogrencilerinin hissedara yonelik ekonomik sorumluluk faktoriinde 6grenci
topluluklarinda aktif olarak goérev almayan ogrencilere gére kurumsal sosyal sorumluluk

algilamalarimin ytiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 17: EF’de Ogrenci Topluluklarinda Aktif Olarak Gorev alinmasina iligkin
Ortalamalar Tablosu

N | Mean Std. Std.Error
Deviation Mean

Goniilli Hayir 45 4,25 , 708 ,033
Sorumluluk (F1) 6

Evet 29 4,16 , 794 ,147
Etik Temelli Hayir 45 4,57 ,599 ,028
Yasal 6
Sorumluluk (F2) | Evet 29 4,53 , 729 ,135
Calisan ve Hayir 45 4,45 ,673 ,032
Miisterilere 6
Yonelik Evet 29 4,34 ,712 ,132
Ekonomik
Sorumluluk (F3)
Hissedarlara Hayir 45 4,08 , 781 ,037
Yonelik 6
Ekonomik Evet 29 4,14 ,784 ,146
Sorumluluk (F4)

8. Sonuc¢

IBF ve EF den ankete katilan deneklerin cinsiyet acisindan dzellikle etik temelli yasal
sorumluluk boyutunda kadinlarla erkekler farkli diisinmektedirler. 1IBF’deki erkek
katilimcilar daha ytiksek diizeyde katilim gerceklestirirken EF’de ise kadin katilimcilar daha
yiiksek bir puanla katilimda bulunmuslardir. Ancak cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda
gerek 1IBF gerekse EF’deki katilimcilar yiiksek diizeyde bir katilim gerceklestirmislerdir. Bu
durum da kadin ve erkeklerin her iki fakiiltede isletmeleri sosyal sorumluluk agisindan

sorumlu gordiikleri sonucuna varilabilir.

ANOVA testi sonuglarma gore [IBF’de kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar:
(goniilli sorumluluk, etik temelli yasal sorumluluk, ¢alisan ve miisterilere yonelik ekonomik
sorumluluk ve hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk) ile is tecriibesi arasinda anlamli
farkliligin sadece hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk faktoriinde yer alirken EF’deki
katilimcilar istecriibesi degiskeninin EF’de kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 (gontlli
sorumluluk, etik temelli yasal sorumluluk, calisgan ve miisterilere yonelik ekonomik
sorumluluk ve hissedarlara yonelik ekonomik sorumluluk) arasinda herhangi bir anlaml
farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle IIBF’deki 6grencilerin hissedarlara yonelik
algilarinda farklik ¢ikarken EF’deki ogrencilerde ¢ikmamustir. Bunun nedeni de IiBF’de
okuyan 6grencilerin tam zamanl iste ¢alisma durumlarinin ¢alismayan ve yar1 zamanli ¢alisan

ogrencilere gore anlamli ¢ikmasindan kaynaklaniyor olabilir. Is tecriibesi olan katilimcilarin
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isletmelerin, hissedar sosyal sorumluluga iliskin sorulara daha pozitif yanit verdikleri

goriilmektedir.

[IBF ve EF o6grencilerinin &grenci topluluklarinda aktif olarak gdérev almalar ile
kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin (goniillii sorumluluk, etik temelli yasal sorumluluk,
calisan ve miisterilere yonelik ekonomik sorumluluk ve hissedarlara yonelik ekonomik
sorumluluk) algilanmasina iliskin yapilan analizde, tiim boyutlarda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Ozellikle hem 1IBF hem de EF 6grencilerinden dgrenci topluluklarinda aktif
gbrev almayanlarin sosyal sorumluluk diizeyleri ortalamalarin1 yiiksek ¢ikmasi manidardir.
[IBF ve EF o6grencilerinin isletmelere yonelik sosyal sorumluluk diizeylerinin artirilmasina

yonelik Ozellikle EF &grencilerine genel kiiltiir dersleri baglaminda dersler konulabilir.
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