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OZ: Bu arastirmanin amaci, Basamakli Ogretim Yonteminin (BOY) 6.simf matematik dersinin “Alan Olgme”
konusunun 6gretiminde 6grenci basarisina etkisini incelemektir. Bu arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinin 2.
yartythinda bir devlet ortaokulunda yapilmigtir. Aragtirmanmn Katilimcilarim toplam 107 altinct simf Ggrencisi
olusturmaktadir. Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullamldig1 bu arastirmada 6.smnif
subelerinden biri deney ve ikisi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda BOY, kontrol gruplarinda ise
diiz anlatim ve soru cevap yontemleri uygulanmstir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 21 maddelik basar testi {i¢
grupta da Ontest ve sontest olarak uygulanmustir. Verilerin analizinde parametrik ve non-parametrik testler
kullanilmistir. Arastirma sonucunda BOY’iin alan 6lgme konusundaki basari iizerinde istatistiksel olarak anlamli
derecede olumlu etkisinin oldugu goriilmiigtiir.

Anahtar Sozciikler: Alan 6lgme, basamakli 6gretim yontemi, bagari

ABSTRACT: The purpose of this research is to examine the effect of the Layered Curriculum Method on the
students’ achievement in the teaching of “Area Measurement” of the 6th grades’ mathematics lesson. This research
was conducted at a state secondary school in the second semester of 2014-2015 academic year. The study group was
composed of 107 sixth grade students. The quasi-experimental research design with a pre- and post-test and a paired
control group were used in the study. One of the 6th grades was determined as experimental group; the other two
classes were determined as control groups. Students in the experimental group were taught according to the Layered
Curriculum Method, while students were taught based on the lecture and question-answer methods in control groups.
An academic achievement test with 21 item developed by the researcher was applied to the three groups as pre-test
and post-test. Parametric and non-parametric techniques were used to interpret the data. As a result of the research, it
was found that Layered Curriculum Method had statistically significant positive effects on achievement of the
students.
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1. GIRIS
Geometrinin var olusunun ve gelisiminin baglangi¢ noktasi, uzunluk ve alan &l¢iisii gibi

miktarlar arasinda karsilagtirmanin yapilmasi olarak varsayilan 6l¢me siirecidir (Fowler, 1987).
Insanlarin ¢evresinde yer alan varlik, esya ve nesneleri tanima ve bunlar arasindaki farkliliklar
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anlama merakiyla ortaya ¢ikan dlgme, giinliik yasamda sikca kullanilir (Albayrak, 2010).
Olgme, mali ve ticari hayattaki yaygm kullamim alanlari dolayisiyla da biitiin kiiltiirlerde
evrensel ve temel bir etkinlik oldugu icin sosyal bir giice sahiptir. Ozellikle giinliik yasamin bir
parcasi olan alan 6lgme, sayilarin soyut yapisiyla dogal nesnelerin somut diinyasi arasinda
baglant1 kurulmasini saglar (Bishop, 1988; Hiebert, 1981; Sanders, 1976).

Geometri, sekillerin Ozellikleri ve bunlar arasindaki iligkilerin 6lgli kullanilmadan
incelendigi “0Olciisel olmayan geometri” ve Ol¢li kullanilarak incelendigi “Olgiisel geometri”
olmak {izere iki boyuttan olusmaktadir (Kiiltiir, Kaplan ve Kaplan, 2002). Olgiisel geometri
alani, gilinliik hayatta siklikla karsilagilan ya da ihtiya¢ duyulan temel bilgi ve becerileri igermesi
sayesinde (Sisman ve Aksu, 2009), insanlarin yasadiklar1 diinyay1 daha yakindan tanimalarini
ve degerini takdir etmelerini kolaylastirir (Baykul, 2000). Bu nedenle geometrik bir seklin bir
miktarla kiyaslandigi alan 6lgme, okul matematiginde dnemli bir 6grenme alanidir. Ortaokul
Matematik Ogretim Progranu incelendiginde, alan &lgme alt dgrenme alanma yodnelik olarak
besinci sinif diizeyinde dgrencilerin dikdortgenin alanini santimetrekare ve metrekare cinsinden
hesaplamalarinin hedeflendigi goriilmektedir. Altinci smifta ise 6grencilerin paralelkenar ve
ticgenin alanlarin1 hesaplamalar1 beklenir. Bu seviyede alan 6lgme ve arazi 6lgme birimlerini
tammma ve donistiirmeye yonelik kazanimlar da yer almaktadir. Yedinci smif diizeyine
gelindiginde 6grencilerin yamuk ve eskenar dortgene ait alan bagintilarini olusturarak ilgili alan
problemlerini ¢ézmesi, daire ve daire diliminin alanini hesaplamast beklenmektedir (Milli
Egitim Bakanligi, 2013). Lehrer’e (2003) gore ilkogretim diizeyinde alan 6lgme konusunun
Ogretiminde, geometrik sekillerin alan dl¢iisiinii belirlemede alan formiillerinin olusturulmasi ve
uygulanmasi temel amaglardan biridir. Alan 6lgme matematik egitiminde 6nemli yer tutmasina
ragmen Ogrencilerin diizlemsel sekillerin alan 6l¢limiinde kullanilan yontemlere iligkin kavrama
diizeyinin genellikle diisiik seviyede oldugu ve alan 6l¢iimii konusunda kavram yanilgilarina
sahip olduklari birgok arastirma ile ortaya konulmustur (Huang ve Witz, 2013; Kamii ve Kysh,
2006; Karaca, 2014; Maher ve Beattys, 1986; Olkun, Celebi, Fidan, Engin ve Gokgiin, 2014;
Sisman ve Aksu, 2011; Zacharos, 2006).

Ogrencilerin alan konusunda giigliikler yasamalarmin nedeni olarak &gretmenlerin
Ogretimi “alan=en x boy” gibi algoritmalara dayali olarak gerceklestirme egiliminde olmalar1 ve
Ogrencilere alan kavramini yapilandirmalarina firsat tanimadan, dersin basinda bir seklin
alaniin hesaplanmasi i¢in gereken formiilii vermeleri gosterilebilir (Kidman ve Cooper, 1997
Olkun ve digerleri, 2014; Stephan ve Clements, 2003). Alan dlgmeye ait temel kavramlarin
Ogrencilerin zihninde gelistirilebilmesi i¢in dgretmenlerin, d6grencileri farkli birimlerle dlgiim
yapmada cesaretlendirmesi ve ¢ok yonlii 6l¢me durumlariyla mesgul etmesi dnemlidir. Sinif ici
tartismalarda, sadece Ogrencilerin dlgmede kullandiklari iglemlere yonelik agiklamalar degil,
yaptiklar1 6lgmenin onlar i¢in var olan anlamina yonelik agiklamalar da yer almalidir (Stephan
ve Clements, 2003). Olkun ve digerlerine (2014) gore Ogrencilerin alan kavramini daha iyi
anlayabilmesi icin Ogretim siirecinde giinlilk hayat problemleri kullanilmali, alan ve g¢evre
kavramlarimin farkliliginin tartigilabilecegi ortam olusturulmali; 6l¢ii birimlerinin birbirine
doniistiiriilmesi ve formiile dayali hesaplamalarin yani sira somut sekillerin alanlar1 farkli
birimlerle dl¢iilerek hesaplamalar yapilmalidir. Bu dogrultuda Hacidmeroglu ve Apaydin (2009)
yaptiklar1 bir ¢alismada ¢evre ve alan hesab1 6gretiminde kullanilmak lizere alternatif bir yol
gelistirmiglerdir. Bu ¢alismada matematik araglarindan olan tangram seti kullanilmig ve
ilkogretim yedinci sinif 6grencilerine bazi geometrik sekillerinin ¢evre ve alanlarini birbirleriyle
karsilagtirip, degerlendirme yapabilme olanagi taninmistir. Gelistirilen alternatif yontemlerin,
ogrencilerin alan konusuna yonelik basarilarinda etkisini belirlemek i¢in yapilmis ¢alismalardan
birinde Aktuna (2013), altinct sinif alan 6lgme konusunun, dgrencilerin kiiltiirleriyle ve giinlik
pratikleriyle iligkili etkinlikler sunularak iglenmesi sonucunda Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinde gelisme belirlemistir. Bozoglu (2013), yedinci sinif matematik dersi alan-gevre
iligkisi konusuna yonelik oyun temelli 6gretimin 6grenci basarisini artirmada etkili oldugunu
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belirlemistir. Bildircin (2012), besinci sinif uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin 6gretiminde,
gercekci matematik egitimine uygun etkinliklerin uygulandigi 6grencilerin, ilkdgretim
matematik programinda yer alan etkinlik temelli yontemin uygulandigi 6grencilerden daha
basarili oldugu sonucuna ulasmustir.

Orfield ve Kurlaender’e (2001) gore etkili bir 6gretimin saglanabilmesi i¢in 6gretmenin,
her 6grencinin tek oldugunu, &grencilerin bir seviyeye kadar 6zel ilgiyi hak ettiklerini ve
ogrencilerin 6grenme deneyimlerinin farkli ihtiyag, ilgi, yetenek ve tutumlari ile uyumlu hale
getirilmesine ihtiya¢ duyduklarimi fark etmesi gerekir. Aksi takdirde glinlimiiziin heterojen simif
ortamlarinda basarili dgrenmenin gerceklesebilmesi zor olacaktir (George, 2005). Ogrenme
ortaminin yapilandirmact anlayisa uygun olarak diizenlenmesi, bireylerin bilgi ve beceri
kazanma siirecine, bilingli ve giiglii bir katilim gostermelerini saglamakta ve 6grencilerin
bilgisini daha nitelikli olugturmasma yardim etmektedir (Nelissen ve Tomic, 1998, aktaran,
Altun, 2006). Bukova Giizel’e (2007) gore de matematik dgretiminde yapilandirmact yaklagima
uygun ortam ve yontemlerin kullanilmasi sonucunda, 6gretmenlerin alisageldikleri geleneksel
uygulamalara gore daha basarili sonuglar elde edilmektedir. Bu arastirmada o6grenme
yasantilarinin 6grencilerin bireysel 6zellikleri dikkate almarak diizenlendigi Basamakli Ogretim
Yontemi (BOY) kullanilmistir. Davramisg1 yaklasimin yerine bilissel ve yapilandirmact
yaklagimin benimsendigi matematik dersi Ogretim programinin felsefesine ve 06grenme
yaklagimlarma uygun olan BOY’iin, alan 6lgme konusunda Kkarsilasilabilecek 6grenme
giicliiklerine kars1 etkili bir yontem olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1. Basamakh Ogretim Yontemi

Basamakli Ogretim Yontemi 1990l yillarda egitim psikologu Kathie F. Nunley
tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem, 6grencilere ¢ok sayida segenek sunma, kisisel sorumluluk
yiikleme ve kendi 6grenme stillerinde istenen seviyeye ulagsmalarini saglama gibi ii¢ temel
Ozellige odaklanarak farklilagtirilmig siniflarin  ihtiyaglarini  karsilamaya imkan saglar
(LaSovage, 2006). Nunley’e (1998) gore BOY, ogretimi bireysellestirmenin ve farkli
yeteneklerin bulundugu bir sinifta 6gretim yapmanin en kolay yoludur. Ogrencilerin kendi
hizlarinda 6grenmelerine izin verilir ve 6grencilerin kendi segimleri olan 6grenme stilleriyle
birlikte yiksek sorumluluk degerlerini kazanmalar1 saglanir. Bu yaklasimda &grenenlere
basitten karmasiga dogru giden, asamalilik iliskisi gosteren ve se¢gme hakki taninan gorevler
sunulur. Genis bir yelpazede sunulan 6grenme aktiviteleri sayesinde siirecte tiim ogrenenlerin
aktif katilimm saglanms olur (Giin, 2013). Koksal ve Atalay (2015), BOY’ii, dgrencilerin
farkliliklar1 temelinde C, B ve A basamaklarinda belirlenmis olan bilgi edinme, bilgiyi farkli
problem durumlari tizerinde kullanma, analiz ve sentez yapma, elestirel diisiinme ve yaratici
disinme gibi etkinliklerin kullanilarak  gorevlerin  belirlendigi ve bu gorevlerin
gerceklestirilmesi esasina dayanan bir 6gretme-6grenme diizenegi olarak tanimlamislardir.

BOY’de hedefler, A, B ve C olarak adlandirilan {i¢ farkli basamaga gore belirlenir ve
Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine uygun olarak hiyerarsik olarak yapilandirilir.
Ogrenme diizeyi, ilgisi, beklentisi, dgrenme stili ve gereksinimi farkli olan biitiin dgrencilerin
belirlenen bu hedeflere ulasmasi beklenmektedir (Demirel, 2010). Nunley’e (2002, 2003) gore
BOY iin basamaklar1 ve dzellikleri sdyledir:

C basamag: Ogrencilerin sectikleri degisik materyaller iizerinden bir konu hakkinda
bilgi sahibi olmalarin1 gerektiren en alt basamaktir. C seviyesinde, farkli stillerde 6grenenlerin
ihtiyaglarini karsilamak icin ¢ok sayida temel gérevler sunulur.

B Basamag@i: C basamaginda ogrenilen bilgilerin yeni durumlara uygulanmasini igeren
orta diizey basamaktir. Bu basamakta 6grencilere C basamagina gore daha st diizey diisinmeyi
gerektiren ve daha az sayida gorev sunulur. Ogrenciler bu basamakta problem ¢ozer, tasarlar,
yeniden diizenler.
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A basamagi: Konu iizerine elestirel bir analiz yapilmasini saglayan en ist diizeydeki
basamaktir. Bu seviyede de Ogrencilere az sayida gorev segenegi sunulur ve Ogrencilerin
ogrendikleri bilgileri yaratict bir sekilde kullanmalari, bir sorunu elestirel bi¢cimde analiz
etmeleri ve orijinal bir iiriinii ortaya koymalari istenir.

BOY’de basamaklar giincellenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel siire¢ basamaklar1
dogrultusunda hiyerarsik bir diizende yapilandirilir (Demirel, 2010; Latesky, 2008).

Yaratma

Degerlendirme

A< Analiz Etme

$— Uygulama

B

::=— Anlama
1.::::— Hatirlama

C

Sekil 1. BOY basamaklart ve giincellenmis Bloom Taksonomisi arasindaki iliski

Sekil 1’de goriildiigii gibi giincellenmis Bloom Taksonomisi’nin hatirlama, anlama,
uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamaklari, BOY’iin C (hatirlama, anlama),
B (uygulama) ve A (analiz etme, degerlendirme, yaratma) basamaklar1 iginde yer almaktadir
(Basbay, 2006).

Ogrencilere verilen gorevler bulunduklar1 basamaklara, zorluk derecelerine ve ne kadar
siirede tamamlanacaklarina bagl olarak bir puan degerine sahiptir. Ogrenciler istedikleri
gorevleri secerler ve kendilerinden istenen diizeyi basarabilmek icin ihtiyaci olan puani elde
etmeye calisirlar. Ogrenciler gorevlerini tamamladiktan sonra, her birinin kendi ¢alismalarini
savunma imkani bulduklar1 sozlii degerlendirme yapilir. Daha 6nceden belirlenmis 6grenme
hedeflerine dayali olarak birkag anahtar soru sorulur ve bu hedeflerin gergeklesip
gerceklesmedigi tespit edilmeye calisilir. Degerlendirmeler, 6grencilerin ne diizeyde C, B ve A
basamaklarim1 tamamladiklar1 iizerine yapilandirilir. Her tlir gérev i¢in puanlama kriterleri
belirlenerek 6grencilere 6gretim siirecinin basinda kendilerinden beklenen agiklanir. Boylece
Ogrenmenin kontrolii ve sorumlulugunun 6grencilere ait oldugu, tamamen 6grenci merkezli bir
ogrenme ortanu saglanmis olur. Ogrenciler tamamladiklar1 gorevlerin bir, iki dakikalik sozlii
savunmasini yaparken ogretmenler hem degerlendirme hem de agiklama ve ek bilgi verme
firsatina sahip olmaktadir. Bire bir konugsmalar sayesinde degerlendirme bireysellestirilmis olur.
Ogrenciler puanlama kriterlerini bildikleri igin siirpriz bir degerlendirmeyle karsilasmaz
(Nunley, 1996, 2002, 2003).

BOY’de 6grencilerin farkli diizeylerde 6grenme deneyimlerine basladigi gdz oniine
alinarak her birinin kisisel gelisimleri iizerine vurgu yapilmaktadir. BOY farklilastiriimis
Ogretim sayesinde yiiksek Kkapasiteli Ogrenciler ¢aba gerektiren c¢alismalar yaparken,
hazirbulunuglugu diisiik ve daha az yetenekli 6grencilerin diglanmasina engel olur. Ayrica
ogrenciler yapacaklar1 ¢caligsmalar1 kendileri sectigi icin 6gretmene itiraz etme durumu ortadan
kalkar. Herkes kendilerini etkileyecek kararlar tizerinde kontrol sahibi oldugu igin sinif yonetim
problemlerinin bilyiik cogunlugu da ortadan kalkmis olur (Nunley, 1996, 1998).

Matematik egitimi icin énemli kabul edilebilecek bu unsurlarina ragmen BOY iizerine
matematik egitiminde (Duman ve Ozgelik, 2017; Johnson 2007, aktaran, Yilmaz 2010) yapilmis
¢ok az sayida arastirmanin mevcut oldugu gorilmiistiir. Yapilmis arastirmalarin ¢ogunlugunun
ise fen bilimleri (Aydogus ve Ocak 2011; Bicer, 2011; Demirel, Sahan, Ekinci, Ozbay ve
Begimgil, 2006; Durusoy, 2012; Kilingaslan ve Simsek, 2015; Maurer, 2009; Noe, 2008,
aktaran, Oner ve Gomleksiz, 2013; Yilmaz ve Giiltekin, 2013) ve sosyal bilgiler dersine
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(Basbay, 2006; Giin, 2013; Kog¢ ve Sahin, 2014; Oner ve Gomleksiz, 2013) yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Bu arastirmalar sonucunda BOYiin 6grencilerin hem biligsel hem de duyussal
gelisimlerinde etkili oldugu belirlenmistir. Kilingaslan ve Simsek (2015) basamakli 6gretim
yontemi ile yaratici drama yonteminin fen ve teknoloji dersinde, akademik basariya, tutumuna
ve basar1 lizerinde kaliciliga etkilerini arastirdigi caligmada basamakli 6gretim yonteminin,
ogrencilerin akademik basarilarin1 ve basar {izerinde kaliciliklarini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Giin (2013), dgrenme-6gretme siirecinde BOY’iin etkililigini belirlemek igin
besinci sinif sosyal bilgiler dersine yonelik yiiriittiigii ¢alismada, BOY’iin 6grenme—6gretme
siirecini daha eglenceli hale getirdigi ve bu sayede Ogrencilerin derse katilimlarini ve
motivasyonlarmi yiikselttigi sonucunu elde etmistir. BOY ile desteklenen proje tabanli
O0grenmenin, O0grenme silirecinde meydana getirdigi degisim siirecini belirlemek amaciyla
Basbay (2006) tarafindan besinci Sinif sosyal bilgiler dersi kapsaminda bir yil siireyle galigma
yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonucunda BOY ile desteklenen proje tabanli $grenme anlayisinin
O0grenme siirecinde olumlu katkilar1 oldugu ve 6grenme ortaminin O6grenci, dgretmen ve
program gelistirme uzmanlari i¢in daha anlamli hale geldigi ortaya konulmustur. LaSovage
(2006) cevre bilimi dersi enerji iinitesinin dgretiminde, BOY’e dayali olarak dgrenci se¢imi,
O0grenme basamaklar1 ve sozlii degerlendirmelerin yer aldig1 yaklasimi kullanarak bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Caligsmasinin sonucunda 6grencilerin akademik alanda gelisme gosterdigi ve
Unite igerigiyle ilgili kavrayislarinda etkili degisiklikler meydana geldigi belirlenmistir.
Uygulama siirecinde 6grencilerin cesaret gostermelerini ve eglenmelerini bu yaklagimin basarisi
olarak yorumlamustir. Oner, Unsal ve Mese (2014) ise BOY ’iin sosyoloji dersinin daha verimli
ve etkili olmasina katki saglayacagimi belirttikleri calismalarinda, basamakli 6gretim
yaklagimimin 11.simif sosyoloji dersinde Ornek etkinlikler yoluyla nasil uygulanabilecegini
gostermislerdir.

Matematik egitimde BOY’e iliskin yapilmis calismalarin yetersizliginden dolay1,
egitimdeki biitiin yenilikler 1s181nda, 6grencilere ilgi ve beklentileri dogrultusunda yaparak
ogrenme imkam saglamasi agisindan BOY’iin, alternatif bir yaklasim olarak matematik
egitiminde etkisinin incelenmesi gerektigi ve yapilacak olan arastirmanin bu alana katki
saglayacagi diigiiniilmistir. Bu dogrultuda aragtirmanin problem ciimlesi; “6.sif matematik
dersinde “Alan Olgme” &gretiminde BOY’iin kullanilmasinin, dgrencilerin basarilari {izerindeki
etkisi nedir” seklinde belirlenmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmamn Deseni

Arastirmada Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmstir.
Yansiz atamanin kullanilmadig1 bu arastirmada arastirmacinin gorev yaptigi okulda yer alan lig
sinif belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye calisilmistir. Eslestirme, calismaya dahil edilen
gruplarin denk oldugunu garanti etmese de Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu yari
deneysel desen, secgkisiz atamanin yapilamayacagi durumlarda ciddi bir alternatif desendir
(Bliyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

2.2. Arastirmanin Katihmeilar:

Bu arastirmanin katilimeilarini, 2014-2015 Egitim- Ogretim yilinda Erzurum ilinde bir
devlet ortaokulunun ii¢ tane altinct sinif subesinde Ogrenim goéren toplam 107 &grenci
olusturmaktadir. Subelerden biri deney ve ikisi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve
kontrol-1 gruplarinda dersler arastirmaci tarafindan, kontrol-2 grubunda ise dersin kendi
Ogretmeni tarafindan islenmistir. Arastirmada iki kontrol grubu alinarak, gruplardan birine
aragtirmacinin digerine ders 6gretmeninin girmesi ile arastirmacinin uygulama siirecinde tarafli
hareket etmesi kontrol altina alinmaya c¢alisgtlmistir. Arastirma gruplarmin denk olup
olmadiklarin1 belirlemek igin basar1 dntest puanlari ve bir 6nceki doneme ait matematik dersi
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karne notlar1 incelenmis ve aralarinda anlamli diizeyde farklilik olmayan ii¢ sube deney ve
kontrol gruplari olarak belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Altinct smif “Alan Olgme” alt Ogrenme alanina ait Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nca olusturulan kazanimlara yonelik 22 ¢oktan se¢meli sorudan olusan basari testi
hazirlanmigtir. Basar1 testinin sorular1 iilke genelinde yapilan merkezi sinavlar ve birgok
yardimc1 test kitaplarindan faydalanilarak ve arastirmaci tarafindan hazirlanarak
olusturulmustur. Sorularin uygunlugu konusunda uzman goriislerine bagvurularak basari testinin
kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Taslak testin pilot uygulamasi aragtirmacinin gorev
yaptig1 okulda 72 yedinci siif 6grencisi iizerinde yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen
veriler degerlendirilerek testin giivenilirlik ve madde istatistiklerine yonelik hesaplamalar
yapilmistir. Veriler kaydedilirken dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak kodlanmustir.
Basar1 testinin pilot uygulamasinda giivenirlik katsayisin1 hesaplamak i¢in tek uygulamaya
dayali KR 20 i¢ tutarlik yontemi kullanilmistir. Her bir maddenin ayirt edicilik indeksi ve
giicliik indeksi degerlendirilirken dikkate alinan 6lgiitler sunlardir: Madde ayirt ediciligi 0,30 ve
daha biiyiik olan sorular testte oldugu gibi kullanilabilir. 0,20 ile 0,29 arasindaki sorular kiigiik
diizeltmeler sonucunda kullanilabilir. 0,19 ve daha kii¢iik olan sorular ise testten ¢ikarilmalidir.
Bir testteki maddelerin gii¢liikk derecesinin ise 0,50 civarinda olmasi beklenir. Bu anlamda
madde giigliik indeksi 0,40 ve 0,60 arasinda yer alan orta gii¢liikteki sorular iyi sorular olarak
kabul edilmekle birlikte gii¢liik indeksi 0,15-0,39 ve 0,61-0,85 arasinda olan maddeler de testte
kullanilabilir. (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010).

Yapilan analiz sonucunda madde ayirt edicilik degeri 0,19°dan diislik olan bir soru testten
cikarilmistir. Son durumda 21 maddeden olusan basari testine ait maddelerin madde ayirt
edicilik giicii indeksi degerlerinin 0.31 ile 0.86 arasinda, madde gii¢liik indeksi degerlerinin ise
0,31 ve 0,79 arasinda degistigi goriilmiigtiir. Testin ortalama giigliigii 0.55 ve testin KR 20
giivenirlik katsayisi 0.829 olarak belirlenmistir.

Son durumda 21 sorudan olusan basari testinin maddelerinin kazanimlara ve Bloom
Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina goére dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Basari testini olusturan sorularin kazamimlara ve bilissel alan basamaklarina gore
dagilim

oge . . Q
Bilissel Alan Diizeyi g . = g § E
w
T & 3 N 5 <
= = —
g < 3 g ko) =
Kazanimlar < a
1.Paralelkenarda bir kenara ait yiiksekligi ¢izer. 1
2.Paralelkenarin alan bagmtisin1 olusturur; 3,9 18, 21
ilgili problemleri ¢ozer.
3.Uggende bir kenara ait yiiksekligi gizer. 2
4.Uggenin alan bagintismi olusturur; ilgili 4,11 14
problemleri ¢ozer.
5.(a)Alan 6lgme birimlerini tanir, m?-km?, m%- 6 17 20
cm?-mm? birimlerini birbirine déniistiiriir.
6.Arazi O6lgme birimlerini tanir, standart alan 58 7
6lgme birimleriyle iligkilendirir.
7.Alan ile ilgili problemleri ¢6zer. 13 12,10 15,16,19
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Tablo 1’de goriildigii gibi basar1 testinde hatirlama ve yaratma diizeyine ait soru
bulunmamaktadir. Hatirlama basamagina, herhangi bir konuya dair baz1 6zellikler goriildiigiinde
tanima, soruldugunda sdyleme, ya da ezberden aynen tekrar etme gibi davranislar1 kapsadigi ve
en alt diizeyde diisiinme becerisi gerektirdigi icin basari testinde yer verilmemistir. Yaratma
diizeyindeki {irinlerin degerlendirilmesi igin ise birden fazla davranig incelenmeli ve her biri
ayrt ayrt degerlendirilmelidir. Bu nedenle, bu diizeye iliskin test maddesinin hazirlanmasi
miimkiin goériilmemektedir (Sonmez, 2008). Asagida basari testine ait soru Orneklerinden
“liggende bir kenara ait yiiksekligi ¢izer” kazanimina ait 2.soru ve “alan ile ilgili problemleri
¢Ozer” kazanimina iligkin 18.s0ru verilmistir.

-

y
Soru2) ’ A ABC dggeninin [AC] kenanna ait yuksekligi kag cm dir?
~Jp 8 cn A) 10 B) 8 C) S D) 4
S5 Ccm r.f_-f.
‘ (
Sorul8)  Bir paralelkenarin uzun kenari 2 katina A) 4 katina cikar.
cikarilir, bu kenara ait yiiksekligi de yariya B) 2 katina gikar.
diigiiriiliirse alaminda nasil bir degisiklik olur? C) Degismez.

D) Kenar uzunluklan bilinmeden bir
sey sOylenemez,

Ayrica calismada BOY’e dayali olarak Ogretimin gerceklestirilecegi deney grubunda
kullanilmak iizere hazirlanan etkinliklerin yer aldigit BOY basamagna ait olup olmadigina
yonelik gecerlik calismasi yapilmistir. Hazirlanan etkinliklerin BOY’in C, B ve A
basamaklarina yerlestirilmesinde uzman goriislerine bagvurulmustur.

2.4. Uygulama Siireci

Deney grubunda dersler, ayn1 zamanda dersin Ogretmeni olan arastirmaci tarafindan
BOY’e dayali olarak islenmistir. Uygulama siireci haftada 5 ders saati olmak iizere toplam 4
haftada tamamlanmistir. Alan 6lgme alt dgrenme alamina ydnelik BOY uygulamalar iki
asamada gercgeklestirilmistir. “Paralelkenarda yiikseklik, paralelkenarin alani, iiggende
yiikseklik, iggenin alani ve alan ile ilgili problemler” konular1 uygulamanin birinci asamasinda,
“alan Ol¢ii birimleri ve arazi Ol¢li birimleri” konulari ise uygulamanin ikinci asamasinda yer
almistir. Uygulama 6ncesinde her bir asama i¢in, BOY’iin C (hatirlama, anlama), B (uygulama)
ve A (analiz etme, degerlendirme, yaratma) basamaklarina ait etkinlikler (EK 1) , etkinliklerin
yer aldig1 gorev listeleri (EK 2), BOY gérev segme formu (EK 3) ve puanlama ydnergeleri (EK
4) hazirlanmustir.

Uygulamaya baslanmadan 6nce deney grubu dgrencilerine BOY hakkinda ve derslerin
nasil islenecegiyle ilgili bilgiler verilmistir. Birinci asamaya iligkin hazirlanan gorev listesi
¢ogaltilarak sinifin farkli alanlarma asilmis ve her bir dgrenciye BOY goérev segme formu
dagitilmgtir. Ogrencilerden kendi ilgi alanlaria uygun etkinlikleri belirlemeleri ve gerekgesiyle
birlikte kendilerine dagitilan BOY goérev se¢gme formuna yazmalari istenmistir. Bdylece
ogrencilerin ders siirecinde farkindaliklarini artirmak ve etkinliklere yonelik sorumluluk
iistlenmelerini saglamak amaglanmigtir. Uygulamanin basinda zorunlu gérev olarak, 6grenciler
ilk iki ders saati siiresince 6gretmenin konu anlatimini dinlemisler ve not almiglardir. Zorunlu
gbrevin tamamlanmasinin ardindan ogrenciler kendi segtikleri etkinliklerle calismaya
baslanuslardir. Ogrencilerin istemeleri durumunda sectikleri etkinlikleri degistirmesine olanak
saglanmistir. Gorevini tamamlayan O6grencinin yanina gidilerek calismasi kontrol edilmis ve
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ogrenciden sozlii savunma alinmustir. Daha sonra 6grencinin kendi etkinligini puanlamasi
saglanmistir. Bu siliregte Ogrencilerin, Ogretmenin degerlendirmesine paralel bir sekilde
puanlama yaptigi gorilmiistiir. Sinifta etkinligini tamamlayamayan o6grencilerin evde
calismalarim tamamlamas1 saglanmistir. Ogrencinin C basamag igin gerekli sayida etkinligi
tamamlamas1 ve gerekli puani almasi durumunda B basamag: etkinliklerine ge¢mesine izin
verilmigtir. B basamagi etkinliklerinin basariyla tamamlanmasi durumunda A basamagina
gecilmistir. Ogrenciler iiriin dosyas1 olusturarak etkinliklerini dosyalamislardir. Hazirlanan
poster ve brosiirler sinif panosunda sergilenmis, Ogrencilerin siir, sarki, hikdye ve oyun
performanslarin1 smifta arkadaglarina sunmalari saglanmistir. Ayni islemler uygulamaya
baslandiktan sonra Ikinci asama iginde gergeklestirilmistir.

Kontrol gruplarinda “Alan 6lgme” alt 6grenme alanina ait kazanimlara yonelik ¢calismalar
ders 6gretmenlerinin planladig: sekilde ders kitabina bagl kalinarak diiz anlatim ve soru cevap
yontemleri ile gergeklestirilmigtir. Kontrol-1 grubu c¢aligmalar arastirmaci tarafindan, kontrol-2
grubu calismalar1 bagka bir matematik 6gretmeni tarafindan yiirtitiilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin denkligini belirlemek igin Ogrencilere Ontest olarak
uygulanan basari testi, alan 6lgme alt 6grenme alanina yonelik 6gretim sona erdikten sonra her
ii¢ grupta da sontest olarak uygulanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaglarina uygun olarak, elde edilen verilerin analizleri SPSS-20.0 paket
programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin normal dagilima uygun olmasi durumunda
parametrik testlerden iliskili 6rneklemler igin t testi ve tek yonlii ANOVA, veriler normal
dagilima uygun olmadifinda ise non-parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi,
Kruskal Wallis H-testi ve Mann Whitney U-testi kullanilmistir. Karsilastirma sonuglart 0,05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Ayrica oOl¢iimler arasindaki farkin goreceli
biiyiikliiglinii belirlemek icin etki biiylikliigiine (r) bakilmistir. Hopkins’e (1997) gore r i¢in
0.00-0.10 aras1 goz ard1 edilebilir; 0.10-0.30 aras1 kiigiik; 0.30-0.50 arasi orta; 0.50-0.70 arasi
yiiksek; 0.70-0.90 aras1 c¢ok yiiksek; 0.90-1.00 arast ise milkkemmel iliski olarak
yorumlanmaktadir (aktaran Ozsoy ve Ozsoy, 2013).

3. BULGULAR
3.1. Gruplarin Denkligine liskin Bulgular

Uygulama 6ncesinde arastirma gruplarinin denk olup olmadiklarini belirlemek i¢in basari
Ontest puanlar1 ve karne notlar1 karsilagtirilmistir. Caligsma gruplarinin matematik dersi karne
notlarii karsilastirmak icin tek yonli ANOVA, basar1 ontest puanlarini karsilagtirmak icin ise
Kruskal Wallis H-testi kullanilmustir.

Tablo 2. Calisma gruplarinin 6.simif 1.donem matematik dersi karne notlarina iliskin ortalama ve
standart sapma sonuclari

Gruplar N X Ss

Deney 36 72.30 3.40
Kontrol-1 37 73.02 2.88
Kontrol-2 34 72.78 3.19

Tablo 2 incelendiginde birinci donem matematik dersi karne not ortalamasinin deney
grubunda 72,30, kontrol-1 grubunda 73.02 ve kontrol-2 grubunda 72.78 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Calisma gruplarinin altinct sinif birinci donem matematik puanlarina iliskin tek yonlii
ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplanmu (KT) Derecesi (sd) Ortalamasi(KO)
Gruplar arast 9.938 2 4.969
Gruplar igi 37143.963 104 357.153 0.014 0.986
Toplam 37153.901 106

Tablo 3’de yazilan varyans analizi sonuglarina gore birinci donem matematik puanlart
(F(2-104)=0.014, p>0.05, r=0.02) agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu bulguya dayanarak ¢alisma gruplarinin birinci donem matematik puanlari
bakimindan denk olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4. Caliyma gruplarinin basari 6ntest puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma sonuglari

Gruplar N X Ss
Deney 36 5.91 0.28
Kontrol-1 37 6.00 0.36
Kontrol-2 34 5.50 0.39

Tablo 4’e gére gruplara uygulanan bagari Ontest puanlarinin ortalamasi deney grubunda
5.91, kontrol-1 grubunda 6.00 ve kontrol-2 grubunda 5.50dir.

Tablo 5. Calisma gruplarinin basar: 6ntest puanlarina iliskin Kruskal Wallis H-testi sonuclari

Bagar1 ontest N Sira Sd X2 p
ortalamasi

Deney grubu 36 56.44 2 0.900 0.638

Kontrol-1 grubu 37 55.36

Kontrol-2 grubu 34 49.93

Tablo 5°de goriildiigi gibi Kruskal Wallis H-testi sonucuna gore basari 6ntest puanlart
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (X?(2)=0.900,
p>0.05). Bu bulguya dayanilarak basar1 ontest puanlari bakimindan ¢alisma gruplarinin denk
oldugu sdylenebilir.

3.2.Calisma Gruplarimin Kendi icinde Basari Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Bulgular
3.2.1. Deney grubu égrencilerinin ontest-SOntest puanlarina iligkin bulgular

Deney grubu 6grencilerinin basart ontest ve sontest puanlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerinin bulundugu betimsel sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney grubu ogrencilerinin basar1 oOntest- sontest puanlarina iliskin betimleyici
istatistikler

Olgiimler N X Ss
Sontest 36 13.66 4,72
Ontest 36 5.91 1.69

Tablo 6 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin basart Ontest ortalamasinin 5.91,
standart sapmasinin 1.69; basar1 sontest ortalamasinin 13.66 ve standart sapmasinin 4.72 oldugu
goriilmektedir. Deney grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar
testinin sonugclar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Deney grubu 6grencilerinin basari ontest ve sontest puanlari icin Wilcoxon Isaretli Siralar
testi analiz sonuglari

Son test - On test N Sira ortalamasi Sira toplamt z p
Negatif sira 0 .00 .00 -5.237 .000
Pozitif sira 36 18.50 666.00

Esit 0

Tablo 7°de goriildiigii gibi BOY’iin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi bagar1 puani ile uygulama sonrasi basari puani arasinda son test lehine anlamli diizeyde
bir fark gozlenmistir (T=0.00, p=0.000, z=-5.237 ve r=-0.87). Elde edilen sonuglara gore, deney
grubunda uygulanan BOY’iin 6grencilerin “Alan Olgme” alt dgrenme alanindaki basarisi
tizerinde 6nemli etkisi oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Kontrol-1 grubu égrencilerinin ontest-sontest puanlarina iliskin bulgular

Uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda kontrol-1 grubu ogrencilerinden elde edilen
basar1 testi puanlarmin arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla
uygulanan baglantili 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol-1 grubu 6grencilerinin basar1 ontest-sontest puanlari icin baglantili 6rneklemler
icin t- testi analiz sonuclari

Olgiimler N X Ss Sd t p
Ontest 37 6.00 2.19 36 571 .000
Sontest 37 10.54 4.59

Tablo 8’e gore kontrol-1 grubu Ogrencilerinin bagar1 ontest ortalamasi 6,00 ve standart
sapmasi 2,19; sontest ortalamasi 10.54 ve standart sapmasi 4.59’dur. Yapilan analiz sonucunda
kontrol-1 grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasindaki basari testi puanlarinin arasinda
sontest lehine anlaml1 bir fark gézlenmistir (t(36)=5.71, p=0.000, r=0.69). Elde edilen sonuglar,
kontrol-1 grubunda uygulanan diiz anlatim ve soru cevap yontemlerinin, 6grencilerin “Alan
Olgme” alt Ogrenme alanindaki basarisinda &nemli bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir.

3.2.3. Kontrol-2 grubu égrencilerinin éntest-sontest puanlarina iliskin bulgular

Kontrol-2 grubunun uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi basari testi puan
ortalamalarimin arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini ortaya koymak igin
uygulanan baglantili 6rneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo 9’ da yazilmistir.

Tablo 9. Kontrol-2 grubu dgrencilerinin basar1 oOntest-sontest puanlarma iliskin baglantih
orneklemler icin t- testi analiz sonuclar

Olgiimler N X Ss Sd t p
Ontest 34 5.50 2.28 33 5.11 .000
Sontest 34 9.29 4.15

Tablo 9’da kontrol-2 grubu 6grencilerinin basari Ontest puan ortalamasinin 5.50 ve
standart sapmasinin 2.28; sontest puan ortalamasinin 9.29 ve standart sapmasinin 4.15 oldugu
gorlilmektedir. Uygulama Oncesi ve sonrasindaki basari testi puan ortalamalarinin arasinda
uygulama sonrasi elde edilen basari puanlar1 (sontest) lehine anlamli bir fark goézlenmistir
(t=5.11, p=0.000, r=0.66). Elde edilen sonuglar, kontrol-2 grubunda uygulanan diiz anlatim ve
soru cevap yontemlerinin, dgrencilerin “Alan Olgme” alt 6grenme alanindaki bagarisinda
onemli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.3. Calisma Gruplarinin Basar1 Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Calisma gruplarinin bagar1 sontestinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin
bulundugu betimsel sonuglar Tablo 10’da yazilmistir.
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Tablo 10. Deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencilerinin basar: sontestine iliskin betimleyici
istatistikler

Gruplar N X Ss

Deney grubu 36 13.66 4.72
Kontrol-1 grubu 37 10.54 4.59
Kontrol-2 grubu 34 9.29 4.15

Tablo 10°da goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerine ait bagar1 sontest ortalamasi 13.66,
standart sapmasi 4.72; kontrol-1 grubu 6grencilerine ait basari sontest ortalamasi 10.54, standart
sapmast 4.59; kontrol-2 grubu o6grencilerine ait basari sontest ortalamasi 9.29 ve standart
sapmas1 4.15’tir. Calisma gruplarinin basari1 sontest puanlarinin arasinda anlamli diizeyde
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H- testi sonuglar1 Tablo
11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencilerinin basari sontest puanlarina ait Kruskal
Wallis H-testi sonuglari

Bagari sontest N Sira Sd X2 p
ortalamasi

Deney grubu 36 69.49 2 14.893 0.001

Kontrol-1 grubu 37 50.19

Kontrol-2 grubu 34 41.75

1:Deney Grubu, 2:Kontrol-1 Grubu, 3:Kontrol-2 Grubu

Tablo 11 incelendiginde deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda bulunan 6grencilerin
basar1 sontest puanlarinin anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir (X*(2)=14.893,
p=0.001). Bu farkin hangi gruplarin arasinda bulundugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U
testi yapilmistir. Calismada 3 grup oldugu i¢in deney-kontrol-1, deney-kontrol-2 ve kontrol-1-
kontrol-2 seklinde gruplarin puanlari kiyaslanmistir.

Tablo 12. Gruplarin basari sontest puanlarina iliskin Mann Whitney U-testi sonuglari

Gruplar N Sira Sira U z p
ortalamasi toplamu

Deney grubu 36 43.76 1575.50 422.50 -2.694 0.007

Kontrol-1 grubu 37 30.42 1125.50

Gruplar

Deney grubu 36 44.22 1592.00 298.00 -3.699 0.000

Kontrol-2 grubu 34 26.26 893.00

Gruplar

Kontrol-1 grubu 37 38.77 1434.50 526.50 -1.183 0.237

Kontrol-2 grubu 34 32.99 1121.50

Tablo 12’ye gére Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda deney
grubu 6grencileri ile kontrol-1 grubu 6grencilerinin basari sontest puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark vardir (U=422.50, p=0.007, r=-0.32). Benzer sekilde deney grubu
ogrencileri ile kontrol-2 grubu 6grencilerinin bagar1 sontest puanlar1 arasinda yine deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur (U=298.00, p=0.000, r=-0.44). Kontrol-1grubu ile
kontrol-2 grubu Ogrencilerinin basari sontest puanlarmnin arasinda ise anlamli farklilik
g6zlenmemistir (U=526.50, p>0.05, r=-0.14).

Yapilan deneysel c¢alisma sonrasinda tiim gruplarin basarisinda anlamli bir artig
gbzlenmesine ragmen, dgretimin BOY ile gergeklestirildigi deney grubu &grencilerinin, diiz
anlatim ve soru cevap yontemlerinin uygulandigi kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencilerine
gore anlamli derecede daha basarili olduklar1 belirlenmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

“Alan 6lgme” alt 6grenme alanin1 BOY ile 6grenen deney grubu dgrencilerinin basari
Ontest- sontest puanlari arasinda sontest puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikmigtir. Ayni konunun ders kitabina uygun olarak diiz anlatim ve soru cevap yontemleriyle
anlatildig1 kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinin her birinde de 6grencilerin dntest-sontest puanlari
karsilagtirildiginda sontest puanlart lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sonug¢ olarak hem
BOY’iin hem de diiz anlatim ve soru cevap ydntemlerinin dgrencilerin basarilarim artirdig
goriilmiistiir.

Deney, kontrol-1 ve Kkontrol-2 grubu &grencilerinin  basart  sontest verileri
karsilagtirildiginda aralarinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda bu farkin, deney-kontrol-1 ve deney-kontrol-2 gruplar1 arasinda deney grubu lehine
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, BOY’iin dgrencilerin alan &lgme konusunda basarilarmi
artirmada diiz anlatim ve soru ve cevap yontemlerine dayali 6gretimden daha etkili oldugu
anlagilmigtir. Bu arastirmanin sonucuyla paralellik gosteren ve yapilandirmaci yaklagima dayali
yontemlerin Ggrencilerin anlamakta zorlandiklar1 konular arasinda bulunan alan 6lgme
ogretiminde etkili oldugunu ortaya koyan benzer ¢alismalarda mevcuttur (Aktuna, 2013; Aydin,
2017; Huang, 2017; Tomooglu, 2017; Topgu, 2016). Huang (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
zenginlestirilmis miifredat uygulamalar1 sayesinde dordiincii simif &grencilerinin alan Slgme
konusunda kavramsal anlama diizeylerinin arttig1 ve matematiksel muhakeme gerektiren alan
problemlerinin ¢6ziimiinde daha iyi performans gosterdikleri sonucu elde edilmistir. Topgu
(2016), ortaokul altinct siif matematik dersinin alan 6lgme konusunda sarkilarla yapilan
ogretimin, akademik basari ve kaliciliga etkisini belirlemek amaciyla 5 hafta siiren deneysel bir
caligma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda sarkilarla yapilan Ggretimin, mevcut
programdaki etkinliklerle yapilan uygulamaya gore hem akademik basar1 hem de kalicilik
saglama konusunda daha etkili oldugu tespit edilmistir. Tomooglu (2017), iicgen ve
paralelkenarin alanlarim1 6lgmeye yonelik SE 6gretim modeline dayali dersin tasarlanmasi ve
uygulanmasindan olusan bir eylem arastirmasi gerceklestirmistir. Calismasinin sonucunda
Ogrencilerin ¢cogunun alan hesaplama bagintisini olusturma ve yiikseklik ¢izimleri kazanimlarini
edindikleri goriilmiistiir.

Bu arastirmada farklilastirilmis  6gretim ilkeleri temelinde gelistirilen BOY’iin
uygulandig1r deney grubunda Sgrencilerin 6grenme sorumlulugunu tamamen iistlenmelerine,
derse etkin katilim gostermelerine, arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle etkili iletisim kurmalarina
imkan saglayan bir 6grenme ortami olusturulmustur. Ogrencilerin farkl ilgi ve yeteneklerine
uygun olarak ve kendi hizlarinda ilerlemelerine olanak saglayacak sekilde hazirlanan etkinlikler
sayesinde Ogrenciler 6grenme siirecinde oldukca istekli davranarak kendi ¢abalariyla anlamli
ogrenmeler gerceklestirmislerdir. Diiz anlatim ve soru cevap yontemlerinin kullanildigi kontrol-
1 ve kontrol-2 grubu dgrencileri ise 6grenme sorumlulugunu tam olarak iistlenememisler ve
siireci daha ¢ok 6gretmenin yonetmesi nedeniyle konular1 zor olarak nitelendirmislerdir. Yilmaz
ve Giiltekin’in (2013) basamakli 6gretim programina gore diizenlenmis etkinliklerin 6grenme
siirecine yansimalarim konu edindikleri ¢aligmalarinda da O6grenciler basamakli 6gretim
programi ile dersi daha ¢ekici bulduklarin1 ve sevdiklerini, bu uygulama ile derse daha etkin
katilim gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu durumun bu caligmada, kontrol gruplarina gére deney
grubunda o6grenmenin daha etkili gergeklesmesini sagladigi diisiiniilebilir. Bu arastirmanin
sonucuyla paralel olarak Aydogus ve Ocak (2011), Biger (2011), Durusoy (2012), Kog¢ ve Sahin
(2014), LaSovage (2006), Maurer (2009) ve Oner ve Gomleksiz (2013) tarafindan yapilan
aragtirmalarin sonuglar1 da, geleneksel &gretim yaklagimlarina kiyasla BOY’iin dgrencilerin
akademik basarilarin1 daha fazla artirdigin1 ortaya koymustur. Johnson (2007) tarafindan
matematik dersi Ogretim programmin basamakli Ogretim programina uygun olarak
diizenlenmesinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine olan etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen c¢aligmanin sonucunda, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde anlamli
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farklilik olustugu goriilmiistiir (aktaran, Yilmaz, 2010). Biger (2011) tarafindan BOYiin yedinci
sinif fen ve teknoloji dersinde 6grenci basarisi, kaliciligi ve tutumlart iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda BOY’iin uygulandigi deney grubunun
basar1 diizeyinin, geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun basari
diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Aydogus ve Ocak (2011), altinci ve
yedinci smif fen ve teknoloji dersinde basamakli 6gretim programima dayali 6gretimin
ogrencilerinin akademik basariya etkisini incelemislerdir. Bir 6zel ilkogretim okulunda dort ayri
grup ile yaptiklar1 ¢aligmada Ontest — sontest kontrol gruplu model ve eylem arastirmasi
kullanmiglardir. Caligsmalarinin  sonucunda basamakli dgretim programina dayali dgretim
yonteminin geleneksel dgretim yontemlerine gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Oner ve Gomleksiz’in (2013) sosyal bilgiler dersinde basamakli 6gretim programu ile geleneksel
Ogretmen merkezli Ogretimin 6grencilerin  akademik basarilart  {izerindeki etkilerini
karsilastirdigi ¢alismasinda, basamakli 6gretim programinin  kullanildigi  deney grubu
ogrencilerinin geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarilt
olduklar goriillmiistiir.

Arastirmanin sonucundan farklilik gdsteren ¢alismalar da mevcuttur (Duman ve Ozgelik,
2017; White, 2015). Duman ve Ozgelik (2017) tarafindan yedinci siif ¢ember ve daire
konusunda basamakli 6gretim uygulamasinin dgrencilerin matematik dersine iliskin akademik
basarilarina etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmigtir. Basamakli 6gretime gore
hazirlanan ders etkinliklerinin uygulandigi deney grubu O6grencilerinin son test basart puani
mevcut programa yonelik uygulamalarin kullanildigi kontrol grubu &grencilerine gore daha
yiiksek ¢iksa da anlamli diizeyde artis saglanamamustir. Bu durumu akademik basari testinin
cogunlukla hatirlama, anlama ve uygulama seviyesinde sorular igermesinin kontrol grubu i¢in
de sorular1 kolay cevaplanabilir duruma getirmis olabilecegi ile agiklamuslardir. White (2015)
farklilagtirilmis 6gretimin ilkogretim diizeyinde fen derslerine uyarlanmasinin &grencilerin
algilar, 6grenmeleri ve derse katilimlari iizerine etkisini arastirdigl calismasinda alti hafta
siireyle dort konunun 6gretimini gerceklestirmistir. Birinci ve ligiincii konular geleneksel sinif
ici uygulamalarla gerceklestirilmis ve kontrol grubu olarak degerlendirilmistir. ikinci ve
dordiincii konular ise Nunley tarafindan gelistirilen basamakli 6gretim ydntemine dayali olarak
farklilastirilmis 6gretim uygulamalariyla islenmistir. Anket, goriisme ve gdzlem verilerine gore,
farklilagtirllmis  &gretimin  uyarlandigr derslerde Ogrencilerin daha fazla eglendikleri,
katilimlarinin  arttigt  sonucuna ulagilmistir. Buna ragmen &grencilerin  6grenmelerinde
farklilastirilmis 6gretimin anlaml etkisi olmadigini belirlemistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasini
calismada Ogrencilerden fazla sayida etkinligi sinirl siirede tamamlamalarinin beklenmesine ve
baz1 6grencilerinin bu nedenle yasadiklari strese baglamaktadir. Demirel ve digerleri (2006)
tarafindan basamakli 6gretim programina dayali olarak diizenlenen 6grenme-6gretme siirecinin
etkililigine iligkin yuritiilen arastirmada siire¢ ve tiriin bakimindan degerlendirmeler yapilmustir.
[kdgretim 6.simf fen bilgisi dersinde gergeklestirilen galismanin sonucunda deney ve kontrol
grubu Ggrencilerinin  basar1 testi puanlari agisindan aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bununla birlikte 6grencilerin ve 6gretmenin basamakli 6gretim programina
yonelik siire¢ hakkinda olumlu goriisleri oldugu ve uygulama siiresince birbirleriyle olumlu
etkilesim gergeklestirdikleri belirlenmistir.

Chamberlin ve Powers (2010), matematik dersinde Ogrencilerin farkli ihtiyaglarini
karsilayabilme ve bu sayede Ogrencilerin matematiksel kavrama diizeylerini artirmada
farklilastirilmis  6gretimin  etkisini  inceledikleri ¢alismada, farklilastirilmis  Ggretimin
Ogrencilerin matematiksel 6grenmelerini destekledigi sonucunu elde etmislerdir. Kilig’a (2013)
gore Ogrencilerde istenen davranig degisikliginin gergeklestirilebilmesinde igerik 6zelliginin,
kullanilan 6gretim yonteminin ve 6grenme ortaminin 6grencilerin farkli dzelliklerine uygun
olarak diizenlenmesinin biiyiik etkisi vardir. Ogrencilerin farkli bireysel &zelliklerine uygun
olarak hazirlanmis etkinliklerin, 6grencilerin akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi
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yapilmig bir¢ok arastirmada belirtilmistir (Hoerr, 1996; Stager, 2007; Yabas ve Altun, 2009;
Yilmaz ve Fer, 2003). Bu nedenle, BOY’de yapilandirmaci siif ortaminda 6grencilerin kendi
bireysel farkliliklarina, bilissel seviyelerine ve 6grenme hizlarina uygun etkinlik caligsmalar
yapmalar1 sayesinde basarilarinda beklenen artisin saglanabildigi sdylenebilir.

4.1. Oneriler

Ogrenme-gretme siirecinde, aym zorluk diizeyinde ve az sayida etkinligin dgrencilere
Sunulmasimin ve Ogrencilerin bireysel O6grenme hizlart gbz ardi edilerek etkinliklerin
tamamlanmast i¢in zaman acisindan esneklik gosterilmemesinin dgrencilerin  biligsel
ogrenmelerinin istendik diizeyde gerceklesmemesine neden oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle
matematik gibi 6grencilerin kavramakta giigliik ¢ektigi soyut igerikli derslerde her 6grencinin
hazirbulunugluk diizeyi, 6grenme hizi ve ilgisi dikkate alinarak yapilacak bir esitlik¢i 6gretim
sayesinde, Ogrencilerin derste arzulanan akademik seviyeye ulasabilmeleri saglanabilir. Bu
dogrultuda dgretmenlerin ders planlamasinda bu durumu goz &niine almalar1 ve BOY gibi farkli
Ogrenme stratejilerinin kullanimini destekleyen yontemleri uygulamalari sayesinde 6grencilerin
basarilarinin artacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda yapilabilecek onerilerden bazilari asagida
verilmistir.

e BOY ile ilgili yapilmis arastirmalarin ¢ogunun fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerine
yonelik olmasi ve alanyazinda yer alan caligmalarin yetersizligi nedeniyle BOY’iin
matematik dersinde kullanimina ydnelik farkli simnif diizeylerinde ve 6grenme alanlarinda
etkililigini arastiran ¢aligsmalar yapilmasi énemlidir.

e BOY’iin uygulanmasi siirecinde kalabalik smiflar ve uygun olmayan smf ortamlari
arzulanan sonuglarin elde edilmesini giiclestirebilir ve Ogretmenlerin ¢ok fazla efor
harcamalarma sebep olabilir. Bu nedenle 6gretim ortaminin yonteme uygunlugunun dikkate
almmas1 ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi yararli olacaktir.

e BOY’de biitiin 6grencilerin dgrenme stillerine uygun ve farkli 6grenme seviyelerinde gok
sayida etkinlik hazirlanmasi durumu oldukga zahmetli bir siirectir. Bu nedenle 6gretmenlere
yardime1 kaynak olarak matematik derslerinde kullanilabilecek farkli 6grenme stillerinde
etkinlikler iceren kitaplar hazirlanabilir.
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Extended Abstract

The teaching of area measurement is very important in school mathematics because it is a topic
that has widespread use in everyday life. Despite this, the results from several field investigations reveal
that the students have misconceptions about the area measurement and area measurement is a subject that
is difficult for students to understand. Therefore, it is understood that there is a need for using the
effective methods that give students opportunity to form concepts in their mind, apart from rote learning
and to make students active in the learning process. In this direction, area measurement sub-learning field
of 6th grades’ mathematics lesson is determined as the subject of this study and it is aimed to investigate
the effectiveness of the Layered Curriculum Method as an alternative approach.

It is expected from educators to allow students with low-achievement and low readiness to perform
their work at their own level and provide opportunities for advanced students to enforce their academic
skills. In this way, all of the students can feel achievement. One of the methods that provide flexibility for
teachers in planning according to the needs of the students at every stage of the teaching process is the
Layered Curriculum Method (Nunley, 2002). The Layered Curriculum Method, which learning
experiences are organized considering the individual characteristics of students, is suited to the
philosophy of constructivist mathematics curriculum. This research is expected to have a great
contribution to the relevant literature in terms of all innovations in mathematics education. Thus, this
research aims to examine the effect of the Layered Curriculum Method on the students’ achievement in
the teaching of “Area Measurement” of the 6th grades’ mathematics lesson. The pretest-posttest for
paired control group from quasi-experimental designs have been used in the research. One of the 6th
grade classes has been determined as an experimental group (n=36) and the other two as a control-1
(n=37) and control-2 group (n=34). The experimental group and the control-1 groups were instructed by
the researcher and the control-2 group was instructed by their own teachers. In order to determine whether
the working groups are equivalent, the pretest scores of achievements and the report cards for the
previous term were analyzed. As the result of the study, there was no significant difference between
groups.

An achievement test with 21- multiple choice items which were developed by the researcher was
applied as pretest and posttest to all groups. In order to ensure content validity, the views of the field
experts were taken about the appropriateness of the questions. The pilot study of achievement test was
conducted on 72 7™ grade students. The average item difficulty was obtained as 0.55, and the KR-20
reliability coefficient for the achievement test was obtained as 0.829.

The implementation process has been completed within 5 hours per week and in total of 4 weeks.
The students of experimental group were taught by using The Layered Curriculum Method based on the
differentiated instruction and activity-based teaching. The students of control-1 and control-2 groups were
taught by using the lecture and question-answer methods. After the applications the post-test was
administered, Kolmogorov-Smirnov normality test was conducted to determine the tests that were used
on the data analysis. If the data had normal distribution, parametric test techniques including t-test and
ANOVA were performed. Otherwise, non-parametric test techniques such as Wilcoxon Signed Rank
Test, Kruskal Wallis and Mann Whitney-U test were performed.
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The differences between pre-test and post-test scores for each working group have been analyzed.
Finally, the post-test differences between all working groups have been examined. As the result of the
study, a significant difference was found in favor of post-test between pretest and posttest point averages
of experimental group students that learned the topic of area measurement based on The Layered
Curriculum Method. Control-1 and control-2 group students that learned the topic based on the lecture
and question-answer methods. As a result, it was found that both The Layered Curriculum Method and
the lecture and question-answer methods have increased students’ achievement, significantly. When the
post-test data of the experimental, control-1 and control-2 groups were compared, the significant
differences were found. As a result of pairwise comparisons among groups, it was determined that this
significant difference was in favor of the experimental group among the experimental, control-1 and
control-2 groups. As a result of the study, it may be concluded that The Layered Curriculum Method is
more effective than the teaching-based method on the existing curriculum in terms of increasing students’
achievement. Because the students of experimental group could take responsibility for their own learning,
actively participate in classroom, learn according to their interests and communicate effectively with their
friends and teachers, it is observed that students’ achievement increased.

As a result of the literature review, it has been understood that there is little or no research on the
Layered Curriculum Method in mathematics education. So, it is recommended that the number of studies
on the effectiveness of The Layered Curriculum Method should be increased.

e-ISSN: 2536-4758 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



Alan Olgmenin Basamakli Ogretim Yéntemiyle Ogretiminin Ogrenci Basarisina Etkisi 583

EK 1: Etkinlik Ornekleri

BIRLIKTE ADIM ADIM HEDEFE (B BASAMAGI)

Bu etkinlikte, 1. soru hari¢ her bir sorudaki bosluk kendinden dnceki sorunun
cevabryla dolduruimalidir. Asagidaki hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir:

1) Bir dgrenci 1,,3.,5.,7. sorulari; diger dgrenci 2.,4.,6.,8. sorulari gozecektir.

2) 1. soru cgozildikten sonra cevabi, 2. soruyu ¢dzecek dgrenciye vermek

gerekmektedir. Bu sireg bu sekilde devam edecektir.
3) Dikkat edilmesi gereken nokta cevabr alacak olan égrenci ¢dzimi onaylamahidir.

Gerekli gorirse arkadasinin dogru cevaba ulagsmasinda yardimct olmahdir.
4) 8. sorunun anahtar cevabina ulasmak igin Tim sorulart dayanisma iginde gézmeniz

gerekmektedir.

| £ Bir basketbol sahasi ortalama 400 m* &\
- Ciftgi Ali, 4 donumliik bir tarlay: 8 @ biyiikligiindedir. Buna gére ......hektarlik 5/

saatte siirebilmektedir. Bunagére, <] 4 ormanyandiginda kag basketbol sahasi
ﬁﬁyﬁk!ﬁgﬁndebiromn kaybi gerceklesir®s

1000 m? lik tarlay: kag saatte siirer? J

W [ Mehmet amca tarlasinin 5 arlik kismina ,
‘ arlik bir ormanin 0,5 dekarlik kis- B | 4 sarildle, ......... m? lik kismina kirmizi lale, &

mi bir Yang|ndq kil oldugunq gdre, geri- &g 0,2 hektarlik kismina da beyaz lale dikiyor. B
ye ormanin ka¢ m* lik kismi kalmistir? B[ A Mehmet amcanin tarlasi kag dekardir?

& Kerem her biri .......m* olan gimlerden ¥ ||/ vzuniugu 4 km ve genisligi ..
300 tane kullanarak bir sahayi dosemis-3 ‘ olan dikdértgen seklindeki blr on)

tir. Buna gére sahanin alani kag ardir? alani kag dekardir?

&l Kenarlarininuzunluklar:.......m olon kare seklin- Ogretmen ........m* yi Aysenincm® ye,
deki bir arazinin kenar uzunluidarl g & orans ' |Can'inda mm? ye gevirmesini istemistir. Ay;e
6 ve Can'in buldudu sonuclarin toplami kacﬂr?

| da azaltilirsaarazininyeni alan kag ardir? ‘

ST
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EK 2: 1. Asama Etkinlik Plam

ETKINLIK | C BASAMAGI ETKINLIKLERI ETKINLIK

NO Bu basamakta toplam puani 40 olacak sekilde etkinlik secilmelidir. En | PUANI
az 35 puan alabilen 6grenci B basamagina gecebilir.

1. (Zorunlu goérev) Ogretmenin konuya giris yapmasi, ogrenilecek temel | 4 puan
kavramlari tanitmasi ve §grencilerden not almalarinin istenmesi.

2. Ders kitabr sayfa 201-202-203 de “paralelkenarin alan1” ve sayfa 205-206- | 6 puan
207 de “iiggenin alan1” konusunun okunmast.

3. Sayfa 204’ teki 1. 2. ve 3. ve sayfa 209’ daki 1. ve 2. sorular1 cevaplandirma. | 6 puan

4. Ders kitab1 sayfa 218 ve 219 daki alanla ilgili problem ve ¢oziimlerini | 6 puan
inceleme.

5. Kareli bir kdgida 3 er tane iicgen ve paralelkenar ¢izilmesi ve bir arkadasina | 6 puan
bu sekillerin alaninin buldurulmasi ve ¢6zlimiiniin kontrol edilmesi.

6. Ucgende ve paralelkenarda alanin nasil hesaplandigini aciklayan ve cesitli | 6 puan
ornekler iceren el brosiirii hazirlanmasi.

7. Ucgen ve paralelkenarda alanla ilgili poster hazirlanmasi. 6 puan

8. Matematikle kesfetme zamam etkinliginin yapilmasi. 6 puan

9. Ucgende ve paralelkenarda yiikseklikle ilgili gorev Kartlarmin | 6 puan
tamamlanmasi.

10. “Cetvelim varsa gerisi kolay” etkinliginin yapilmasi. 6 puan

11. Ana karakteri “alan” olan bir oyun veya hikdye yazilmasi. Ana karakter | 6 puan
alanin agiklamasini yapmali ve ¢okgenlerin alanlarinin nasil hesaplanacagini
anlatmalidir.

12. Secgilen bir sarkinin melodisini kullanarak alani ve nasil hesaplandigini | 6 puan
aciklayan bir sarkinin yapilmasi.

13. Alani ve nasil hesaplandigini agiklayan bir siir yazilmasi. 6 puan

14, Ucgende ve paralelkenarda alan konusunun en az 2 arkadasa anlatilmast. 6 puan

15. Farkli kaynaklardan konu taramasi yaptiktan sonra bir powerpoint sunusu | 6 puan
hazirlanmasi.

ETKINLIK | B BASAMAGI ETKINLIKLERI ETKINLIK

NO Bu basamakta secilecek etkinliklerin toplam puam 36 olmahidir. En az | PUANI
30 puan alabilen 68renci A basamag gecebilir.

1. Ders kitab1 sayfa 204 te 4. ve 5. ve sayfa 209 da 3. ve 4. soruyu | 12 puan
cevaplandirma.

2. 10 soruluk bir test ve cevap anahtarinin hazirlanmasi. 12 puan

3. Sayfa 220 de “6grendiklerimizi uygulayalim” etkinliginin yapilmasi. 12 puan

5. “Kent Park” etkinliginin yapilmasi. 12 puan

6. “Alanlarda sakh ciimle” etkinliginin yapilmasi. 12 puan

7. Alan Bulmaca etkinliginin yapilmasi. 12 puan

ETKINLIK A BASAMAGI ETKINLIKLERI ETKINLIK

NO Bu basamakta segilecek etkinliklerin toplam puani 24 olmalidir. PUANI

1. “Hayvanlar Kralligi Hayvanat Bahgesi” etkinliginin yapilmasi. 12 puan

2. “Sultan Alp Arslan” etkinliginin yapilmasi. 12 puan

3. “Glizel Bahgem” etkinliginin yapilmasi. 12 puan

4, “Dikdortgenden ciktik yola” etkinliginin yapilmasi. 12 puan

5. “Robotiks 2050” etkinliginin yapilmasi. 12 puan
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Ek-3: Gorev Secme Formu

BASAMAKLI OGRETiIM YONTEMi GOREV SECME FORMU

Ogrencinin Adi- Soyad:
Konu Adi:

Gorevlerin Tamamlanacagi Tarih:

Secilen Gérevlerin Numaralari:

Sinifi— Numarasi:

585

EK 4: C basamagina ait 6rnek puanlama anahtan

C BASAMAGI ETKINLIKLERI PUANLAMA YONERGESI

OGRENCI isMi:

Ogrencinin verdigi puan

Ogretmenin verdigi puan

Giorev,
1

Gorev
2

Gorev

Giorev

3 4

Gorev

Gorew

Giorew Gorev
1 2

Garev
3

Gorew
4

Giorew

Gérewv

Yapilan c¢alismada konuyla
ilgili bilgi sahibi olundugu
gosterilmistir.

Siir, sarki, poster, brosiir,
hikdye tirli  ¢ahismalarda
aciklayic drnekler verilmistir
veya bunlarin disindaki
gorevler sonunda Ggretmene
cesitli ornekler
sunulabilmistir.

Ozenli bir sekilde g¢ahsma
tamamlanmigtir. Yazim
giizelligi, tasanm wvs. dikkat
edilmistir.

TOPLAM PUAN

ORTALAMA PUAN

Goérevl:

Gérev2:

Gdrev3:

Géreva:

Gdrev5:

Gérevb:
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