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Bu arastirmanin amaci, tatil amagh ikinci konut sahiplerinin destinasyon kalitesi olarak algiladiklari
unsurlar1 belirlemektir. Arastirmada, tarama modeli ile mevcut durumun oraya cikarilmasima calisilmistir. Veri
toplama araci olarak anket formu gelistirilmistir. Anketin gecerligi ve giivenilirligi sinandiktan sonra Alanya
ilcesinde Temmuz-Eyliil 2009 tarihleri arasinda, 248 kisilik 6rnekleme uygulanmistir. Alanya’nin arastirma alani
secilmesinin nedeni, AB Vatandaslarinin, ikinci konut almak icin ilgi gosterdigi destinasyonlardan birisi
olmasidir.

Anket ile olciilen destinasyon kalitesi yedi boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; Giivenlik ve Hijyen,
Kaynaklar, Ulasim, Yonetim, Toplum, Fiyat ve Etkinliklerdir. Veriler lizerinde yapilan analizler sonucunda,
kalite boyutlarinin 6nem diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Giivenlik ve Hijyen’in en onemli boyut oldugu
goriilmiistiir.  Kaynaklar, Ulasim, Yonetim, Toplum, Fiyat ve Etkinlikler boyutlar1 dnem sirasina gore yer
almustir.

Arastirmada; kalite algilamasinda, kalite boyutlar1 arasinda onemlilik diizeyi bakimindan farkliliklar
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Alanya, turizm, destinasyon kalitesi,
ABSTRACT

The purpose of this study is destination quality perception of the second housing owners. In the study,
the current situation tried to find with the model scan. A questionnaire was developed as a means of data
collection. Validity and reliability survey was applied to 248 people sampling between July and September 2009
in Alanya. The reason for choosing the research area of Alanya, Alanya is one of the destinations for EU citizens
interest to buy second homes.

Destination quality survey as measured by consisti of seven dimensions. These dimensions are Safety
and Hygiene, Resources, Transportation, Government, Society, Value and Activities. As a result of the analysis
on the data, tried to determine the level of importance to the quality dimensions. Security and Hygiene was the
most important dimension. Resources, Transportation, Government, Society, Price and Events the dimensions
took place in order of importance.

Research, quality perception, differences in the level of significance was found between the quality
diemensions.

Key Words: Alanya, tourism, destination quality
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1. GIRiS

Turizm ve seyahat sektorii, diinya capinda sermaye mallar1 ve telekomiinikasyonun arkasindan
iclincii bityiik sektdr konumundadir (Kofteoglu, 1998:59). Diinya turizm hareketinin 6nemli kismi
(yaklasik %54) Avrupa kitasinda gerceklesmektedir (www.unwto.org, 2009). Avrupali turistler icin
ozellikle kitle turizm merkezlerini, Akdeniz kiyilarindaki destinasyonlar olusturmaktadir. Buna ek
olarak AB vatandaslarinin Akdeniz kiyilarinda ikinci konut satin almalarinda artig gdzlenmektedir
(Buhalis ve Costa, 2006: 89). Tiirkiye’de yapilan yasal diizenlemelerle bir¢cok sahil kentinde
yabancilara ikinci konut satiginda artis yasanmaktadir (Stidas, 2006:775).

Bilincli turist kitlesinin artmasi ile beklentiler ve katilmak istenilen turizm cesitliligi de
artmaktadir (Tun¢ ve Uygur, 2002). Degisen turist profili, Turizm Stratejisi 2023’te oldugu gibi
(www kultur.gov.tr, 2009) destinasyon evreninde pazarlama ve kalite kavramlarina yonelimi One
cikarmaktadir. Rekabetin boyutu destinasyon bazinda algilanmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005a: 77).
Turizm cekiciliginde onemli yere sahip olan destinasyonun yiiksek kalitede olmasi, turistik talebin
artisginda 6nemli bir etkendir. Bilimsel yazina katki saglamak ve olgularin neden sonug iligkisini
aciklayabilmek kaygisi tasiyan bu arastirmanin amaci; ikinci konut sahibi AB vatandaslarinin

destinasyon kalitesi algilarini belirlemektir.

Ikinci konut sahipleri kentte tasinmaza sahip olduklar icin diger turistlerden farkli tutum ve
davranislara sahip olabilirler. Konut satin alma davranisinda ekonomik ve sosyal acidan derinlemesine
inceleme ve degerlendirme yapmak gereklidir. Alinan konutun etkin kullanimi, bu degerlendirmenin
basarisina bagl olacaktir. Bununla birlikte, turist tatil motivasyonu ve davranisi farklilik gosterebilir,
dolayisiyla, davranis farkliliginin olabilmesi, destinasyon kalite algilarinin da farkli olabilecegi
siiphesi uyandirmaktadir (Ozdemir, 2008: 3). Buna bagl olarak, genel turist destinasyon kalite
algisinin konut sahiplerince de ayni kabul edilmesi, hata olabilir. Hatanin ya da siiphenin ortadan
kaldirilmasi i¢cin konut sahiplerinin kalite algilarinin ve konut sahibi olmada destinasyon kalite

unsurlarinin etkisi, 6znel kosullar ile incelenmelidir.

Yapilan bilimsel yazin taramasinda, destinasyon kalitesinin ikinci konut sahipleri icin ne
derece onemli oldugu konusunda yeterli tartismaya rastlanmamustir. Bilimsel yazinda daha ¢ok gog
edenlerden bahsedilmektedir. Ancak turistik amacl ikinci konut satin alanlar ihmal edilmistir. Oysa
bircok destinasyonda goriilen bu durumun acgiklanmasi, destinasyon pazarlamasinda, talebin
artmasinda ve kalitenin ylikseltilmesinde etkili olabilir. Bunu basarabilen destinasyonlar, turistlerce
tercih edilecek, tasima kapasitesini etkin kullanabilecek, siirdiiriilebilir turizm hizmeti
sunabileceklerdir (Bahar ve Kozak, 2005b:152). TIkinci konut sahipleri onemli miktarda harcama
yapmaktadir (konutun ve ¢evresinin yillik bakimi, kullanilan elektrik ve suyun yani sira tatil siiresince
yapilan kisisel harcamalar) ve aile ile yapilan konaklamanin ortalama turist konaklama siiresinden
daha uzun ve daha az maliyetli oldugu tahmini (Aymankuy ve Sarioglan, 2006) g6z oniine alindiginda,

ikinci konut sahiplerinin artmasi ve uzun siireli konaklama yapilmasi, dolayl turizm isletmelerini
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dogrudan turizm isletmesi konumuna getirecek ve isletme cesitliligini artiracaktir. Boylece yorenin
kalkinmasina katki saglanabilecektir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta bu y&nelimin
siirdiiriilebilir diizeyde tutulmasi ve destinasyonun fiziksel, toplumsal ve ekonomik zarar gorecegi

boyutlara gelmemesidir.

Aragtirma sonucunda, destinasyon kalitesini belirlemeye yonelik ©nemli bulgular elde
edilmigtir. Elde edilecek tiim bulgularin Alanya ve diger destinasyonlar icin politika, planlama ve

strateji gelistirilmesinde yarar saglayacagi umulmaktadir.
Arastirmanin Istatistiksel Hipotezi:
H1: Destinasyon kalite boyutlari arasinda anlamli fark vardir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Destinasyon

Destinasyon, genel tamimm ile turistin tatil icin gitmeyi planladigi yerdir (Ahipasaoglu,
2001:65). Murhpy ve digerleri (2000) nin yaptig1 tamima gore, destinasyon; bir yerde var olan fiziksel
sinirlarin  6tesinde ziyaret¢i ¢ekebilen iiriinlerin bileskesidir (Alvarez, 2007:282). Destinasyon
seciminde turistlerin algiladiklar1 degerler ve destinasyon 6zellikleri, destinasyon secimini etkiler. Bu
ozellikler; cekicilik (dogal olusumlar, iklim, emsalsiz yapilar, el sanatlari, mutfagi, denizi, festivaller,
fuarlar, plaji vb), ulasim (kent i¢i ve kente ulasim), alt yap1 ve iist yap1 (konaklama, yeme i¢me, alig
veris alanlar1 bankalar, haberlesme vb), etkinlikler (gece hayati, spor olanaklari, fuarlar, miizeler,
aligveris cesitliligi, turlar vb), diger ( hijyen, giivenlik, konuk severlik, iletisim kurabilme, fiyat vb)
olarak siralanabilir (Buhalis 2000:98; Baldiran, 2006; Bahar ve Kozak, 2005a:78; Mihalko ve Ratz,
2007:96).

Turisti destinasyona c¢eken unsurlar basarili pazarlama, ¢ekiciliklerin varligi ve cesitliligi,
olaylar ve hizmetlerin birlesimi olarak kabul edilmektedir. Yapis1 geregi cok boyutlu olan destinasyon
aligveris, yeme-ice, ulasim, konaklama, alt yapi, dogal ve Kkiiltiirel cevre, tarih, mimari yapilarin
bileskesini ifade etmektedir (Ozdemir, 2008:4). Dolayisi ile gekicilik unsurlart da bunlardan
olugmaktadir. Tun¢ (2003)’un yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’ye gelen turistlerin % 90’1 tatil ve
dinlenmeyi birinci 6ncelik, % 52 tarih ve kiiltiir, ikinci oncelik ve % 18’1 de sportif aktiviteleri iigiincii

oncelik olarak belirttikleri goriilmektedir.

Destinasyon diizeyinde yonetim zorunlu bir durum haline gelmistir. Destinasyon bilesenleri
farkli yonetici gruplan tarafindan bireysel amaclar1 dogrultusunda yonetilirken, biitiinde destinasyonun
basarisin1 amaclayan destinasyon yonetimi s6z konusu bilesenlerin, birbirleri arasindaki iletisim ve
isbirliginin yonetimini ifade etmektedir. Birbirinden bagimsiz kendi i¢lerinde rekabet halinde olan ya
da birbirini tamamlayic1 6zellikte olan bu bilesenlerin isbirligi icinde tek bir destinasyon catis1 altinda
toplanarak ortak hareket etmeleri zorunluluktur. Diger yandan destinasyon hizmet kalitesinin kontrol

edilmesi s6z konusu olmamakla birlikte kalite yonlendirmesi ve rehberligi miimkiin olabilmektedir.
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Bu durumda destinasyon kalitesinin oOl¢iimii destinasyon yOnetiminin ama¢ ve yoOntemlerini
belirlemede 11k tutacaktir. Bunun yaninda, memnuniyet Olclimleri de destinasyon hizmetini

gelistirmede katki saglayacaktir (Ozdemir, 2008).

2.2. Destinasyon Kalitesi

Bircok arastirmada destinasyon kalitesinden bahsedilmemesine ragmen destinasyon olma
kosullarinda kalite kavrami kullanilmadan, kalite boyutlarindan bahsedilmektedir (Giirbiiz, 2005). Bu
da destinasyon boyutunda kalite kavraminin ortak bir dile varmadigimi ve destinasyon kalitesi gibi
onemli bir etkenin ihmal edildigi izlenimi uyandirmaktadir. Yine kalite kavram incelendiginde,
kalitenin ne oldugu ve diizeyini, kullanicinin belirledigi goriilmektedir (Firat ve Dirlik, 2007). O halde
destinasyon kalitesi de ancak onun kullanicisi tarafindan belirlenebilecektir. Ozellikle ikinci konut
sahipleri destinasyonun hangi iiriinlerinden yararlaniyorsa, kalite degerlendirmeleri de o {iriin ya da

ozellikler tizerinden olacaktir.

Hizmet Kkalitesi iizerinde yogun arastirma yapilmis olmasi, destinasyon kalitesinin
olusturulmasina katki saglamaktadir. Hizmet sunumunda var olan her seyin kullanicida biraktig1 etki
olarak kabul edilen hizmet kalitesi, destinasyonun 6zelligi olan her seyin turistler iizerinde biraktig
etki olarak ifade edilebilir. O halde destinasyon kalitesini olusturan bilesenler destinasyonun fiziksel,
sosyal, kiiltiirel ve cevresel unsurlar1 basta olmak iizere, turistleri (ikinci konut sahiplerini) etkileyen-

ilgilendiren her seydir (Alvarez, 2007:285).

Destinasyon kalitesi; iklim, deniz, plaj, parklar, spor alanlari, giivenlik, temizlik, fiyatlar,
iletisim kurabilme, yoresel iirlinler (yiyecek-igecek, gorsel, duyussal ve hediyelik) konukseverlik,
ulagim, alt yapr ve iist yapi, planli yapilasma, etkinlikler, hizmet sunumu, yoresel (dogal, tarihi,
kiiltiirel, sanatsal, folklorik vb) 6zelliklerin yliksek diizeyde olmasi anlamina gelmektedir (Chi ve Qui,
2008:629; Alvarez, 2007:281; Pritchard ve Havitz, 2006a:294; Andereckt vd., 2005; Bahar ve Kozak,
2005b:142; Olal1, 1990).

Prictchard ve Havitz (2006a)’in Bati Avustralya’da yerli ve yabanci turistler {izerinde
yaptiklart arastirmada, destinasyonda olmasi Onemsenen unsurlari belirlemiglerdir. Buna gore
onemliden Onemsize dogru siralanan unsurlar; dogal giizellik, ulasim, bitki ve hayvan varligi,
konaklama, iklim, yerel halk, yorenin imkanlar1 (amenities), eglence, alis veris, turist bilgilendirme,
yeme icme olanaklari, tarihi kalintilar, kiiltiirel etkinlikler olarak belirtilmistir. Yorenin ©Oznel
kosullarina gore onceliklerin degisebilecegi soylenebilir. Turistin gittigi destinasyonda olma nedeni

destinasyondan beklentilerini ve onceliklerini etkilemektedir.

Hallab ve Kim (2006)° in yaptiklar1 arastirmada destinasyon kalite bilesenlerinin imaj
tizerindeki etkisinden bahsedilmektedir. Buna gore, destinasyon imaji ile kalitesi arasinda yakin iliski

oldugu sdylenebilir.
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Pitchard ve Havitz (2006b)’in destinasyon degeri iizerine yaptiklarn arastirmada SWOT analizi
kullamlmistir. SWOT analizinde kullanilan olgiitler; yiyecek-icecek, konaklama, ulagim, aligveris,
eglence, turist bilgilendirme, bitki Ortiisii-hayvan varligi, dogal giizellik, yore insani, tarihi varliklar,
yasam standardi, kiiltiirel aktiviteler ve iklim olarak siralanmaktadir. Destinasyonu olusturan baglica

ozelliklerin bunlar oldugu goriilmektedir.

Turistik iirlin kalitesi ayn1 zamanda destinasyona karsilik gelmekte ve Performans Value
(PERVAL) 6lceginin boyutlarindan birisini olusturmaktadir. PERVAL 6l¢egi destinasyon performans
degerini Olgmektedir (Varinli, vd., 2006:105). Bunun yam sira destinasyon boyutunda yapilan
arastirmalar 1970’li yillarda baslamistir. Ancak, destinasyon imaji, hizmet kalitesi, miisteri tatmini

konulari ile sinirli kalmustir.

Yazin taramasinda kalite ve destinasyon alaninda gelistirilen dlgekler, ikiye ayrilmaktadir.

Bunlar:

Nitelik Temelli Yaklagimlar: Turist memnuniyetine yonelik yapilan calismalarin en yaygin
olant SERVQUAL (servis kalitesini olcen olgek bes boyuttan olugmaktadir), SERVPERF (servis
performansini 6lcen bir 6lgektir), LODGSERV (konaklama isletmelerinin servis kalitesini dlgen bir
Olcektir), LODGUAL/(konaklama isletmelerinin kalitesini dlgen bir dlcektir), DINESERV (restoran
isletmelerinin servis kalitesini dl¢en bir 6l¢ektir), HOLSAT (tatil memnuniyetini 6lgen bir dlgektir),
HISTOQUAL (tarihi yerlerin kalitesini 6lgen Olcektir) ve INTQUAL (servis kalitesini Olgen bir
Olcektir) olcekleridir. Olay Temelli Yaklasim: hizmet kalitesi ve dolayisi ile miisteri tatminini 6l¢meye
yonelik gelistirilen yontem Kritik Olaylar Yontemi (CIT) ve Ardil Olaylar Yontemi (SIT) dir. Bu
arastirmada hic birisi tek basina kullanilmaya uygun goriilmemistir. Destinasyon kalitesini dlgen bir

Olcege heniiz rastlanmamistir (Alvarez, 2007:285; Truong ve Foster, 2002).

Bu arastirmada destinasyon kalitesi 6l¢gegi olusturulurken Herzberg’in Cift Faktor kuraminda
yararlanilmigtir. Bilindigi gibi bu kuramda; davranisi etkileyen hijyen (koruyucu ya da digsal) ve
motive edici iki boyut yer almaktadir (Topaloglu, 2007). Bu kuramin destinasyon Kkalitesine
uyarlanmast durumunda; hijyen faktorleri destinasyonun secimi i¢in yeterli olmamasina karsin
secilmemesi icin yeterli olacaktir. Ayni sekilde motive edici faktorler de destinasyonun seciminde
etkili olacaktir. Hijyen faktorleri genellenecek olursa; kente ulasim, kent i¢i ulasim, hizmet sunanlarin
dil bilmesi, bankalar, igme suyu kalitesi, giivenlik gibi her destinasyondan beklenen asgari kosullardir.
Bunun yaninda bir destinasyonu 6zel kilan motive edici faktorler; dogal giizellikler, mimari, mutfagi
vb. olarak siralanabilir. Arastirma 6lgeginin olusturulmasi ve on uygulamalar1 ile bu boyutlar ve

icerikleri daha agik belirlenmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
Arastirma siireci bilimsel yazin taramasi ve problem durumunun ortaya c¢ikarilmasi ile

baslamistir. Daha sonra aragtirmanin problemlerine gére arastirmanin amaci belirlenmistir. Devaminda
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arastirmanin amacina uygun evren oOrneklem belirlenmistir. Secilen ornekleme kullanilacak veri
toplama yonteminin belirlenmesi ile drneklemden veri toplanmustir. Verilerin analizi sonucunda elde

edilen bulgular yorumlanarak arastirmanin problemi ac¢iklanmaya ¢alisilmistir.

Baslangic Problem
Bilimsel Yazin (Belirizlik)

Tarama

Olgular
Katki-yenilik

Tartisma Arastirma
Sonug Konusu

Oneriler ARASTIRMA DONGUSU

Kuramsal

Bilimsel yazinla
Bosluklar

karsilastirma

Saha Varsayim

Bulgularm Calismast Swrliklar Arastirma Amaci
Analizi Hipotezler

Yontem
Belirleme

Sekil 1 Arastirma Dongiisii

Arastirmact i¢inde bulundugu kosullara ve 06ngordiigii hedeflere ulagabilmesi igin, tarama ve
deneme temel yaklasimlarimin ikisinden veya birinden yararlanmak durumundadir. Tarama modeli;
gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle ortaya koymay: amaclamasi bu
arastirmanin amaciyla da ortiistiiglinden; arastirmada tarama modeli kullanmilmistir (Karasar,1999:

7).
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Kaynaklar

yargilar

yargilar

yargilar

yargilar

yargilar

yargilar

Etkinlik < yargilar

Sekil 2: Arastirma Modeli

Kalite bilesenleri; kaynaklar, ulasim, yoOnetim, giivenlik, fiyat, toplum ve etkinliklerden

olugmaktadir. Arastirmada kaliteyi olusturan bilesenlerin etki diizeyleri agciklanmaya ¢alisilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ana kitlesini (evren) Alanya’da tatil amagl konut satin alan AB vatandasi
turistler olusturmaktadir. Eldeki verilerin yetersizligi arastirma 6ncesi tabakalama yonteminin 6zellikle
yas ve meslek iizerine ¢esitlendirilmesini engellemektedir. Kalite kisilerin bir¢cok ozelliklerine gore
farkli algilanan bir kavram olmasi nedeni ile arastirma 6rnekleminin uygulama déneminde yas, egitim
ve meslek cesitliligi dengeli dagilim gostermesine dzen gosterilmistir. Orneklem seciminde Sekaran’in

(1995:295) anakitle 6rneklem oranindan yararlanilmistir.
Nicel degisken ve sinirli evren (N<10.000) icin:

N.o>Z]
n= 2 2 2
(N-1).H’+Z..0

Formiilde verilen parametreler:

N: Evren hacmi  (3000)
n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey sayis1) (?)
o: Standart sapma degeri  (0.90)

H: Standart hata degeri (evren ve Orneklem ortalamas: arasinda izin verilebilecek
maksimum fark) (0.10)

Z: Belirli bir a anlamlilik diizeyine (yanilma olasilik degerine) karsilik gelen teorik deger
(1.94)

Yukaridaki bilgiler dikkate alinarak bu arastirmada, evren ve 6rneklem ortalamasi arasinda
izin verilebilir hata degeri (H) +0,10 olarak alinmis ve yapilan analizler, anlamlilik diizeyi (p<0,05)

alinarak degerlendirilmistir. Ikinci konut sahibi yabancilarin sayisinin 10.000 iizerinde olmasina
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karsin, arastirma amacinda belirtildigi gibi tatil amacgh konut sahibi olan AB vatandaslar anakitleyi
olusturmaktadir. Kesin olmamakla birlikte emlak-ingaat firmalari, yabanci dernekleri, Belediye ve
ALTSO’dan alinan bilgiler dogrultusunda, yazin ya da kisin siirekli yasayanlarin, is icin burada
olanlarin ve yatinm amact disinda kalan Kkitlenin (evren) 3000 Kkisiyi ge¢cmeyecegi tahmin
edilmektedir. Bu kitle yaz tatillerinde turistik amaghi Alanya’da bulunan AB vatandaslarim ifade
etmektedir. Buna gore, anakitle 3000 kisi olarak belirlenmistir. Diger yandan standart sapma ( O )
ortalama degeri 56 denek iizerinde yapilan pilot uygulama sonucu 0,90 olarak hesaplanmstir. Z ise tek

yonlii hipotezler icin 1,94 cizelge degerine sahiptir (Ural ve Kilig, 2005:171).
Veriler formiile yerlestirildiginde;

n = 300.0,90%.194 7
(300 —1).0,1> +194 *.0,90°

= 149 kisi

149 kisilik bir érneklem sayis1 arastirma i¢in yeterli kabul edilmektedir.

Temmuz-Ekim 2009 tarihleri arasinda 6rneklemden veri toplanmustir. Anket formlarinin
onemli diizeyde eksik doldurulmasi, hedeflenen 149 katilimcidan daha fazlasina ulasmayi zorunlu
kilmistir. Bu nedenle 248 kisiden arastirma konusuna iliskin veri toplanmistir. Ayrica, anakitle icinde
yer alanlarin 6énemli bir boliimii arastirmaya katilmay: reddetmistir. Ulasilabilecek kisi sayist da ¢ok

sinirh kalmustir.

3.3. Veri Toplama Araci
Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmugtir. Orneklem sayisinin yiiksek olmasi
diger tekniklerin (gozlem, goriisme) kullanilmasini zorlastirmistir.  arastirmada anket teknigi,

ekonomik uygunluk ve zaman kisitligindan tercih edilmistir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilara yonelik kisisel bilgiler
ve Alanya’yr tercih nedenleri yer almaktadir. Ikinci boliimde yer alan, destinasyon Kkalitesini
belirlemeye yonelik olusturulmus yargilardir (Alvarez, 2007:287; Firat ve Dirlik, 2007:92; Kozak ve
Nield, 1998; Leblance, 1992). Destinasyon kalite boyutlarin1 dlgmeye yonelik 5°li derecelendirme
Olcegi kullanilmustir (Pritchard ve Havitz, 2006b:37; Andereck vd., 2005).

Faktor analizi: Gelistirilen 6lgme aracinda, maddeler arasindaki korelasyonlar aracin tek bir
yapiy1 Olctiigiine iliskin kanit olarak ele alinabilir. Bu nedenle, gelistirilmekte olan bir 6lgme aracinda
yer alan her bir uyarana (maddeye) cevaplayicilarin verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup
olmadigl arastirmacinin ortaya koymak istedigi sonuclardan biridir. Arastirmacinin 6l¢me aracinin
Olctiigli faktorlerin sayisi hakkinda bir bilginin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine, dlgme
araciyla oOlgiilen faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi edinmeye calistigi inceleme tiirleri agiklayici
faktor analizidir (Karasar, 2005:207). Arastirmanin yapilis amaci, destinasyon kalitesini olusturan

boyutlarin neler oldugunu bulmaktir.
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Cizelge 1: Olcekte Yer Alan Faktorleri Olusturan ifadeler

ifadeler Yiikler Varyans Faktorler
1 Modern yerlesim olmasi 0,418
Isletmelerin hizmet kalitesinin yiiksek olmasi 0,561
Aligveris olanaklar1 (aranani kolay bulma) 0,624
Saglik kurumlarinin hizmet kalitesinin iyi olmasi 0,647 YoOnetim
Yoresel hediyelik esya bulabilme 0,524 % destinasyonun agirlama
Dogal ¢cevrenin korunmasi 0,640 13,9 kosullar1 ve sunulan
Koylii pazar1 ya da organik iiriinlerin olmasi 0,508 hizmetler,
Yore hakkinda bilgi veren brosiir, dergi ve biirolarin olmas: 0,577
Altyap1 hizmetlerinin (telefon, kanalizasyon vs) iyi olmasi 0,526
Planli kentlesmenin olmasi 0,514
2 Fiyatlarin genel diizeyinin uygun olmast 0,534 % Fiyat
Tur fiyatlarinin uygun olmasi 0,750 12,5 tatlhl?oizﬁllgiu ve
3 Hijyenik bir kent (su kalitesi, ¢op toplama vs) olmasi 0,524 %
Can ve Mal giivenliginin saglanabilmesi 0,573 16.3 Giivenlik, hijyen
Havanin temiz olmasi 0,504 ’
4 Yorenin ikliminin iyi olmasi 0,520
Yerel mutfagin lezzetli olmasi 0,487
Miizelerin olmasi 0,542
Inancima uygun dini yerlerin olmasi 0,532 . Kaynaklar
YERM LY > % iklim ve dogal
Geleneksel mimari yapinin olmasi 0,350 14.9 giizellikler
Dogal giizelliklerin var olmasi 0,531 ’ ’
Plajlarin giizel olmasi 0,503
Tarihi kalintilarin olmasi 0,572
Sozlii tarihinin ¢ekici olmasi (efsane, mitoloji vb) 0,620
5 Kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesi 0,457
Sakin ve dinlendirici bir kent olmasi 0,408 % Ekinlikler
Spor yapabilme olanak ve cesitliliginin olmasi 0,412 96 Spor, gezi, eglence ve
Gece hayati olanaklarinin olmasi 0,433 i dinlenme olanaklari,
Dinlenme olanaklari (ev digindaki alanlarda) 0,650
6 Hava alanina yakin olmasi 0,402 % Ulasim
Kent i¢i ulagimin rahat olmasi 0,387 13,2 uzaklik ve kolaylig
7 Kalabalik olmamasi 0,462
Halkin kurallara uymast 0,669 Toplum
Esnafin ig ahlakina uygun davranmasi 0,502 % Toplumsg | kurallara
Kent insani ile iletisim kurabilme (dil bilme) 0,686
- 5,8 uyum
Kent insaninin yakin davranmasi 0,502 Kentin sosval diizevi
= T - : y y
Farkl iilke ve kiiltiirlerden insanlarla tanigabilme 0,464
Tiirklerle 6nceden kiiltiirel tanigmigligin olmasi 0,507

Cizelge 1°de kalite Olceginde yer alan faktorlerin sayist ve bu faktorlerin altinda yer alan
ifadeler bulunmaktadir. Buna goére, yonetim boyutunda (faktdor) on ifade yer almaktadir. Fiyat
boyutunda iki ifade, giivenlik ve hijyen boyutunda ii¢, kaynaklar boyutunda dokuz, etkinlikler
boyutunda bes, ulasim boyutunda iki, toplum boyutunda yedi ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin kalite

diizeyini dlgebilecek yeterlikte oldugu diisiiniilmektedir.

Boyut sayisi artirilabilir ya da azaltilabilir. Ancak en uygun say1 ve ifade secimine 0zen
gosterilmesi gerekmektedir. Goz Oniinde iki nokta tutulabilir. Bunlardan birincisi, 6l¢iim icin yeterli
ifade sayisia ulasmak. Ikincisi, 6lcegin katilimciy1 sikmayacak sayida ifade ile simirlandirilmast ve

ayni1 olguyu 6l¢en ifadelere yer verilmemesidir.
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4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Bireysel Ozelliklere iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, gelir, egitim, meslek, aile birey sayisi,

milliyet ve inan¢ gibi 6znel durumlarinin dagilim ve yiizdeleri yer almaktadir. Ana kitlenin

ozelliklerini ortaya cikarmaya yonelik olan bu veriler, basta kalite algilamalarinda farklilik

yaratabilecek ozelliklerdir. Elde edilen bulgular tizerinde yorumlar yapilmustir.

Cizelge 2 :Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve Tatil Davramslari (n:248)

Siiflar Ozellikler n %0 Siiflar Ozellikler n %0
Erkek 84 338 19 ve alt1 (13 son) 32 128
Cinsiyet Kadin 156 62,9 20-29 44 17,6
Belirtilmemis 8 32 Yas 30-39 40 16,0
2000 ve alt1 13 5,2 40-49 68 27,2
2001-3000 17 6,8 50 ve iizeri (65 son) 52 21,8
Aylik Gelir 3001-4000 12 48 Belirtilmemis 12 48
(€) 4001-5000 7 2,8 Evli 112 452
5001 ve tizeri 8 3,2 Medeni durum Yalniz 88 35,2
Belirtilmemis 191 76,8 Birlikte 48 144
Ilkogretim 4 1,6 Calisan 132 528
Egitim Lise 88 352 Ogrenci 44 17,6
Diizeyi Universite 60 24,0 Meslek Emekli 8 3,2
Belirtilmemis 96 384 Ev hanimu 8 3,2
Bir 28 11,2 Belirtilmemis 56 224
Iki 56 224 Bir hafta 12 48
o Uc 48 192 iki hafta 91 364
Kisi sayis1 — :
Dort 68 2772 . Ug hafta 69 27.6
Tatil stiresi .
Bes ve iistii 24 9,6 Dort hafta 48 19,2
Belirtilmemis 24 9,6 Bes hafta 4 1,6
Almanya 51 204 Belirtilmemis 24 9.6
Hollanda 32 128 Hiristiyan 125 50,0
Danimarka 28 11,2 . Miisliiman 8 32
o Inang - >
Milliyet Avusturya 26 104 Inangsiz 31 12,4
Ingiltere 22 08,8 Belirtilmemis 84 336
Diger 45 18,0 Siirekli yagsamlan ~ Biyiik 117 46,8
Belirtilmemis 41 16,4 yerlesim yeri Orta 63 252
500 ve alt1 8 3,2 Kii¢iik 49 19,6
501-1000 23 9,2 Belirtilmemis 19 7.6
Alanya’daki 1001-1500 43 172 Hig gelmemis 32 12,8
Harcama 1501-2000 17 6,8 Bir kez 74 29,6
(€) 2001-2500 31 124 Ziyaret sayisl  jiinci kez 45 180
— (Konut satin —— >
2501 ve iizeri 37 14,8 almadan 6nce) Ucglincii kez 16 6,4
Belirtilmemis 88 352 Dort ve tizeri 45 18,0
0-10 102 41,8 Belirtilmemis 60 24,0
Kendi ullfeS{nfien 11-29 26 104 fyi 227 8.8
tamdig kisi — . - >
say1st 30 ve lizeri 10 4,0 Saglik durumu Rahatsizligim var 12 4.8
Belirtilmemis 113 452 Belirtilmemis 14 5,6
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Cizelge 2 devam
Bir kez 63 252 Yok 48.0
2008 Alanya Iki kez 93 372 Konuk sayist Bir-iki 26,8
ziyaret say1sl Ug ve iizeri 56 224 2009 Ug ve iizeri 15,2
Belirtilmemis 36 144 Belirtilmemis 92

4.2. Katihmcilarin Kalite Algilamalarina iliskin Bulgular

Bu kisimda, katilimcilarin kalite boyutlarini olusturan kavramlar ve onu olusturan ifadelere

verdikleri degerlerin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis. Boyutlar arasinda farklar aranmistir.

Cizelge 3 : Genel Anlamda Destinasyon Kalitesini Olusturan Yargilar

Yargilar X 8.8
Yerel mutfagin lezzetli olmasi 3,85 1,07
Kent insani ile iletisim kurabilme (dil bilme) 3,86 0,88
Isletmelerin hizmet kalitesinin yiiksek olmas1 4,04 0,78
Aligveris olanaklar1 (aranani1 kolay bulma) 4,14 0,83
Fiyatlarin genel diizeyinin uygun olmasi 3,95 0,92
Dinlenme olanaklar1 (ev disindaki alanlarda) 3,65 1,08
Gece hayati olanaklarinin olmasi 2,90 1,10
Yoresel hediyelik esya bulabilme 3,35 0,99
Hijyenik bir kent (su kalitesi, ¢cop toplama vs) olmasi 4,34 0,83
Can ve Mal giivenliginin saglanabilmesi 4,63 0,48
Kent insaninin yakin davranmasi 4,55 0,59
Sakin ve dinlendirici bir kent olmasi 4,18 0,69
Kent ici ulagimin rahat olmasi 4,26 0,75
Dogal giizelliklerin var olmasi 4,11 0,92
Yorenin ikliminin iyi olmasi 4,38 0,71
Spor yapabilme olanak ve cesitliliginin olmasi 3,20 1,05
Tarihi kalintilarin olmasi 3,68 1,06
Saglik kurumlarinin hizmet kalitesinin iyi olmasi 4,42 0,75
Planli kentlesmenin olmasi 3,50 0,96
Dogal ¢evrenin korunmasi 4,01 1,02
Tur fiyatlarinin uygun olmasi 3,68 1,03
Kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesi 3,56 0,99
Esnafin is ahlakina uygun davranmasi 4,26 0,79
Altyap1 hizmetlerinin (telefon, kanalizasyon vs) iyi olmast 4,20 0,83
Plajlarin giizel olmasi 4,50 0,62
Farkl iilke ve kiiltiirlerden insanlarla tanigabilme 3,64 1,09
Kalabalik olmamasi 3,63 0,91
Kendi milliyetimden insanlarin ¢ok olmasi 3,08 1,26
Sozlii tarihinin ¢ekici olmasi (efsane, mitoloji vb) 3,66 0,99
Modern yerlesim olmasi 3,43 0,96
Geleneksel mimari yapinin olmasi 3,49 0,96
Inancima uygun dini yerlerin olmasi 2,75 1,45
Tiirklerle onceden kiiltiirel tanismigligin olmasi 3,32 1,24
Havanin temiz olmasi 4,60 0,52
Koylii pazari ya da organik iiriinlerin olmasi 3,79 0,92
Yore hakkinda bilgi veren brosiir, dergi ve biirolarin olmas1 3,93 0,91
Halkin kurallara uymasi 4,25 0,78
Hava alanina yakin olmasi 3,71 1,14
Miizelerin olmasi 3,15 1,16
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Yukarida yer alan Cizelge 3’te belirtildigi gibi, katilimcilarin genel anlamda destinasyon kalite
Olciitleri ortalama ve standart sapmalariyla verilmistir. Buna gore, 4,63 ortalama ile Can ve Mal
giivenliginin saglanabilmesi en yliksek degere sahiptir. Onu 4,60 ile Havanin temiz olmasi, 4,55 ile
Kent insamimin yakin davranmasi, 4,50 ile Plajlarin giizel olmas: takip etmektedir. Son siralarda ise
3,15 ile Miizelerin olmasi, 3,08 ile Kendi milliyetimden insanlarin ¢cok olmast ve 2,90 ile Gece hayat

olanaklarimin olmasi yer almaktadir.

Cizelge 4: Yonetim Boyutuna Gore Kalite Degerleri

YOnetim
(destinasyonun agirlama kosullar1 ve sunulan hizmetler) X S.S

Saglik kurumlarinin hizmet kalitesinin iyi olmasi 4,42 0,75
Altyap1 hizmetlerinin (telefon, kanalizasyon vs) iyi olmasi 4,20 0,83
Aligveris olanaklar1 (aranan1 kolay bulma) 4,14 0,83
1$letmelerin hizmet kalitesinin yiiksek olmasi 4,04 0,78
Dogal ¢evrenin korunmasi 4,01 1,02
Yore hakkinda bilgi veren brosiir, dergi ve biirolarin olmast 3,93 0,91
Koylii pazari ya da organik iiriinlerin olmasi 3,79 0,92
Planli kentlesmenin olmasi 3,50 0,96
Modern yerlesim olmasi 3,43 0,96
Yoresel hediyelik esya bulabilme 3,35 0,99
Genel ortalama 3,88

Yonetim boyutunun siralamasi sol tarafa gore, onemliden onemsize dogru yapilmistir. En
onemli goriillen Saglik kurumlarimin hizmet kalitesinin iyi olmasi maddesi 4,42 birinci siradadir.
Buradan anlasilacagi gibi her ne kadar katilimcilarin 6énemli bir kismi hastane ile karsilasmanus
olsalar bile, saglik kurumlarinin kaliteli olmasi vazgecilmez bir durum olarak goriilmektedir. En
Oonemsiz secenek olarak Yoresel hediyelik esya bulabilme olanagi 3,35 ile son sirada yer almaktadir.

Yonetim boyutunun genel ortalamasi 3,88 olarak gerceklesmistir.

Cizelge 5: Fiyat Boyutuna Gore Kalite Degerleri

Fiyat
(tatilin maliyeti ve kolaylig1) X S.S
Fiyatlarin genel diizeyinin uygun olmasi 395 0,92
Tur fiyatlarinin uygun olmasi 3,68 1,03
Genel ortalama 3,76

Cizelge 5’te fiyat boyutunun siralamasi sol tarafa gore, dnemliden dnemsize dogru yapilmustir.
En onemli goriillen Fiyatlarin genel diizeyinin uygun olmast maddesi 3,95 ile birinci siradadir.
Fiyatlarin uygun olup olmama algilamas: kalite ile ol¢iilmesi, genel kalite degerlendirmesinde ¢ok
onemli goriilmemis, ancak beklenen kalite diizeyini karsilanmasi beklenmistir. Daha 6nemsiz secenek
olarak Tur fiyatlarimin uygun olmasi 3,68 ile son sirada yer almaktadir. Fiyat boyutunun genel

ortalamasi1 3,76 olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 6: Giivenlik-Hijyen Boyutuna Gore Kalite Degerleri

Giivenlik ve Hijyen
(tatil yerinde giivenlik, hijyen) X S.S
Can ve Mal giivenliginin saglanabilmesi 4,63 048
Havanin temiz olmasi 4,60 0,52
Hijyenik bir kent (su kalitesi, ¢cop toplama vs) 434 0,83
Genel ortalamalar 4,52

Cizelge 6’da giivenlik ve hijyen boyutunun siralamasi sol tarafa gore, onemliden onemsize
dogru yapilmistir. En 6nemli goriilen Can ve Mal giivenliginin saglanabilmesi maddesi 4,63 birinci
siradadir. Buradan anlagilacagi gibi can ve mal giivenligi olmasi vazgecilmez bir durum olarak

goriilmektedir

En 6nemsiz secenek olarak Hijyenik bir kent (su kalitesi, ¢op toplama vs) olmast olanagi 4,34

ile son sirada yer almaktadir. Giivenlik ve Hijyen boyutunun genel ortalamasi 4,52 olarak

gerceklesmistir.
Cizelge 7: Kaynaklar Boyutuna Gore Kalite Degerleri
Kaynaklar
(iklim ve dogal giizellikler) X S.S

Plajlarin giizel olmasi 4,50 0,62
Yorenin ikliminin iyi olmasi 4,38 0,71
Dogal ¢evrenin korunmasi 4,01 1,02
Yerel mutfagin lezzetli olmasi 3,85 1,07
Tarihi kalintilarin olmasi 3,68 1,06
Sozlii tarihinin ¢ekici olmasi (efsane, mitoloji vb) 3,66 0,99
Geleneksel mimari yapinin olmasi 3,49 0,96
Miizelerin olmasi 3,15 1,16
Inancima uygun dini yerlerin olmasi 2,75 1,45
Genel ortalamalar 4,02

Cizelge 7°de en onemli goriilen Plajlanin giizel olmasi maddesi 4,50 ortalama ile birinci
siradadir. Buradan anlasilacagi gibi katilimcilarin plajlart ¢ok onemsedikleri ortaya ¢ikmaktadir. En
onemsiz secenek olarak Inancima uygun dini yerlerin olmast olanagi 2,75 ile son swrada yer
almaktadir. Bu durumdan anlasilmasi gereken katilimcilarin inangsiz olduklari degil, bir tatil
yoresinde istenilen en son kalite unsurunun kendi dini yerlerinin oldugudur. Bilindigi gibi, inang
turizmine katilanlar i¢in bu durum birinci 6ncelik olarak karsilasilabilir. Burada goz 6niinde tutulmasi
gereken; turist tipi ve katildig1 turizm ¢esididir. Kaynaklar boyutunun genel ortalamasi 4,02 olarak

gerceklesmistir.
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Cizelge 8: Etkinlikler Boyutuna Gore Kalite Degerleri

Ekinlikler

(spor, gezi, eglence ve dinlenme olanaklarr) X S.S
Sakin ve dinlendirici bir kent olmasi 4,18 0,69
Dinlenme olanaklar1 (ev disindaki alanlarda) 3,65 1,08
Kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesi 3,56 0,99
Spor yapabilme olanak ve ¢esitliliginin olmasi 3,20 1,05
Gece hayati olanaklariin olmasi 290 1,10
Genel ortalamalar 3,49

Cizelge 8’de En onemli goriilen Sakin ve dinlendirici bir kent olmast maddesi 4,18 birinci
siradadir. En Onemsiz secenek Gece hayati olanaklarinin olmasi ifadesi 2,90 ile son sirada yer
almaktadir. Gece eglence olanaklarinin diisiik ¢ikmasi dzellikle tatil yoresinde beklenmedik bir durum
sayilabilir. Ancak ikinci konut sahiplerinin aile, orta yas iistii, cocuklu olmalar1 bu beklentilerinin

diisiik oldugunu gostermektedir. Etkinlikler boyutunun genel ortalamasi 3,49 olarak gerceklesmistir.

Cizelge 9: Ulasim Boyutuna Gore Kalite Degerleri

Ulasim
(uzaklik ve kolaylig1) X S.S
Kent ici ulagimin rahat olmasi 4,26 0,75
Hava alanina yakin olmasi 3,71 1,14
Genel ortalamalar 3,98

Cizelge 9’da En 6nemli goriilen Kent i¢ci ulasumin rahat olmas: maddesi 4,26 birinci siradadir.
Daha 6nemsiz secenek olarak Hava alanina yakin olmasi ifadesi 3,71 ile son sirada yer almaktadir.

Ulasim boyutunun genel ortalamasi 3,98 olarak gerceklesmistir.

Cizelge 10: Toplum Boyutuna Gore Kalite Degerleri

Toplum
(toplumsal kurallara uyum, kentin sosyal diizeyi) X S.S

Kent insaninin yakin davranmasi 4,55 0,59
Esnafin is ahlakina uygun davranmasi 4,26 0,79
Halkin kurallara uymasi 4,25 0,78
Kent insani ile iletisim kurabilme (dil bilme) 3,86 0,88
Farkl iilke ve kiiltiirlerden insanlarla tanisabilme 3,64 1,09
Kalabalik olmamasi 3,63 091
Tiirklerle 6nceden kiiltiirel tanismigligin olmasi 3,32 1,24
Kendi milliyetimden insanlarin ¢ok olmasi 3,08 1,26
Genel ortalamalar 3,82

Cizelge 10°da En 6nemli goriillen Kent insaninin yakin davranmasi maddesi 4,55 birinci
siradadir. En 6nemsiz secenek olarak Kendi milliyetimden insanlarin ¢cok olmast ifadesi 3,08 ile son
sirada yer almaktadir. Katilimcilarin kendi milletinden insanlarin olmasini ¢ok énemsemedikleri

goriilmektedir. Toplum boyutunun genel ortalamasi 3,82 olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 11: Destinasyon Kalitesi Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Boyutlar =
X S.S F p
Giivenlik ve Hijyen 4,52 a 0,92
Kaynaklar 4,02 b 1,00
Ulasim 3,98 b 0,95
YOnetim 3,88 b 0,89 8,521 0,00
Toplum 3,82b 0,94
Fiyat 3,76 be 0,97
Etkinlikler 3,49 ¢ 0,98
Genel ortalama 3,92 0,95

Cizelge 11°de arastirma Slgeginde yer alan boyutlarin ortalamasi, standart sapma ve kendi
aralarinda anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Sag tarafta yer alan (F) ve (p) degerleri kalite
boyutlar1 arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey testi sonucunda hangi
boyutlar arasinda anlamli farklarin olustugu Cizelge 4.11°de aritmetik ortalamalarin yanima a,b,c
kodlamalariyla belirtilmistir. Buna gore; Giivenlik ve Hijyen boyutu ile digerleri arasinda anlamli fark
cikmustir.  Etkinlikler boyutu ile Fiyat boyutu hari¢ digerleri arasinda anlamli fark cikmustir.
Destinasyon kalite gostergelerinde siralamanin yukaridaki gibi dnemliden 6nemsize dogru siralanigi
gerceklesmektedir. Bu durumda destinasyon kalitesinin en énemli boyutu Giivenlik ve Hijyen olarak
goriilmektedir. Kaynaklar, Yonetim, Ulagim, Toplum ve Fiyat boyutlar ikinci derece 6neme sahiptir.

Katilimcilar i¢in en 6nemsiz kalite boyutu ise Etkinlikler olarak ortaya cikmustir.
H1: kalite boyutlar arasinda anlaml fark vardir.

Kalite boyutlar1 arasinda anlamli farklar goriilmiistir. Bu nedenle H1 hipotezi kabul

edilmistir. Bu sonuctan anlasilacag: gibi, kalite boyutlarinin 6nemlik diizeyi ayni degildir.
5. Sonug

Bu arasgtirma ile destinaston kalitesini olusturan boyutlar kii¢ciik bir orneklemde ortaya
cikarilmistir. Destinasyon kalitesini olusturan boyutlar Giivenlik ve Hijyen, Kaynaklar, Ulasim,
Yonetim, Toplum, Fiyat ve Etkinliklerdir. Kalite boyutlarinin dnem diizeyi diizeyi arasinda beklendigi
gibi farklar ¢cikmistir. Giivenlik ve Hijyen’in en 6nemli boyut oldugu goriilmiistiir. Kaynaklar, Ulasim,
Yonetim, Toplum, Fiyat ve Etkinlikler boyutlart onem sirasina gore yer almistir. Arastirmanin

istatistiksel hipotezini destekleyen bulgulara ulasilmistir.

Tatile c¢ikis amaci ve destinasyon se¢imini etkileyen kalite bes boyuttan olumaktadir.
Beklendigi gibi kalite bir biitiin olarak algilanmayip boyutlarinin etki diizeyleri birbirinden farkl
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda destinasyon kalitesini olusturan boyutlarin bazilar1 olmazsa olmaz

diizeyde 6neme sahipken bazilar1 ise olmasa da olur degerindedir.
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Destinasyon kalite boyutlarinin neler oldugunun, kalite boyutlarinin 6nem diizeylerinin
belirlenmis olmasi bilimsel yazinin desteklenmesinin yam sira destinasyon yonetiminde de etkili

olacagi umulmaktadir. Boylece daha kaliteli destinasyonlar olusturulabilecektir.

Bu arastirmanin desteklenmesi ve gelistirilmesi icin diger destinasyonlar ile Alanya
destinasyonu kalite karsilagtirmalar1 yapilabilir. Diger yandan Alanya’ya gelen turistler (konaklama
isletmelerini kullananlar) iizerinde, destinasyon kalite algilarini, memnuniyet ve beklentileri iizerine
genis arastirmalar yapilabilir. Kalite boyutlar i¢in ayr1 olcekler gelistirilerek her bir boyutun daha
derinlemesine incelenmesi saglanabilir. Bdylece birgok konuda daha genellenebilir ve ayrintili

yargilara ulasilabilir.
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