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Oz: Bu calisma, millet iradesiyle iktidarn degistigi ilk secim olarak Tiirkiye siyasi tarihine
gecen 14 Mayis 1950 se¢imini konu edinmektedir. Calismanin amaci bu 6nemli segcimde siyaset
soylemine egemen olan degerleri ortaya ¢ikarmaktir. Donemin iktidar partisi konumundaki
CHP ve muhalefet partisi konumundaki DP’li siyasal aktorlerin donem gazetelerinde yer alan
konusmalar: degerler agisindan incelenmistir. Igerik analizi yontemiyle yapilan arastirmada
analiz kategorileri olarak, Schwartz Deger Olcegindeki temel ve iist diizey deger boyutlar:
kullanilmistir. Bu yolla CHP ve DP’li siyasal aktorlerin segmeni ikna etmek igin hangi beklenti ve
degerlere seslendikleri ve donem siyasetinin egemen deger oncelikleri belirlenmeye ¢calisilmstir.
Analiz sonucunda 1950 segiminde siyasal aktorlerin séylemlerinde en sik kullamilan degerlerin
kendini yonetme, basari, yardimseverlik, giivenlik, gii¢ ve evrensellik temel degerleri oldugu
saptanmstir. CHP ve DP’li aktorlerin soylemleri temel degerler agisindan karsilastirildiginda,
her iki partinin benzer degerleri one ¢ikardiklar: ancak oncelikler siralamasimin farklr oldugu
gortilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Deger, Siyaset, Se¢im, Soylem, Tiirkiye.

Giris

Tiirkiye'nin demokrasi tarihi incelendiginde 14 May1s 1950 se¢imi 6nemli bir déniim
noktasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu donemde ¢ok partili hayata gecis ve muhalefetin
ortaya ¢tkmasi ile kamunun siyasete bakist degismis ve ilgisi artmistir. Bu durum segim-
lere, halkin yaridan fazlasinin (%52,7) kendini yonetenleri belirleme konusundaki
s6z hakkin1 Demokrat Partiden (DP) yana kullanmasi seklinde yansimistir. Boylece
geyrek asirlik tek parti iktidari sona ermis, Cumhuriyetin kurulusuyla baslayan siyasal
rejim degismis ve sarsintisiz bicimde tek partili sistemden ¢ok partili demokratik parla-
menter sisteme gecilmistir.! Bu degisimin elbette ¢esitli tarihsel, toplumsal, ekonomik

* Dog. Dr., Trabzon Universitesi, Heti§im Fakiltesi, Gazetecilik Bolimui.
** Dog. Dr., Kocaeli Universitesi, Heti§im Fakiltesi, Halkla Hiskiler Bolumi.

Bu makalede KTU BAP Birimi tarafindan desteklenen “Tiirkiyede Secim Kazandiran Séylemler” adli aragtirma
projesinden elde edilen verilerden yararlanilmigtir.

1 Aynur Kose ve Mustafa Yilmaz, Segimler ve Degerler, Trabzon: Serander Yayinlari, 2012, s.23.
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ve kulturel nedenleri vardir.

Mustafa Kemal Atatiirkin vefatina kadar Tiirkiye, halkin anlayis ve yasayisini degistir-
mek i¢in koklii sosyo-politik ve kiiltiirel doniisiimlerin yagandig: bir iilkedir. Bu donem
Cumburiyet Halk Partisi'nin (CHP) mutlak idaresinin hakim oldugu tek partili yillardir.
1925’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve 1930da Serbest Firka ile iki kez ¢ok partili
politik yasama gecilmeye calisilmigsa da irtica tehdidi ve i¢ isyanlar nedeniyle bu giri-
simler akamete ugramstir. Atatiirk’iin 6liimii ve hemen ardindan baslayan II. Diinya
Savag1 boyunca parti ile devletin 6zdeslestigi tek parti rejiminde tilkedeki biitiin faaliyet-
ler denetim altina alinmustir.

Ahmad tek partili donemde yapilan ve Tiirkiye'nin hukuksal ve kurumsal yapisini do-
niistiiren radikal reformlarin, halkin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamadigi, duygu ve
diisiincelerini dikkate almaksizin uygulanmaya calisildig1 gerekgesiyle bazi kesimler
tarafindan dayatma olarak algilandigini belirtmektedir®. 1939 yilinda patlak veren II.
Diinya Savas1 doneminde yayginlasan antidemokratik uygulamalar ve hiirriyet tartis-
malar1 ise 1945’te baslayan demokrasi miicadelesinin ana konular1 olmustur®. Ozellik-
le savas kosullarinda uygulanan toplumsal, siyasal, hukuksal ve ekonomik dnlemlerin
halkta yarattig1 yoksunluk ve hosnutsuzluk tek partili diizenin bir baski rejimi olarak
algilanmasina yol agmustir®. Tiim bunlar II. Diinya Savas: sonrasinda Tirkiye'nin politik
hayatinda demokratiklesme ve toplumsal hareketlilik yoniinde 6nemli doniistimlerin
yasanmasina zemin hazirlamis ve koklii bir diizen degisikliginin fitilini ateslemistir.

Tiirkiye'nin ¢ok partili sisteme gecisinde toplumsal hareketler ve baskilar gibi i¢sel ne-
denler yaninda, donemin kosullarinin ve dis baskilarin da etkisi biiyiiktiir. II. Diinya
Savasrnda fasist yonetimler ve demokrasiler olarak iki cepheye ayrilan diinya {ilkeleri,
savagta bat1 blogunun galip gelmesi ile yeni bir diizen kurmak i¢in kollar1 stvamistir. Bu
stirecte diinyadaki pek ¢ok iilke gibi Tiirkiye de, ulusal giivenlik kaygilariyla yeni kuru-
lan diizende yerini almaya ¢aligmistir®. Bunun ilk adimu ise gok partili bir yagamin tesis
edilmesidir. Istanbullu sanayici Nuri Demiragn1945 yilinda kurdugu Milli Kalkinma
Partisi, hitkiimetin muhalefet partilerini kabul ettiginin fiili bir ispatidir. DP ise 7 Ocak
1946da Celal Bayar‘in liderliginde resmen kurulmustur.

1946dan itibaren yasanan hizli degisim ve ¢alkantili siyasal faaliyetlerle yerlesmeye bas-
layan ¢ok partili sistem, 14 Mayis 1950 secimi ile gelen iktidar degisikligi sonucunda
bir anlamda riistiinii ispat etmistir. 1950 se¢imi ayrica cumhuriyeti kurarak toplumu
sekillendirmeye calisan CHP ile, Halk Partisinin uzun iktidar yillarindaki uygula-
malarini kiyasiya elestirerek demokrasi ve halk egemenligi vaat eden DP arasinda
gecen, sonuglari itibariyle Tiirkiye demokrasi tarihindeki 6nemli se¢imlerden biri-
dir®. Bu 6nemli se¢imin sonuglari ise asagida sunulmustur.

2 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiyenin Olusumu, gev., Yavuz Alogan, [stanbul: Kaynak Yayinlari, 2009, s.128.
3 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul: Timas Yaynlari, 2010, s.51.

4 Kose ve Yilmaz, Segimler ve Degerler, s.19-20.

5 Kose ve Yilmaz, Segimler ve Degerler, s.22-23.

6 Kose ve Yilmaz, Segimler ve Degerler, s.69.
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Tablo 1. 14 May:s 1950 Milletvekili Genel Secimi Sonuglari

Secmen Sayist :8.905.743

Oy Kullanan Se¢men Sayisi : 7.953.055

Secime Katilma Oram : % 89.3

Partiler Aldig1 Oy Sayist | Oy Orani (%) Meclisteki Sandalye Oran
CHP 3.176.561 39.4 69
DP 4.241.393 52.7 415
Bagimsizlar 383.282 4.8 2
MP 250.414 3.1 1
Toplam 8.051.650 100.0 487

Kaynak: www.tesav.org.tr

Seg¢menin yiizde 89,3’tiniin sandiga gittigi 14 Mayis 1950 seciminde Demokratlar, mem-
lekette Halk Partisi‘ne kars: birikmis hosnutsuzlugu kendi zaferlerine doniistiirmiistiir.”
“Kazanan hepsini alir” ilkesine gore isleyen secim sistemi sayesinde 4 milyondan
fazla oyalan DP, 415 milletvekili ile mecliste yiizde 85’lik bir temsil oranina sahipken,
3 milyondan fazla oy alan CHP 69 milletvekili ile mecliste ancak yiizde 14’liik bir
temsil imkanina sahip olmustur. 14 Mayis se¢imlerinde bagimsizlar 2, MP de 1 mil-
letvekilligi kazanabilmistir. Tek parti déneminin sona erdigi ve iktidarin DP’ye gectigi
bu se¢im ile II. Mesrutiyet doneminde akla gelen genel oy, serbest se¢im, siyasi partiler,
parlamento, siyasal temsil gibi kavramlar yasam alani bulmustur.® Tiirkiyenin demok-
ratik diinyadaki yerini giiglendiren bu degisimde, taraflarin se¢gmeni etkilemek ve ikna
etmek icin nasil bir soylem benimsedikleri meselesi ise bu ¢alismanin temel konusunu
olusturmaktadir.

Kuramsal Cerceve: Temel insani Degerler ve Siyaset

Farkli anlamlarda kullanilan ve farkli varlik alanlarini ilgilendiren bir kavram olarak
deger, temelde istenilen iyinin ya da kaginilan kétiiniin ifadesinde kullanilir. Bu duru-
mu Fichter®, kisiye ve gruba yararli olan, kisi ve grup tarafindan istenen ve begenilen
her seyin “deger’e sahip olmasi seklinde 6zetler. Insan davranislarinin ve eylemlerinin
belirleyicisi olan degerin bir diger 6zelligi ise kiiltiir icinde kaliplagmis standartlar ya da
bagvuru kriterleri olmasidir."® Bu yoniiyle deger, igine dogdugumuz kiiltiiriin ve kisili-
gimizin bir yansimasi olarak bireyin toplumsal yoniine isaret eder. Theodorsona'' gore
ise deger, toplumu olusturan bireylerin giiglii duygusal bagliliklariyla sekillenen soyut
ve genellestirilmis davranis prensiplerdir. Nitekim Schwartz' insanlarin kisisel 6nce-

7 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s.318.

8 Mustafa Yilmaz, “Tarihi Siiregte Tiirkiyede Siyaset ve Demokrasi’, Diinden Bugiine Tiirkiye'nin Toplumsal Yapst,
ed., Memed Zencirkiran, Ankara: Nova Basin Yayin, 2006, s.254.

9 Joseph Fichter, Sosyoloji nedir?, gev., Nilgiin Celebi, Konya: Toplum Yayinlari, 1990.

10 Sabri Biiyiikdiivenci, “Deger’in Degeri Uzerine’, Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri, ed., Sahabettin Yal¢in,
Ankara: Vadi Yaymlari, 2002, 5.252.

11 George A. Theodorson, A Modern Dictionary of Sociology, New York: Barne&Noble, 1979, 5.455.

12 Shalom H. Schwartz, “Universals in the Content and Structure of Values: Theory and Empirical Tests in 20
Countries”, Advances in Experimental Social Phychology, ed., M. P. Zanna, New York: Academic Press, 25
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liklerine gore eylemde bulunmak ya da tercih yapmak isteseler bile, kiiltiirel normlarca
belirlenen normatif hiyerarsinin etkisinde kaldiklarini belirtir. Bu nedenle deger icerik-
leri ve yapisini, bireylerin psikolojik karakterlerinin ifadesi olmaktan ¢ok kiiltiirel egi-
limlerin yansimas olarak anlamak gerektigini savunur. Degerlerin bu toplumsal yonii
ise ozellikle siyaset gibi “birlikte nasil yasar1z?” sorusuna cevap arayan alanlar1 dogrudan
etkilemektedir.

Toplumsal yapiy1 olusturan siyaset, ekonomi, egitim, hukuk, aile, din gibi kurumlarin
her biri arzu edilen ve arzu edilmeyene iliskin kendi kriterlerini belirleme ¢abas: ile
kendilerine ait deger alanlar1 iiretmektedir. Bu degerleri ortaya ¢ikarmak icinse fark-
i dénemlerde farkli olgekler gelistirilmistir. Deger aragtirmalarinda kullanilan 6lgek-
ler arasinda Hofstede' , Rokeach' , Inglehart' ve Schwartz'in'¢ gelistirdigi 6lgekler ilk
akla gelenlerdir. Bu ¢alisma i¢in, halihazirda sosyal ve kiiltiirleraras: psikologlar ve farkli
alandan aragtirmacilarin degerlerdeki bireysel ve toplumsal farkliliklar: incelemek i¢in
kullandiklar1 Schwartz Deger Olcegi'” secilmistir. Rokeachin'® degerlerin temel biyolo-
jik ve sosyal gereksinimlerden etkilendigi diisiincesinden hareket eden Schwartz, kisi-
sel temel degerleri ortaya ¢ikarmak iizere ¢alismalar yapmustir. Arastirmalar1 sonucun-
da Schwartz evrensel insan gereksinimlerini, beklentileri ve motivasyonlar1 kapsayan
bir deger teorisi inga etmistir®. Insanoglunun, biyolojik organizmalar olarak bireysel
ihtiyaglar, diizenli sosyal etkilesim gereksinimleri ve hayatta kalma ve refah ihtiyaci ol-
mak iizere ii¢ evrensel gereksinimi oldugunu belirten Schwartz, bu ihtiyaglar1 kapsayan
10 farkli temel deger, bunlar1 kapsayan dort iist diizey deger boyutu oldugunu saptamis-
tir.

Tablo 2. 10 Temel Deger Tanimi*

Deger Aciklama

Kendini yonetme | Diislince ve eylemlerinde 6zgiir ve bagimsiz olmay ifade eder. Bu deger
boyutunun altinda, 6zgiirliik, yaraticiik, bagimsizlik, kendi amaglarini be-
lirleme, kendine sayg1 ve merak alt degerleri vardur.

Uyarim Toplumsal yasamda degisimin kaginilmazhg: anlayisindan hareketle, yaga-
nan hayati degistirmek ve bunun i¢in miicadele etmeye yonlendirmektir.
Bu temel boyut altinda ilging bir hayat, degisik/farkli bir yagam ve cesur
olmak gibi degerler yer alir.

(1992), 5.50.

13 Geert Hofstede, Cultures Consequences: International Differences in Work-Related Values, USA: Sage
Publication, 1980; Geert Hofstede, Culture and Organizations: Software Of The Mind, USA: McGraw-Hill, 1991.
14 Milton Rokeach, Value Survey, California: Sunnyvale, 1967; Milton Rokeach, The Nature of Human Values,
New York: Free Press, 1973.

15 Ronald Inglehart, The Silent Revolution, Princeton: Princeton University Press, 1977; Ronald Inglehart,
Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change in 43 Countries, Princeton:
Princeton University Press, 1997.

16 Schwartz, “Universals in the Content”.

17 Schwartz, “Universals in the Content”.

18 Rokeach, The Nature of Human Values.

19 Stanley Feldman, “Values, Ideology, and The Structure of Political Attitudes”, Oxford Handbook of Political
Psychology, ed., D. O. Sears, L. Huddy ve R. Jervis New York: Oxford University Press, 2003, s.477.

20 Schwartz, “Universals in the Content”.
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Haz Hayat1 sevmek ve hayati zevk almak iizerinden algilamak ve yasamakla il-
gilidir. Siyasette sik karsimiza ¢tkmayan bu boyut altinda zevk ve hayattan
zevk almak degerleri yer alir.

Basar1 Sosyal standartlara gore gosterilen ve eylem tizerinden gergeklesen bir de-
gerlendirmeyi ifade eder. Bu boyut altinda bagarili, hirsly, yetenekli, akilli,
etkili olmak degerleri yer alir.

Gii¢ Sosyal statii, sayginlik gibi kriterlerle insanlar ve kaynaklar iizerinde ha-
kimiyet kurmay1 ya da kontrol saglamay ifade eder. Kisi ya da grubun
toplum i¢indeki gii¢ ve etkisini ifade eden sosyal gii¢, zenginlik, otorite,
kamusal imaj, sosyal taninma ve sosyal gii¢ gibi alt degerler yer alir.

Giivenlik Kisinin kendisinin, iligkide oldugu diger insanlarin ve pargasi oldugu top-
lumun istikrari, uyumu ve giivenligini ifade eder. Insanin en temel ihtiyac-
larindan olan giivenlik temel degerinin altinda sosyal diizen, aile giivenligi,
ulusal giivenlik, temizlik, saglikli olmak, ait olmak, iyilige iyilikle karsilik
vermek yer alir.

Uyum Bireyin bagkalar1 6yle davrandig igin benzer davranista bulunmasi olarak
tanimlanabilir. Bagkalarina zarar verebilen ya da toplumsal kabullerin di-
sina ¢ikan istek, eylem ve duygularin sinirlandirilmasi anlayisini berabe-
rinde getirir.* Bu boyutta nezaket sahibi olmak, kendini disipline etmek,
itaatkar olmak ve biiyiiklere sayg: gibi toplumda benzer davranislar 6ne
cikaran degerler yer alir.

Gelenek Bir toplumda yerlesmis inanglar, gelenekler ve anlayiglarin toplumsal ka-
buliinden hareketle kisiye empoze edilerek yasatilmasidir. Bu boyut altinda
geleneklere saygili olmak, dindar olmak, bize sunulan hayati kabul etmek,
diinyevi islerden uzaklagmak, al¢cak goniilliiliik, iliml olmak gibi var olan
yapiy1 korumaya yonelik degerler yer alir.

Yardimseverlik Diger insan ve canlilarin refahini korumak ve artirmak icin ¢alismak ve
bundan mutluluk duymak olarak tanimlanabilir. Toplum i¢indeki bireyin
davraniglarini etkileyen bu temel boyut altinda diiriistliik, sosyal adalet,
yardimsever olmak, sorumluluk sahibi olmak, affedici olmak, gercek dost-
luk, manevi bir yagam, anlamli bir yasam gibi degerler vardur.

Evrensellik Gegerliligin ve dogrulugun 6lgiitii olarak insanligin ve doganin temel ya-
salarin1 gozeten, insanlarin onayr disinda hicbir otorite kabul etmeyen,
insanligin ve doganin anlasilmasi ve korunmasina odaklanan degerdir.
Bu boyut altinda baris¢il bir diinya, doga ile biitiinlesme, giizel bir diinya,
gevreyi korumak, esitlik, sosyal adalet, agik fikirli olmak ve i¢sel uyum de-
gerleri vardir.

Temel degerleri dort tist diizey deger boyutu altinda toplayan Schwartz, bu deger bo-
yutlarinin kargiladig gereksinimler ve birbirleriyle olan uyumluluklar: ve kargitliklar:
tizerinden bir siniflandirma yapmuistir®. Bu iist diizey degerler sunlardir; degisime agik-
lik, kendini gelistirme, muhafaza/koruma, kendini asmighk. Bagimsiz diisiince ve eylem-
de bulunma ve degisimden yana olmayi ifade eden degisime agiklik iist diizey deger bo-
yutunda kendini yonetme ve uyarim temel degerleri yer alir. Kendini gelistirme iist diizey
deger boyutu, basarili olmayi ve digerleri iizerinde hakimiyet kurmay1 vurgulayan gii¢

* Vesa Routramaa ve Katri Heinasuo, “Type and Values over Generations’, Psychological Type and Culture-
Easté»West: A Multicultural Research Symposium, Honolulu, Hawaii, 2006.
21 Marina E. Barnea ve Shalom H. Schwartz, “Values and Voting”, Political Physchology, 19/1 (1998), 5.18-19.
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ve bagar1 temel degerlerinden olusur. Statiikoyu korumak i¢in itaatkér bir sekilde ken-
dini sinirlamayz ifade eden koruma st diizey deger boyutu gelenek, uyum ve giivenlik
temel degerlerini kapsar. Diger insanlarin esitligini vurgulayan ve onlarin refahini artir-
makla ilgili bir Gist boyut olan kendini asmislik ise evrenselcilik ve yardimseverlik temel
degerlerini icerir*. Schwartzn temel ve iist diizey degerleri yansitan deger cemberi asa-
gida sunulmustur.

Yepg jasisA

Sekil 1. 10 Temel Degerin Ozel Boyutlar ve Temel Yonelimlerine Iliskin Deger Cemberi %

Schwartzin deger ¢emberi, farkli degerler arasindaki uyum ve gatismayi yansitan bir
motivasyon siirecini ifade eder. Herhangi iki yakin deger (basar: ve gii¢ gibi), motivas-
yonlar1 daha uyumlu ve bu nedenle ayni1 eylemle daha kolay erisilebilen ve ayni tutum-
la daha kolay agiklanabilen degerleri ifade eder*. Schwartza gore degerler eger benzer
algilara, tercihlere ve davranislara rehberlik ediyorsa uyumludur. Uyumluluk icindeki
bu degerler ayni eylemler ya da tutumlar yoluyla ulasilabilir hedefleri yansitir. Bitisik
degerler birbiriyle uyumlu motivasyonlari, karsit degerler ise gatisan motivasyonlar1
ifade eder. Degerler karsit algilara, tercihlere ve davranislara yol acarsa ya da bir degerin
pesinden gitmek diger degeri takip etmeyi engelliyorsa bunlar ¢atisan degerlerdir. Birbi-
rine daha uzak olan herhangi iki degerin (gii¢ ve evrenselcilik) motivasyonlar1 daha fazla
catisir dolayisiyla bu degerlere ayni eylem araciligryla ulagmak ya da ayni tutumlarla
onlari ifade etmek daha zordur®. Caligma kapsaminda tiim bu boyutlar géz 6niinde
bulundurularak analizler yapilmistir.

Uyum ve ¢atigsma agisindan degerlendirildiginde, Schwartz'in deger dairesindeki iist

22 Barnea ve Schwartz, “Values and Voting’, 5.18-19.

23 Shalom H. Schwartz vd., “Basic Personal Values Underlie and Give Coherence to Political Values: A Cross
National Study in 15 Countries”, Political Behavior, 36 (2014), 5.904.

24 Schwartz vd., “Basic Personal Values”, 5.904.

25 Lilach Sagiv, Sonia Roccas, Jan Cieciuch, ve Shalom H. Schwartz, “Personal Values in Human Life”, Nature
Human Behaviour, 1(2017); Barnea ve Schwartz, “Values and Voting”
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diizey degerler temelde iki boyutta yer alir. Kendini yonetme ve uyarim degerlerini
iceren degisme agiklik deger seti karsisinda gelenek, uyum ve giivenlik degerlerini
iceren koruma deger seti vardir. Diger boyutta ise evrenselcilik ve yardimseverlik
degerlerini kapsayan kendini asma deger seti varken karsisinda gii¢ ve basar1 deger-
lerini iceren kendini gelistirme deger seti yer alir. Birinci boyutta bireyler, geleneksel
sosyal kurallar ve uyum karsisinda bagimsiz diisiince ve eylem arzusuyla hareket
ederler. Ikinci boyutta ise bagkalariyla ilgilenmek arzusu kargisinda onlardan iistiin
olan sosyal statiileri elde etmek ve kontrol etmek arzusu ile hareket ederler.” Birey-
lerin degisime agiklik puani ile koruma puani arasindaki fark: alarak agiklik/aleniyet
boyutunu elde ederken, kendini gelistirme puanini kendini agma iist diizey dege-
rinden ¢ikardigimizda, ¢ikar/menfaat olarak adlandirilan boyuta ulagiriz. Bu boyut
¢ikarlar1 ayni olani desteklemeyi ifade eder.”” Ayrica deger dairesinin alt yarisindaki
degerler kendini korumak igin tehdit ve kaygiy1 kontrol etme ve kaginmaya daya-
lidir. Kendini gelistirme degerleri olas1 kayg: nedenlerinin iizerinden hakimiyet ve
takdir kazanarak kendini agmay1 vurgular.?®

Analiz: Siyaset Soylemindeki Deger Benzesmesi ve Farklilasmasi

Bu aragtirmada, basrollerinde CHP ve DPnin yer aldig1 1950 segiminde siyasal aktor-
lerin gazetelere yansiyan sdylemleri degerler agisindan incelenerek, ikna sanati olarak
siyasette hangi degerlerin yogun olarak kullanildig: tespit edilmistir. Boylece oncelikle
1950 se¢iminin deger 6ncelikleri hiyerarsisi saptanmustir. Ardindan se¢im yarigina ka-
tilan CHP ve DP arasinda deger 6ncelikleri agisindan anlamli farkliliklar olup olmadi-
g1 aragtirlmistir. Bu yolla 1950 se¢iminin kazanan ve kaybeden partileri olan CHP ve
DP’nin hiyerarsik deger dncelikleri arasindaki benzerlik/farklilik incelenmistir.

Bu galisma, tercih yaparken, karar alirken, eylem ve davranista bulunurken dogru ve
yanlisa, iyi ve kotiiye, kabul edilebilir ve edilemez olana iligkin sinir1 belirleyen toplum-
sal kriterler olarak degerlerin, siyaseti de dogrudan etkiledigi varsayimiyla sekillendi-
rilmistir. Bu gercevede siyasette hangi degerlerin belirleyici olduguna, partiler agisin-
dan deger yoniinden anlaml farklilik olup olmadigina, se¢imin kazanan ve kaybeden
partilerinin deger oncelikleri iizerinden toplumun hangi degerleri siyasette 6ncelikli
gordigiine iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Caligma kapsaminda ayrica degersel
anlamda neyin neye kars1 konumlandirildig1 ve nasil gerekgelendirildigini anlamay1 ko-
laylagtirmak maksadiyla farkl siyasal aktorlere ait deger yiiklii konugmalardan alintilar
yapilarak, degerlerin siyasal soyleme yansima sekli somutlastirilmaya calisiimistir.

Yontem ve Orneklem Uzerine

Calismada 1950’1er Tiirkiye'sinde egemen olan deger repertuarlarina iliskin bir pro-
fil ¢itkarmak amaciyla nitel igerik analizi yapilmistir. Degerler, ¢cogunlukla farkinda
olmadan algilar1 ve kararlar: etkileyen, ilk bakista algilanan a¢ik ve goriiniir kelime

26 Cem Baslevent ve Hasan Kirmanoglu, “The Role of Basic Personal Values in Voting Behavior of Turkish
People”, Problems and Issues in International Relations, ed., T. Mavrikos-Adamou, Athens: Atiner, 2010, s.3.

27 Barnea ve Schwartz, “Values and Voting”; Schwartz vd., “Basic Personal Values, s.904; Baslevent ve Kirmanoglu,
“The Role of Basic Personal Values”, s.3.

28 Schwartz vd., “Basic Personal Values”, 5.905.
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anlamlarinin dtesinde Gstii ortiili ve ¢agrisimsal anlamlar tastyan sosyo-psikolojik
kavramlardir. Buanlamlari ortaya ¢ikarmak, amag dogrultusunda yapilacak ikinci bir
okumayla miimkiindiir. Metindeki 6gelerden hareketle degerlendirme, yorumlama
ve ¢ikarsama yapma imkani veren icerik analizi®, Berelson'n® belirttigi gibi nesnel,
sistematik ve nicel bilgiye ulagmay1 saglamasi nedeniyle arastirmanin amaglariyla
uyusmaktadir. Bu dogrultuda CHP ve DP’li siyasal aktorlerin konusmalar1 Schwartz
Deger Olcegindeki (SDO) 10 temel degerin ve bu temel degerlerin hangi giidiiler-
den beslendigini ifade eden 56 degerin yer aldig1 bir deger tablosuna kodlanmis-
tir. Caligmada 10 temel deger icerik analizinin kategorilerini, 56 deger ise a¢iklayici
analiz birimlerini olusturmustur. Bu yolla icerik analizinin uygulanmasinda dikkat
edilecek homojenlik, biitiinsellik, ayirt edicilik, objektiflik ve amaca uygunluk® kri-
terlerine gore kategorisel taramalar gergeklestirilmistir. Deger tiirleri belirlenirken,
siyasal aktorlerin tirnak i¢inde ya da aktarma climleleri ile verilen konusmalar: dik-
kate alinmistir. Bu konusmalar iki kodlayici tarafindan degerlendirilerek sonuglar
benzerlik ve farklilik agisindan karsilastirilmistir.

Aragtirmada siyasal iletisim c¢aligmalarinin yogunlasti1 secim 6ncesindeki 1 aylik do-
nem dikkate alinarak bir 6rneklem sinirlamasi yapilmistir. Bu ger¢cevede dénemin 6nem-
li gazeteleri olan Cumhuriyet, Ulus ve Zafer gazetelerinin 13 Nisan-13 Mayis 1950
tarihleri arasindaki sayilarinin kapak ve siyaset sayfalari incelenmistir. Orneklem
icindeki gazeteler segilirken ulusal ¢apta yayin yapma, siyasi durus ve yayin politikasi
acisindan farkli kesimleri temsil etme gibi kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur.
Toker’in** ifadesiyle Ege Bolgesinde iki partinin taraftarlarinin kahvelerini bile ayur-
diklar1 bir donemde halk arasindaki bu kutuplasma dogal olarak gazetelere de yan-
simustir. Gazeteler* kimi zaman iktidar: alkiglayarak kimi zaman da agik ya da tstii
ortiilit muhalefet ederek kutuplasmadaki yerlerini almistir®. Dolayistyla farkli yayin
politikas: ve ideolojik durus ¢ercevesinde belli siyasi goriise yakin ya da mesafeli du-
ran gazetelerin hepsi arastirmaya dahil edilerek dénem siyaseti ¢ok boyutlu olarak
analiz edilmeye ¢alisilmigtir.

icerik Analizi Sonuglari

Cevremizde yasananlar1 agiklamak ve anlamak konusunda yol gésterici olan deger-
ler, insanlarin zihni iceriklerinin ve dnceliklerinin bir gostergesidir. Oncelik belirle-
mek ise karsilastirma ve hiikiim vermeyi beraberinde getirir**. Dolayisiyla degerlerin
onceliklere gore siralanmasi, degerlerin kendi i¢inde bir hiyerarsiye ve 6nem sira-
lamasina sahip olmasidir®. Siralamada en iistte bulunan deger, o kisi ya da grubun

29 Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerde Ig:erik Analizi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2006.

30 Bernard Berelson, Content Analysis in Communication Research, Glencoe: Free Press, 1952.

31 Bilgin, Sosyal Bilimlerde Iqerik Analizi, s.13.

32 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, [stanbul: Milliyet Yayinlari, 1970, s.133.

* Donemin gazeteleri arasinda yer alan Kudret (DP’nin yari-resmi organi konumundadir), Vatan, Tasvir ve
Cumhuriyet, CHP iktidarini elestiren ve DP yanlis1 bir politika izlerken, CHP’nin yayin organi konumundaki
Ulus ve Aksam gazeteleri ise CHP yanlis1 bir yayincilik yapmustir (Cengiz Cavdar, Tiirkiyenin Demokrasi Tarihi
1950den Giiniimiize. Ankara: Imge Kitabevi, 2008, s.18).

33 Toker, Tek Partiden, s.212.

34 Nazmi Avci, Toplumsal Degerler ve Genglik, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2007, s.18.

35 Nuri Bilgin, Siyaset ve Insan: Siyaset Psikolojisi Yazilar1, Istanbul: Baglam Yayincilik, 2005, s.83.
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temel degeri sayilabilirken, alt siralarda yer alan deger goreceli olarak daha az etkiye
sahiptir. Kisiler i¢in gegerli olan bu durum toplumlar, gruplar ve dolayisiyla siyasi
partiler i¢in de gegerlidir. Partilerin deger siralamasinda birinci sirada yer alan deger,
onceliklerini ve en fazla neye kiymet verdiklerini gostermesi agisindan anlamlidir.*
Elde edilen veriler temel degerlere ve iist diizey degerlere gore incelenerek sunul-
mustur.

Temel Degerlere Gore Siyaset Soyleminin Analizi

Caligmada 6ncelikle 14 Mayis 1950 se¢iminin hangi degerler etrafinda kurgulandig-
n1 tespit etmek {izere CHP ve DP’li siyasal aktorlerin retorikleri ve sdylem igerikleri
degerler agisindan incelenmistir. Analiz sonucunda 1950 se¢iminin kendini yonetme
(%20), basar1 (%17,1) ve yardimseverlik (%15,4) temel degerleri {izerine insa edildigi
saptanmuistir. 1950 se¢im soylemlerinin SDOdeki 10 temel degere gore dagilimi asa-
gidaki grafikte sunulmustur.

Basan %17,1

Sekil 2. 1950 Se¢im Soylemlerinin Temel Degerlere Gore Dagilimi

SDO’ndeki 10 temel degerin dayandig1 evrensel insan gereksinimleri, beklentiler ve
motivasyonlar1 anlamak i¢in dl¢ekteki 56 alt degere bakmak gerekmektedir. Bu ag1-
dan bir degerlendirme yapildiginda, SDOdeki ozgiirliik (%11,4) ve kendi amaglarini
belirleme (%7,2) alt degerlerine yapilan vurgu kendini yonetme temel boyutunu 6ne
¢ikarmustir. Benzer sekilde basarili olmak (%14,9) degerinin bagsar: temel boyutun-
da, sorumluluk sahibi olmak (%10,2) alt degerinin ise yardimseverlik boyutunda yer
almasi nedeniyle bu degerler sdylemlerde 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada, toplumun
hangi deger 6nceliklerine sahip olan partiye destek verdigini tespit etmek yani parti-
lerin deger onceliklerini belirlemek ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

CHP ve DP’li aktorlerin s6ylemleri temel degerler agisindan karsilastirildiginda, her
iki partinin benzer degerleri 6ne ¢ikardiklar1 ancak oncelikler siralamasinin farkli
oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle CHP’li ve DP’li siyasal aktorlerin konugmala-
rinda sdylemsel agirliga sahip olan ilk alt1 temel deger aynidir. Kendini yonetme, ba-

36 Erol Giingdr, Degerler Psikolojisi Uzerinde Aragtirmalar, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1998, s.42.
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sar1, yardimseverlik, giivenlik, evrensellik ve gii¢ olarak siralanan bu degerlerin soy-
lemlerdeki dncelik siralamasi ise partiye gore degismistir. Bu noktada parti bazinda
karsilagtirma yapma imkani veren asagidaki tablo agiklayici olacaktir.
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Sekil 3. CHP ve DP'nin 1950 Segim Séylemlerinin Temel Degerlere Gore Karsilastirilmasi

14 Mayis se¢iminde CHP, kendini yonetme (%18,9), basar1 (%18,6), giivenlik (%14,9),
yardimseverlik (%14,2) ve gii¢ (%11,6) degerlerinin yer aldig: bir 6ncelikler sirala-
mastyla se¢gmeni ikna etmeye ¢alismistir. DP’lilerin deger 6ncelikleri ise kendini yo-
netme (%22), yardimseverlik (%17.,9), basari (%13,9), evrensellik (%12,1) ve giivenlik
(%11,5) olarak siralanmustir. Her iki partinin deger onceliklerinin benzer olmasinda,
donem kosullar1 yaninda CHP ve DP elitleri arasinda sosyal koken, felsefe, davranis
ve diinya goriisii bakimindan biiyiik farklar olmamasinin da etkisi biiytiktiir. Ciinkii
DPnin kurucular1 Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan
basta olmak iizere DP’li pek ¢ok isim CHP i¢inde siyaset yapmay1 6grenmistir®”. Bu
konuya iliskin olarak Karpat® Cumhuriyet’in temel degerlerine sahip ¢ikmak konu-
sunda birlesen CHP ve DP arasindaki temel farkin devlet, din, halkla kurulan giinliik
iliski, halkin siyasi kabiliyeti ve olgunlugu konusundaki goriis ayriliklarindan kay-
naklandigini, yani hedeflerin degil hedeflere ulasma yontemlerinin farkli oldugunu
belirtmektedir. Partilerin sdylemlerinde 6ne ¢ikan degerler benzer olmakla birlikte
oncelikler siralamasi farklilagsmaktadir. Partiler arasindaki séylemsel fark ise iste bu
onceliklerden kaynaklanmaktadir.

Hiirriyet-Nizam ikilemi

Toplum bir sdylemler ve sdylemler aras1 miicadele alanidir. Sosyal hiyerarsideki gii¢
ve iktidar catigmalar1 ise soylemler arasi rekabet ve ¢atismayla kendini gosterir®.
Séylemler arasi miicadelenin yogun oldugu 1950 se¢iminde, CHP ve DP’li siyasal

37 Kose ve Yilmaz, Segimler ve Degerler, s.37.

38 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s.59.

39 Hiisamettin Arslan, “Bilgi, Naturalizm ve Degerler”, Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri, ed., $ahabettin
Yal¢in, Ankara: Vadi Yayinlari, 2002, 5.93.
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aktorlerin hiyerarsik deger 6nceliklerinin ilk sirasina kendini yonetme degerini koy-
duklar1 goriilmiistiir. Diisiince ve eylemlerinde 6zgiir ve bagimsiz olmay1 ifade eden
bu temel deger, siyaset s6z konusu oldugunda ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Bu nok-
tada temel boyutlarin ardindaki motivasyon siireglerine isaret eden alt degerleri ince-
lemek dnem kazanmaktadir. Zira kendini yonetme degeri iginde yer alan 6zgiirliik ve
kendi amaglarim belirleme degerleri agisindan anlaml fark vardir. CHP’lilerin soy-
lemlerinde 6zgiirliik degerine yer verme orani yiizde 10 iken DP’lilerin orani yiizde
14,3diir. Ayrica 6zgiirliik degeri, DP’lilerin 1950 se¢iminde en fazla vurgu yaptiklari
deger olmasi agisindan da 6nemlidir. Nitekim “Bizim tek bir arzumuz vardir” diyerek
soze bagslayan Celal Bayar'in Cumhuriyet gazetesinde yer alan sozleri bu 6ncelige dair
fikir vermesi acisindan 6nemlidir: “Bu memlekette Tiirk milletinin kendi iradesini hi¢
kimseden perva etmeksizin ve hicbir tesir altinda kalmaksizin serbestce izhar edebilme-
sidir” (29 Nisan 1950).

Demokratlar toplumsal, siyasal ve ekonomik yasamda goriilen her tiirlii sorunun tek
¢oziim yolu olarak 6zgiirlesmeyi adres gostererek halkta birikmis 6zgiirliik hasretine
ve dzgiirlesme arzusuna seslenmistir. Ozgiirliigiin sinirlar1 ise kisi hak ve hiirriyetle-
rinin genisletilmesinden halkin 6zgiirce siyasi tercihini ortaya koyabilmesine, halka
kendi diinya gériisiinii asilamaya c¢alisan bir iktidar degil halkin goriis ve isteklerini
dikkate alan 6zgiirliik¢ii bir yonetim anlayisina, devletgilik politikas: karsisinda gi-
risimci 6zel tesebbiisiin serbest birakilmasina degin genis bir skalada degerlendiril-
mistir.*

Siyasal sistemlerde farkli gii¢ ve ekonomik firsatlara sahip olan gruplar arasinda eylem
ve sdylem agisindan farkliliklar vardir. Daha giiglii dolayisiyla istedigini yapmakta daha
Ozgiir olan grup, bu 6zgiirliigii korumaya ve artirmaya ¢alisirken, daha gii¢siiz dolayisty-
la 6zgtirligh kisith olan grup ise daha fazla esitlik ve 6zgiirliik icin ¢aligmaktadir.*' 1950
seciminde farkl: gii¢ ve ekonomik firsatlara sahip olan DP ile CHP arasindaki temel
fark, ozgiirliik degerine bakistan kaynaklanmistir. Nasil ki DP toplumsal, ekonomik
ve siyasal alanda yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6zgiirliik degerine bagvuruyor-
sa, CHP’nin degismez 6nkosulu ise sosyal diizenin devamidir. Dolayisiyla 6zgiirlitk
degerine sosyal diizeni korumak onceligi izerinden bir sinir ¢izen CHP toplumsal,
siyasal ve ekonomik her alanda sinirsiz bir 6zgiirlitkk degil, cuamhuriyetin temel de-
gerlerini ve sosyal diizeni koruyacak, kontrollii bir 6zgiirlik anlayisindan yanadir.
Bu baglamda CHP’nin 6zgiirlikk anlayisi, toplumun biitiinsel bir déniistimiinii ve
siirsiz Ozgiirlesmesini degil, temel degerleri ve sosyal diisiinceyi koruyacak sekil-
de 6zgiirlesmesi temeline dayanmaktadir.* Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barut-
¢uwnun “Biz hiirriyet ve nizam taraftariyiz” sozlerinde tam karsilik bulan bu anlayis
gergevesinde ozgiirliik degerine sosyal diizenin devami dnceligi ile gii¢li bir sinir
¢izilmistir.

40 Kose ve Yilmaz, Segimler ve Degerler, s.71.

41 Michael A. Milburn, Sosyal Psikolojik A¢idan Kamuoyu ve Siyaset, ¢ev., Ali Dénmez ve Veli Duyan, Ankara:
Imge Kitabevi, 1998, 5.94.

42 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-Kavramlar, Kuramlar, Kurumlar, Istanbul: Agora
Kitapligi, 2010, s.5.
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Politik, ekonomik ve sosyal meseleler tizerindeki goriislerimiz ve yolumuz
bellidir. Biz, hiirriyet ve nizam taraftariyiz. Nizamsiz bir hiirriyetin sonunun
anarsi ve despotizm oldugunu biliriz. Biz cemiyet biinyesinde zit menfaatle-
rin derin rahneler agmasina meydan vermemek i¢in devletin, umumi menfaat
miilahazasina ve sosyal adalet duygusuna dayanan telif edici vazifeleri oldugu-
na kaniyiz. (Ulus, 6 May1s 1950).

Barutgu, demokratik ve siyasal hiirriyetlerin artirilmasi istegi karsisinda, kuralsiz hiir-
riyetin sonunun anarsi ve despotizm olacagina isaret ederek, iktidarin gorevinin genel
menfaati saglamak olduguna isaret etmistir.

Basari Muhasebesi

CHP’nin deger oncelikleri hiyerarsisinde ikinci sirada basar: (%18,6) temel dege-
ri yer alirken, DPde yardumseverlik (%17,9) degeri vardir. CHP’liler Cumhuriyeti
kuran ve II. Diinya Savasrnin tiim diinyay: etkiledigi bir donemde tarafsiz kalmay1
basaran CHP iktidarinin basarilarini hatirlatarak ve Cumhuriyet Tiirkiye'sinin zorlu
inga siirecinde yaptiklarini detaylariyla anlatmiglardir. Iktidar olmanin avantajiyla
tek tek icraatlarini vurgulayan Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Kemali Bayizit, yur-
dun her yaninda ytikselen okul, hastane, fabrika ve yollar sayesinde Tiirk milletinin
medeni ve muasir memleketler seviyesine CHP iktidarinin bagarili icraatlar ile yiik-
selecegini su sozlerle anlatmistir:

CHP hiikiimetleri Tiirk milletinin medeni ve muasir memleketler seviyesine
yitkselmesi icin bugiine kadar ne vaat etmisse hepsini tahakkuk ettirmistir.
Calismalarimiz bu anlayis i¢cinde devam etmektedir. Hergiin her tarafta bir ba-
yindirlik eseri, bir hastane, bir okul, bir fabrika a¢ildigini veya yapilmaya bas-
landigin1 goériiyoruz. Yurdumuzun yollar: biiyiik bir hizla yapilmistir. (Ulus,
25 Nisan 1950).

Cumhurbagkan1 Inonii ise “27 seneden beri bu memlekette hicbir sey yapilmamigstir
yahut hersey fena yapilmustir iddias: haksiz, yersiz bir isnattir” ciimlesiyle baglayan
konusmasinda CHP’nin basarili icraatlarini s6yle siralamigtir:

...Memleketimizin binbir miiskiilat i¢inde ve harabeler ortasindan ytikselerek
bugiin Garbi Avrupa’ya dahil bir cemiyet ve bir itibarli devlet haline gelmesi
ancak biitiin Tiirk milletinin miisterek eseri olabilir. Bu memleket, bugiinkii
diinyay siisleyen demokratik cumhuriyetlerden birini kurmus olmakla hakl
olarak iftihar edebilir. Herseyden sarfinazar, yalniz maliye sahasinda Tiirk mil-
letinin 27 seneden beri gosterdigi kudreti bir harikadir. (Zafer, 6 May1s 1950).

Boylece ge¢misteki basarilar1 izerinden gelecege vaatte bulunan CHP’liler, halka hiz-
met konusunda projeleri olan bir iktidar izlenimi olusturmak i¢in bagsar: temel de-
gerine sik¢a bagvurmuslardir. Nitekim CHP Istanbul 11 Idare Kurulu Bagkani [lhami
Sancar’in 24 Nisan 1950 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “CHP, Milli Mii-
cadelenin temelleri tizerinde kurulmus bir devrim partisidir... Biz kuvvetimizi muhalif
partilerin zaafindan, parcalanmasindan degil, yaptiklarimizdan, yapacaklarimizdan
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aliyoruz” sdzleri CHP’nin ge¢gmise atifla gelecege vaatte bulunma ¢abasini agikga or-
taya koymaktadir.

DP’lilerin deger oncelikleri siralamasinda yiizde 13,9 ile tiglincii sirada yer alan ba-
sart degerinin baglami ise CHP’lilerin tam tersidir. Iktidar olarak CHP’nin yaptik-
larindan hareketle yapacaklar: konusunda kitleleri ikna i¢in bagsar: temel degerini
kullanmasina karsin, donemin muhalefet partisi konumundaki DP ge¢mis basarisiz
icraatlardan hareketle “vaatlere kanma” uyarisi i¢in ayni degere bagvurmustur. Ken-
dilerini “hiirriyet yolcular1” olarak adlandiran DP Izmir milletvekili aday1 Mehmet
Aldemir, basar: degerini su sekilde sozlerine tasimistir: “27 yildan beri memleketi
idare edemeyenler bundan sonra da edemez. Bunun icin 14 Mayis 1950de millet onla-
r1 atacak, yerlerine hiirriyet yolcularini getirecektir, bu muhakkaktir” (Zafer, 8 Mayis
1950). Demokratlar basarili iktidar formiiliinii, 6zgiirliiklerin genisletilmesi, miilki-
yet hakkinin garantiye alinmasi, mutlak iktidarin sinirlandirilmasi olarak belirlemis-
tir. Kisacas1 DP, basar: degerinin kosullarini siralayarak CHP iktidarinin ge¢misteki
uygulamalarina gonderme yapmis ve halktaki hosnutsuzluk iizerinden CHP’li yilla-
rin bir basarisizlik donemi olarak algilanmast i¢in ¢aba sarf etmistir.*’

Sorumlu iktidar icin Sorumlu Halk

Demokratlarin deger onceliklerinde ikinci sirada yer alan yardimseverlik degeri,
CHP’lilerin séylemlerinde ise dordiincii siradadir. Birlikte yasadigimiz yakin cevre-
mizdeki insanlarin refahini korumak ve artirmak i¢in ¢alismak ve bundan mutluluk
duymak motivasyonlarina gonderme yapan yardimseverlik temel degeri* siyasette
en ¢ok sorumluluk sahibi olmak ve diiriistliik alt degerleriyle karsimiza ¢ikar. Demok-
ratlar bir yandan iktidar1 belirleme giiciine sahip olan halka sorumlulugunu hatir-
latmak i¢in bu degere basvururken, 6te yandan CHP iktidarinda yasanan olumsuz-
luklarin sorumlulugunu rakibine yiiklemek i¢in sorumluluk degerini kullanmustir.
DP’nin kurucu dort liderinden biri olan Celal Bayar'in “Milletin mukadderatina ha-
kim oldugunu ispat edecegimiz zaman gelmistir” (Cumhuriyet, 29 Nisan 1950) soziiyle
ve diger agiklamalariyla 6zetledigi gibi, halka sik sik sahip oldugu gii¢ ve sorumluluk
hatirlatilmistir:

Tiirkiye 14 Mayis'ta yeni bir hayata girmis olacaktir. Yarinin temellerini ata-
cak olan sizin 14 Mayistaki reylerinizdir. O reyler ki ya bu memlekete refah
getirecek veya bugiinkil perisanligi devam ettirecektir. Fakat ben halkimizin
akliselimine inaniyorum. (Celal Bayar, Cumhuriyet, 1 May1s 1950).

DP, halka basarisiz iktidarlar1 goérevden uzaklagtirma sorumlulugunu hatirlatmak
i¢in sorumluluk degerine génderme yaparken, Halk Partililer Cumhuriyete sahip
¢itkma ve rejimi her tiirli tehlikeye karst koruma ve iktidar olmanin getirdigi yii
kiimliliiklerin bilincinde hareket etme anlayisinin bir yansimas: olarak sorumluluk
degerine bagvurmustur.* CHP’nin se¢im ¢aligmalar1 kapsaminda Ulus gazetesinde

43 Kose ve Yilmaz, Se¢imler ve Degerler, s.72-73.
44 Schwartz, “Universals in the Content”, s.39.
45 Kose ve Yilmaz, Segimler ve Degerler, s.73.
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Resim 1. Zafer, 8 Nisan 1950.
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Resim 2. Ulus, 10 May1s 1950.

* CHP, afiglerinden bisi 3

Resim 3. Ulus, 9 Mayis 1950.

Kendilerini, cumhuriyetin ve degerlerinin kurucusu ve koruyucusu olarak goren
CHP’li siyasal aktorler, sorumluluk degerini giivenlik temel degeri altinda yer alan

ulusal giivenlik ve sosyal diizen

degerleriyle iliskilendirmistir. Donemin Saglik ve

Sosyal Yardim Bakani Kemali Bayizit'in sozleri iktidarin giiciinii ve muhalefete ¢iz-
digi sinirlar1 ortaya koymas: agisindan iyi bir rnektir:

Demokrasimizin gelismesinde muvafakat ve muhalefette biitiin vatandaglara
diisen bityiik vazifeler vardir. Bir memlekette kanun otoritesi sarsilirsa o mem-
lekette miispet is gormek imkani olmaz. Anarsi memleketi uguruma gotiiriir.
Diismanlarimiz dért gozle Tiirkiye'nin bu halini beklemektedirler. Inkilabimiz1
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sarsacak ¢ok menfi ve yikici propagandalarin yapilmakta oldugunu gezdigim
yerlerde esefle gordiim ve isittim. Inkilabimizi korumak igin her tedbiri
almaktan sakinmayacagiz. (Ulus, 25 Nisan 1950).

CHP’nin se¢im afislerinde ve hatiplerinin konusmalarinda genis yer tutan diizen vurgu-
su gercevesinde halka sorumluluklar: hatirlatilarak, oyunu Halk Partisine vermesi i¢in
ikna edilmeye ¢alisilmistir. Nitekim CHP Gaziantep Milletvekili Cemil Sait Barlasin
“Yalmz iktidari yikmak, yenisi gelsin, yirmi bes senedir biktik demek memleket igin
hayirli olmaz. Eger vereceginiz oylar neticesi kurulmugs nizam bozulursa ve isler kotiiye
giderse bunun vebali sizlerin olacaktir” (Ulus, 7 Mayis 1950) sozleri bu agindan agik
bir uyar1 niteligindedir.

Ortak Kirmizi Cizgi: Giivenlik

CHP’li aktorlerin séylemlerinde yer alma siklig1 agisindan tiglincii sirada yer alan
giivenlik temel degerinin (%14,9) DP’lilerin hiyerarsik deger dnceliklerindeki yeri ise
yiizde 11,5 ile besinci siradadir. Degerler, bireylerin ve gruplarin ideal yagsam amag-
lar1 hakkindaki inanglar1 olup davraniga farkli sekilde rehberlik eden ve farkli 6nem
derecelerine sahip olan ¢ok yonlii standartlardir.* Bu baglamda CHP’li siyasal ak-
torler agisindan giivenlik degeri séylemlerde kendini yonetme, basari, yardimseverlik
gibi pek ¢ok degerin kosulu olarak karsilik bulmaktadur.

Se¢meni ikna siirecinde Kalender’in* deyimiyle “korku ¢ekiciligi"ne bagvuran CHP,
rakip parti ve adaylarin se¢imi kazanmasi durumunda Tiirkiyenin diismanlarinin
istediginin olacagini, iilkenin kotiiye gidecegini, birlik ve beraberligin bozulacagini
vurgulamistir. Bu konuda Milburn®, korku ve nefretin toplumsallagsma ile yakindan
ilgili oldugunu ve gogu kiside bu duygularin, biz-onlar karsitliginda oldugu gibi, or-
taya ¢itkmaya hazir bulundugunu belirtmektedir. 1950 se¢iminde CHP’lilerin ge¢mis
yasam deneyimlerinin olusturdugu giivenlik kaygilar: {izerinden uyarilarda bulun-
malarini Milburn’'un korku ve nefretin toplumsallagma ile olan yakin iliskisi tizerin-
den degerlendirmek miimkiindiir.

1950’ler Tiirkiye'sinde diizenin devami agisindan siyasal hayatin “kirmizi ¢izgileri’ni
olusturan laiklik ve komiinizm karsithigi, toplumsal istikrar, diizenin devami ve dola-
yisiyla giivenlik gercevesinde sdylemlerde genis yer bulmaktadir. Inénit’niin Istanbul
mitinginde yaptig1 konusmadan alintilanan sozler, iktidar ve muhalefeti isbirligine
gotiiren kirmiz gizgileri soyle 6zetlemektedir:

Bizde nazariye olarak antidemokratik sayilacak baslica iki biiytik mevzu var-
dir. Birisi komiinistligin faaliyetine kanunen miisaade edilmemesidir. Yakin
zamanlara kadar, bazi hiirriyet memleketlerinde de hal boyle idi. Hatta bugiin
komiinistlerin serbest faaliyetine evvelce miisaade etmis olan bazi memleket-
lerin bile geri donmek istidadinda olduklar1 goriilityor. Antidemokratik say1-
labilecek olan bu yasak, bizim biinyemizde devam edecektir. Sebepleri bahse-

46 Avcy, Toplumsal Degerler, s.19.
47 Ahmet Kalender, Siyasal Iletisim: Segmenler ve Tkna Stratejileri, Konya: Cizgi Kitabevi, 2005, s.132.
48 Milburn, Sosyal Psikolojik A¢idan Kamuoyu, 5.273.
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dilmek ihtiyacinda olmayacak kadar herkesce bellidir. Dini siyasete alet etme-
mek de bizde kanun icabidir. Nazari olarak, bu da antidemokratik sayilabilir.
Fakat tarihimiz ispat etmistir ki, siyasi ve i¢timai nizamin saffet ve selameti
i¢in bu kanun zaruri bir tedbirdir ve yagamasi lazimdir. Bugiin nazariye itiba-
riyle antidemokratik sayilabilecek olan baglica mevzular bunlardir. Bunlarin
disinda olan iddialar, ancak teferruat sayilabilir. (Cumhuriyet-Ulus, 10 Mayis
1950).

Bu iki ilke DP’nin séylemlerinde de sik stk vurgulanmistir. Nitekim yurdun dért bir
yaninda Demokratlarin lideri olarak halkin karsisina ¢ikan Celal Bayar, partisinin
irticaya kars1 durusu tizerinden partisinin giivenlik temel degerine sosyal diizenin
devamu tlizerinden vurgu yaparak sunlar1 s6ylemistir:

Demokratik inkisafin ancak kanun hakimiyetinin ve maddi ve manevi asa-
yisin mahfuz tutulmasiyla miimkiin olacagina inanan ve bunu her vesile ile
tekrar eden partimiz, bilerek bilmeyerek, bir taraftan irticayr koriikleyen ve
diger taraftan memleketi kardes kavgasina gotiirmeye calisan tahriklere kars:
miicadeleyi kendine vazife bilmekte devam edecektir. (Cumhuriyet, 20 Nisan
1950).

CHP kadrolarina gore daha liberal bir tutuma sahip olan Demokratlar, din konusunda o
zamana kadar siiregelen uygulamalara oranla daha 6zgiirliik¢ii vaatler sunmakla birlik-
te temelde din ve siyaset ayrimi noktasinda laiklik anlayisina sahip ¢ikmistir®®. Cumhu-
riyet rejimini milli irade anlaysi ile temellendiren DP, devlet-toplum biitiinlesmesini
saglamak amaciyla kati laiklik anlayisini gevsetmis ve laiklige dinsel 6zgiirliigii en-
gellemeyecek, devlet yonetiminde ise dinselligi dislamayacak yeni bir yorum getir-
mistir’®. DP’nin getirdigi bu farkli yorum laik baskidan bikan, dini yagam tizerindeki
kisitlamalardan bunalan genis kitleler i¢in bir nefes alma alan1 yaratmigtur.

Iktidar ve muhalefetin birlestigi bir diger konu bashg ise ulusal giivenlik degeri
gergevesinde ele alinan komiinizm karsithigidir. Giivenlik¢i bakis agisinin vazgecilmez
konularindan olan anti-komiinizm, ulusal giivenlik ve sosyal diizen degerleri etra-
finda iktidar ve muhalefeti birlestirmesi agisindan 1950 se¢iminde ayr1 bir 6neme
sahiptir. Bu konuda CHP milletvekili Emin Sazak, 30 Nisan 1950 tarihli Ulus ga-
zetesinde yer alan konusmasinda ulusal giivenligi CHP iktidariyla 6zdeslestirerek
“Eger CHP iktidarda kalmazsa bu memlekete Moskoflar seksen sekiz delikten girerler”
uyarisiyla Sovyet Rusyanin toprak ve bogazlar {izerindeki taleplerini hatirlatmistir.
Sazak boylece giivenlik i¢in tek ¢arenin CHP iktidar1 oldugunu ifade etmis ve seg-
mene “maceraya atilma” uyarisinda bulunmustur. Isletmeler Bakan1 Miinir Birsel'in
konusmalar1 da benzer bir kaygiy: ifade etmistir.

1950 se¢iminin hususiyeti bakimindan 6nemi de, diinyanin biiytik bir harpten
sonra heniiz sulha kavugsmamis oldugu bir devirde, bizim cograti durumumuz
icab1 komsu oldugumuz demir perde arkasindaki milletlerin yurt tizerinde

49 M. Emin Koktas, “Tiirkiyede Din ve Siyaset: Demokratiklesme Siirecinin Bir Problem Alan1”, Diinden Bugiine
Tiirkiye'nin Toplumsal Yapist, ed., Memed Zencirkiran, Ankara: Nova Basin Yayin, 2006, 5.267.
50 Nilgiin Giirkan, Tiirkiyede Demokrasiye Gegiste Basin (1945-1950), Istanbul: Heti§im Yayinlari, 1998, 5.471.
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bazi emellerinin ifade edilmis oldugu bir devrede, segimlerin yapilmasindadir.
(Ulus, 30 Nisan 1950).

Uluslararasi ortamin gerekleri ve Sovyet tehdidi tilkenin birlik ve biitiinliigii agisindan
Tiirkiye'yi Bati Blokuna yaklastirmistir.”® DP, ne kadar sert muhalefet yaparsa yapsin
din istismar1 ve memleketin istikrarini bozmak isteyenlere karsi durarak cumhuriye-
tin degerlerine sahip ¢ikmustir.”* Dolayisiyla da Demokratlar ulusal giivenlik ve sos-
yal diizen konusunda Halk Partililerle benzer bir yaklagim benimsemistir. Muhalefet
partisi olarak DP’nin iktidar partisi ile neden ayni goriiste oldugunu ise Celal Bayar
su sozlerle anlatmistir:

Beseriyet sulha kavusmamuistir. Yurdumuzun cografi vaziyeti ¢ok naziktir. Ta-
raflardan birisini tutmak, mukadderatimizi onlara baglamak mecburiyetinde-
yiz. Su halde karsimizdaki iki manzumenin vaziyetini, memleketin selameti
namina mukayese mecburiyetindeyiz. Bir taraf hiirriyeti tehdit ediyor ve ken-
di niifuzu altina aliyor. Memleketimiz hakkinda bazi siyasi emelleri oldugunu
da acikga ifade ediyor. Diger taraf hiirriyet ve demokrasiyi temsil ediyor. Sora-
rim size hangi tarafi tutmaliy1z? Elbetteki ikincisini. Hiikiimet DP kurulmaz-
dan 6nce Anglosakson politikasini tutmaya baglamistir. Biz hasimlarimizin ak
dedigine kara diyecek kadar kisir diisiinceli insanlar degiliz. Mademki hiikii-
met milletin menfaati hesabina, bizim de kanaatimize gore iyi yolu tutmustur,
kendisiyle beraber olmaktan hi¢bir zaman ¢ekinmeyecegiz. Buna da eger mu-
vazaa diyecek varsa, o bedbahtlar1 kendi diisiinceleriyle bas basa birakir, gecer
gideriz. (Zafer, 1 May1s 1950).

Bu sozleriyle Bayar, DP’nin sadece muhalefet etmek i¢in iktidarin ak dedigine kara diye-
cek insanlardan degil, tilkenin ve toplumun gelecegini ve giivenligini diisiinen agik fikir-
li demokratlardan olustugunu vurgulamistir. Ayrica iilkenin cografi vaziyetinin one-
minden hareketle ulusal giivenligin 6nemine isaret etmistir.® Sonug olarak CHP’nin
anti-demokratik uygulamalarini se¢cim kampanyasinda kiyasiya elestiren Demokrat-
lar, is ulusal giivenlik ve komiinizm karsithig1 meselesine geldiginde, tilke ¢ikarlar:
geregi hitkiimetle beraber olmaktan ¢ekinmeyeceklerini savunmustur.

Gecmis Muhasebesine Karsi Milletin Mukadderati*

Insanlar ve kaynaklar {izerinde hakimiyet kurmay1 ya da kontrol saglamay ifade
eden gii¢ temel degeri CHP’lilerin sdylem onceliklerinde yiizde 11,6 ile besinci si-
rada, DP’lilerde ise yiizde 8,7 ile altinci sirada yer almistir. Iki partinin gii¢ temel
degerine bagvurma motivasyonlari ise birbirinden oldukga farklidir. CHP, iktidar ol-
manin avantajiyla kamusal imaji korumak ve zenginlik degeri tizerinden yaptiklarini
hatirlatmak i¢in bu temel degere bagvururken, DP halki degisimi saglayacak sosyal
gli¢ olarak konumlandirmak i¢in ayni deger boyutunu dne ¢ikarmigtir.

51 Guirkan, Tiirkiyede Demokrasiye Gegiste, s.462.

52 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve fdeolojisi, Ankara: Imge Kitabevi, 2003, s.87-88.
53 Kose ve Yilmaz, Segimler ve Degerler, s.58.

* Celal Bayar, Cumhuriyet, 29 Nisan 1950.
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Tiirkiyede tek parti iktidarinin yasam alani tanimadig1 kesimlere seslenerek halk iktida-
rin1 vaat eden DP, demokrasi kiiltiiriinii yerlestirecek tek gii¢ olarak 6zgiir ve esit vatan-
daslarin oylarini adres gostermistir. DP, en biiyiik karar ve yargi organinin halk oldugu-
nu ileri siirerek ve halkin kanaatlerine deger verilmesi gerekliligini vurgulayarak halk:
temel hak ve ozgiirliiklerine sahip sosyal gii¢ olarak tanimistir**. Demokratlarin, halka
iktidar1 belirleme giicline sahip bir sosyal gii¢ olarak seslenmesi kisa siirede karsilik
bulmustur. Béylece Cumhuriyet dénemi siyasi tarihinde ilk kez halk ve koyli, iktidar
tizerinde bir giice sahip olduklarini fark etmistir®®. DP’nin kurucu dort liderinden
biri olan Celal Bayar'in “Milletin mukadderatina hakim oldugunu ispat edecegimiz
zaman gelmistir” (Cumhuriyet, 29 Nisan 1950) soziiyle 6zetledigi gibi halka sik sik
sahip oldugu gii¢ ve sorumluluklar hatirlatilmigtir:

Tiirkiye 14 Mayis'ta yeni bir hayata girmis olacaktir. Yarinin temellerini ata-
cak olan sizin 14 Mayistaki reylerinizdir. O reyler ki ya bu memlekete refah
getirecek veya bugiinkii perisanlig1 devam ettirecektir. Fakat ben halkimizin
akliselimine inanryorum. (Celal Bayar, Cumhuriyet, 1 May1s 1950).

DP, temel hedef olarak 6zgiirlitk degerine odaklanmis ve buna ulasmanin tek yolu
olarak iktidarin kaynagini degistirmeyi ve halk iktidarin1 saglamay1 gérmiistiir. De-
mokratlar, siradan vatandas: gelecegi degistirebilecek bir sosyal gii¢ olarak tanimla-
yarak ikna etmeye calismistir. Nitekim DP’nin 1946 segimlerinden itibaren se¢im
afislerinde kullandig1 “dur” isareti yapan el ve “Yeter, soz milletindir” slogani, mem-
lekette yasananlar1 kontrol etmek isteyen, konusmaya susamis genis kitlelerin top-
lumsal beklentilerine karsilik veren etkili bir propaganda olmustur.

Soéylemlerinde 25 yillik iktidar doneminde yaptiklarini hatirlatan CHPli siyasal aktor-
ler kamusal imaji korumaya yogun ¢aba harcamistir. CHP Istanbul Bolge Miifettisi
Sadi Irmakin Tiirkiye'yi “bir Avrupa devleti” olarak konumlandirdigi konusmasi ve
CHP'nin bu iilkeyi nasil bir durumda devraldigini anlatan diger siyasal aktorlerin
sozleri, partinin kamusal imajini ge¢misteki basarilar1 hatirlatarak koruma ¢abasinin
diger 6rnekleridir:

Irmak: “Ge¢mis devirlerden bir enkaz halinde teselliim edilmis aziz yurdu-
muz, bugiin serefi ve itibar1 tahminler @istiinde artmus, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel takati idealimize ulasmasa bile herhalde kat kat yiikselmis bir Avrupa
devletidir.” (Cumhuriyet, 29 Nisan 1950).

Inénii: “Ankaradan Izmire kadar bir avug kiil halinde aldigimiz vatan parcasi-
ni1 eskisinden mamur bir hale getiren milletimizin bu 27 sene zarfinda higbir
sey yapmadigini iddia etmek insafsiz iftiralardir. Kadirbilir bityiik milletimi-
zin bu iftiralara iltifat etmesine ihtimal yoktur” (Ulus, 5 Mayis 1950).

Herkes icin Zenginlik

54 Arsev Bektas, Kamuoyu, Iletisim ve Demokrasi, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2000, s.22.
55 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye 2000’li Yillarda Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Istanbul: Remzi Kitabevi,
2007, s.150.
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Pargas1 oldugumuz i¢ grubumuzun disinda kalan varliklarin refahini artirma énceli-
gi olarak “olgunluk” deger formu i¢inde yer alan evrensellik temel degeri koken ola-
rak insanligin ve doganin temel yasalarina dayanmaktadir.® Siyasette genelde esitlik
ve sosyal adalet degerleriyle karsimiza ¢ikan bu temel deger boyutu, CHPlilerin de-
ger onceliklerinde yiizde 9,5 ile altinci sirada, Demokratlarin deger 6nceliklerinde
ise yiizde 12,1 ile dordiincii sirada yer almistir.

1950 se¢im kampanyasi boyunca DP, 6zellikle CHP'nin halki diisiinmeyen politikalari-
nin bir sonucu olarak gérdiigii hayat pahalilig1 tizerinde durmus ve CHP hiikiimet-
lerinin aldig1 ekonomik 6nlemleri ve sonuglarini segim konusmalarinda uzun uzun
elestirmistir. Coziim olarak da DP’nin 6zel girisimcilie dayanan ekonomi anlayi-
s1 ornek gosterilerek CHP’nin devletgilik uygulamalar1 kiyasiya elestirilmigtir. DP
Ankara milletvekili aday1 Omer Bilen, Tiirk siyasetinin degismeyen konu baglikla-
rindan biri olan “hayat pahalilig1” iizerinden bir yandan CHP iktidarindaki diizeni
elestirirken 6te yandan “zenginlik ancak herkes i¢in zenginlik” vaatleri ile birlikte DP
iktidarinin sosyal adalet degerine verdigi 6neme isaret etmistir:

Hayatin pahali hem de ¢ok pahali oldugu bir ac1 hakikattir. Vatandasin yiikii-
nii hafifletmek, milleti refaha gotiirmek tesekkiil edecek yeni bir hiikiimetin
en mithim vazifesi olmalidir. Bir milletin fertleri arasinda miisavat: mutlaka
temin etmek miimkiin olmamakla beraber miimtaz bir sinifla diger siniflar
arasinda bir yakinlik tesis etmek her zaman miimkiindiir. Bu tesis edilmedigi
takdirde milli biilnyemiz her zaman birden go¢meye mahkumdur. Idare eden-
lerle idare edilenler arasinda igtimai ve iktisadi sahalarda bir yakinlk temin
edilmedigi takdirde devlet biinyesinin her zaman bir u¢uruma yuvarlanmasi
mukadderdir. (Zafer, 5 May1s 1950).

Bu baglamda hayat pahalilig, yoksulluk ¢ercevesinde bir deger olarak sosyal adalet sag-
lama vaadi, DP’nin iktidar elestirisi tizerinden kendisini, ekonomiyi tedavi edecek
“halk hiikiimeti” olarak konumlandirmasina yardimci olmustur. Devletgiligi milli
ekonominin bir hastalig1 olarak nitelendiren DP’liler, devletin ekonomideki gorevi-
nin sinirlarini 6zel tesebbiisii korumak olarak cizmistir. Bu cercevede Demokratlar,
devletin dogrudan iktisadi faaliyetlere girismesi yerine devlete sadece 6zel girisimi
desteklemekle sinirli bir faaliyet alani birakmistir. DP, bir yandan hem ekonomik
olarak hem de siyaseten 6zgiirlesmeyi vaat ederken, diger yandan zenginlesmenin
sadece belirli kesimlerle sinirli kalmayacagini vurgulamistir. “Her mahallede bir
milyoner” slogani, kendi i¢inde dayanigma prensipleri olan kii¢iik bir cemaat olarak
nitelendirilebilecek mahallede yasayan her bir zenginin, orada yasayanlarin kalkin-
masina aracilik edecegine isaret etmesi agisindan da cezbedicidir.

DP’nin, milli bir sanayilesme ¢abasi olarak uygulanan devletgilik anlayisini elestirerek,
kendi liberal politikalarini anlatma yolunu benimsemesi karsisinda CHP, 6zellikle 1945-
1950 arasindaki liberal uygulamalarini referans gostererek devletgilik anlayisindaki de-
gisiklikleri anlatmistir. Cumhurbagkani Inénii, CHP’nin sosyal adaleti saglayan basarili

56 Schwartz, “Universals in the Content”, 5.39.
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icraatlarindan biri olarak miijdeledigi gelir vergisi inkilabin1 Manisada yaptig1 ko-
nusmada su sozlerle savunmugtur:

Gelirvergisinin bukadar miiskilati¢inde nihayet kabul olunmas1 6giindiigiimiiz
biiyiik inkilap hareketlerinden biridir. Az kazanandan ve ¢ok kazanandan nis-
betsiz miktarda vergi alma usuliine gelir vergisine gore medeni, ilmi ve adaletli
bir maliye sistemine intikal ettirmek, zor bir davaydi. Vergi vermemeye alis-
mis olan ¢ok kazanglilar gelir vergisine siddetle muariz oldular. Biiyiik Meclis
haricinde ayr1 toplantilar ve muhtiralar hazirladilar. Uzun miinakagalar neti-
cesinde millet, gelir vergisinin adaletini, yapici ve ilerletici vasfini kabul etti.
(Ulus, 6 Mayis 1950).

Inénir'niin konusmasindaki ana fikir, adaletli bir maliye sistemini uzun tartismalar
sonunda hayata geciren CHP’nin basarili bir idare ortaya koydugu seklindedir. Hayat
pahalilig1 ve sosyal adaletsizlik elestirilerini gegmis basarilar tizerinden karsilamaya
calisgan CHP’li hatipler farkli 6rnekler iizerinden kendi iktidarlarinin adil ve esitlik¢i
bir anlayisa dayandigini ifade etmislerdir.

Siyaset Soyleminin Ust Diizey Degerlere Gore Analizi

Teorisini evrensel insan gereksinimlerine, beklentilere ve motivasyonlara dayandi-
ran Schwartz, temel degerlerin iginde yer aldig1 ve genel egilimi gosteren dort iist
diizey deger boyutu belirlemistir. Degerleri birbiriyle olan uyum ve karsitliklar: tize-
rinden degerlendiren bu boyutlarin 1950 secimindeki dagilimi ise agagidaki gibidir.

Sekil 4. 1950 Segiminin Ust Diizey Deger Boyutlari Ag¢isindan Oram

Degerler arasindaki iliskilerin dongiisel yapisina 6nem veren Schwartz*” (2014), fark-
11 degerler arasindaki iligkinin pratik ve psikolojik uyum ve ¢atismaya neden oldugu
goriisiindedir. Bu durumu deger cemberindeki degerlerin yakinliklar: (basar: ve gii¢
gibi, yardimseverlik ve kendini yonetme gibi yan yana olan degerler) ve uzakliklar1
(kendini yonetme ve giivenlik ya da evrenselcilik ve gii¢ karsit degerler) lizerinden
aciklayan Schwartz, cemberde yakin olan degerlerin motivasyonlarinin daha uyum-
lu oldugunu, bu nedenle de ayni eylemle daha kolay erisilebilen ve ayni tutumla daha

57 Schwartz vd., “Basic Personal Values”.
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kolay agiklanabilen degerler olduklar1 goriisiindedir. Bu baglamda degerler eger ben-
zer algilara, tercihlere ve davraniglara rehberlik ediyorsa uyumludur.

Analizler 1950 se¢iminde sdylemlerde en fazla yer bulan st diizey deger boyutunun
kendini gelistirme (%27,7) oldugunu ortaya koymustur. Deger 6ncelikleri hiyerarsi-
sinde ikinci sirada kendini gelistirme ile karsitlik icindeki kendini asmishk (%25,7)
boyutu yer almistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kendini gelistirme tist boyutunu
olusturan basari (%17,1) ve gii¢ (%10,6) temel degerlerinin ve kendini asma boyutu-
nu olusturan yardimseverlik (%15,4) ve evrensellik (%10,3) degerlerinin sdylemlerde-
ki agirlig: etkili olmustur (Bkz. Sekil 3).

CHP ve DP’li siyasal aktorlerin sdylemleri iist diizey deger 6ncelikleri agisindan incelen-
diginde, CHP’nin de DP’nin de 6ncelikler hiyerarsisinin birbiriyle uyum i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Degerler arasindaki iligkilerin dongiisel yapisina da 6nem veren Schwartz,
farkli degerler arasindaki iligkisinin pratik ve psikolojik ¢atisma ve uyuma neden ol-
dugunu savunmugstur. Schwartza gore degerler eger benzer algilara, tercihlere ve
davraniglara rehberlik ediyorsa uyumludur. Uyum igindeki bu degerler ayni eylem-
ler ya da tutumlar yoluyla ulagilabilir hedefleri yansitirken, diger degerler birbiriyle
catisma icerisindedir. Yani Schwartz ve arkadaslarinin®® ifade ettigi gibi cemberdeki
herhangi iki yakin deger, motivasyonlar1 daha uyumlu ve bu nedenle ayni eylemle
daha kolay erisilebilen ve ayn1 tutumla daha kolay a¢iklanabilen degerlerdir.

35,0%
30,2% 30,0%
30,0% .
25,2% iy 23,7%
25,0% 22,6% 22,2% 1R
19,7%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
Degisime Aciklik Kendini Gelistirme Koruma Kendini Asma
B CHP mDP

Sekil 5. CHP ve DP’nin 1950 Se¢im Sdylemlerinin Ust Diizey Deger Boyutlarina Gére
Karsilastirilmasi

CHP’li siyasal aktorlerin sdylemlerinde basarili olmay1 ve digerleri {izerinde haki-
miyet kurmay1 vurgulayan gii¢c ve basari temel degerlerinden olusan kendini gelistir-
me (%30,2) iist diizey deger boyutu 6ncelikler siralamasinda ilk sirada yer almistir.
Ardindan gelen koruma (%26,3) boyutu statiikoyu korumak icin itaatkar bir sekilde
kendini sinirlamayi ifade eden gelenek, uyum ve giivenlik temel degerlerinden olusan bir
boyuttur. Bu iki tist boyutuyum i¢inde olan ve benzer politikalara isaret eden boyutlar
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olarak CHP’nin dncelikler siralamasinda 6ne ¢ikmaktadir. Sonrasinda ise sirayla ko-
ruma degeriyle uyum igindeki kendini asma (%23,7) ve bu degerle uyum igindeki de-
gisime agiklik (%19,7) boyutlar1 yer almistir. Nitekim sahip olunan degerler arasinda
bir ahengin ve tutarliligin olmasi, geliski yasamamak, ortaya ¢ikacak uyusmazliklar
gidermek acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir®. Bu agidan CHP’nin tutarl: bir séy-
lemle halkin karsisina ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Benzer bir durum Demokratlar icin de gegerlidir, yani DP’lilerin s6ylemleri de iist diizey
deger oncelikleri agisindan uyum igerisindedir. DP’lilerin 1950 se¢im sdylemlerinde
evrensellik ve yardimseverlik temel degerlerinin agirligindan hareketle insanlarin
esitligini vurgulayan ve onlarin refahini artirmakla ilgili bir iist boyut olan kendini asma
(%30) oncelikler hiyerarsisinde ilk sirada yer almistir. Ardindan gelen deger 6nce-
likleri de karsitlik degil uyum icindeki degerlerden olusmustur. Ikinci sirada kendi-
ni asma ile uyum i¢inde olan bagimsiz diisiince ve eylemde bulunma ve degisimden
yana olmay1 ifade eden degisime agiklik (%25,2) yer alirken sonrasinda kendini gelistirme
(%22,6) ve koruma (%22,2) st diizey degerleri gelmistir. Bu baglamda DP’liler de iist
diizey degerler agisindan tutarh bir sdylemle halkin karsisina ¢ikmiglar ve ikna etmeyi
basarmiglardir.

Sonuc ve Degerlendirme

Tiirk halkinin ¢agdas secimlerle tanismasi ve se¢men olarak tercihlerini 6zgiir bir
sekilde sandiga yansitmasi 14 May1s 1950 segiminde gerceklesmistir. 1946da DP’nin
kurulusuyla baslayan ¢ok partili yasamin ardindan, millet iradesiyle iktidar degisik-
liginin gergeklestigi 1950 secimi sonrasinda demokrasi gercek manada yagsam alam
bulmustur. Bu ¢alisma ise Tiirkiye demokrasi tarihinde bdylesine biiyiik 6nem sa-
hip olan 1950 se¢imini degerler agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
donem siyasetgilerinin gazetelerde yer alan se¢im konusmalari, insanlarin ve top-
lumlarin zihni iceriklerinin ve dnceliklerinin bir gostergesi olan degerler agisindan
incelenmistir. Siyaset alaninin hangi degerler iizerinden kendisini var ettigini, siya-
set sOylemine egemen olan deger repertuvarlarini, CHP ve DP’li siyasal aktorlerin
soylemlerinde hangi degerlerin 6ne ¢iktigini tespit etmek iizere nitel bir igerik ana-
lizi yapilmigtir. Analiz kategorilerini ise Schwartz'in evrensel insan gereksinimleri-
ne, beklentilere ve motivasyonlara dayandirarak belirledigi 10 temel deger boyutu
olusturmustur.

Analiz sonucunda 1950 seciminde siyaset sdyleminin bazi ortak degerler etrafinda
kuruldugu, bazi degerlerin ise fazla yer almadig1 saptanmistir. Buna gore 14 Mayis
seciminin deger oncelikleri hiyerarsisinde kendini yonetme (%20), basar: (%17,1)
ve yardimseverlik (%15,4), giivenlik (%13,8), gii¢c (%10,6) ve evrensellik (%10,3) te-
mel degerleri yer almistir. Siyasetcilerin sdylemlerine gomiilii olan degerlerin yiizde
87,2%sini olusturan bu alt1 temel deger, 1950 seciminde siyasal aktorlerin en sik atif
yaptiklar: donemin egemen degerleridir.

59 Giing6r, Degerler Psikolojisi, 5.75.
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Galismada deger oncelikleri agisindan se¢im yarisina katilan partiler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 saptamak, degersel anlamda neyin neye kars: konumlandi-
rildigini ve nasil gerekgelendirildigini incelemek biiyiik 6nem tagimaktadir. CHP’li
ve DP’li siyasal aktorlerin s6ylemleri bu agidan incelendiginde, iki partinin deger
oncelikleri agisindan benzer ancak deger hiyerarsisi agisindan farkl: olduklar: goriil-
mustur.

CHP’nin deger oncelikleri hiyerarsisinde kendini yonetme (%18,9), basar: (%18,6), gii-
venlik (%14,9), yardimseverlik (%14,2) ve gii¢ (%11,6) degerleri ilk beste yer almistir.
Bu sonuglar degerler arasindaki iliskilerin dongiisel yapisina gore degerlendirildi-
ginde CHPnin deger 6ncelikleri hiyerarsisinin birbiriyle uyum i¢indeki degerlerden
olustugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda CHP’nin séylemlerinde 6ne ¢ikan de-
gerlerin motivasyonlarinin uyumlu oldugu, bu nedenle de ayni eylemle daha kolay
erisilebilen ve ayn1 tutumla daha kolay a¢iklanabilen degerler olduklar: goriilmiistiir.
Nitekim CHP’li hatipler, ¢atisma ve karsithik icindeki degerlere degil benzer algila-
ra, tercihlere ve davranislara rehberlik eden uyum igindeki kendini yonetme, basari,
giivenlik, yardimseverlik degerlerini 6ncelikler hiyerarsisinde yan yana getirmisler-
dir. Ust diizey deger boyutlarina gore uyum ve catigma agisindan bir degerlendirme
yapilmistir. Bunun sonucunda CHP’nin uyum i¢indeki kendini gelistirme (%30,2),
koruma (%26,3), kendini asma (%23,7) ve degisime agiklik (%19,7) tist boyutlarinin
oncelik yan yana getirerek tutarl bir sdylemle se¢meni ikna etmeye ¢alistig1 sap-
tanmigtir. Bunun yani sira CHP’nin kendini gelistirme ve koruma 6nceligi ile deger
dairesinin alt yarisindaki degerleri 6ne ¢ikardig gortilmiistiir. Dolayisiyla da CHP’li-
lerin s6ylemlerinde, kendini korumak i¢in tehdit ve kaygiy1 kontrol etme ve kaginma
motivasyonunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

DP’nin deger oncelikleri hiyerarsisi bu a¢idan incelendiginde, kendini yonetme (%22),
yardimseverlik (%17,9), basar1 (%13,9), evrensellik (%12,1) ve giivenlik (%11,5) de-
gerleri ilk beste yer almistir. Bu deger 6ncelikleri uyum ya da ¢atisma agisindan ince-
lendiginde, DP’nin séylemlerinde uyum i¢indeki degerler yaninda ¢atigma igindeki
degerlerin de hiyerarsik siralamada yan yana geldigi goriilmiistiir. Soyle ki; Demok-
ratlar uyum i¢indeki kendini yonetme ve basar: temel degerlerini 6ncelikler hiyerar-
sisinin ilk iki sirasina yerlestirirken, ardindan basar: temel degeri ile catisma i¢indeki
evrensellik temel degerini, sonra da bu degerle ¢atisma igindeki giivenlik degerini
yan yana getirerek ayni eylemler ya da tutumlarla ulasilamayacak hedefleri bir araya
getirmistir. Bu sonuglar1 st diizey degerler agisindan inceledigimizde; DP’nin de
uyum i¢indeki kendini asma (%30), degisime agiklik (%25,2), kendini gelistirme (%22,6)
ve koruma (%22,2) tst boyutlarini 6ncelik siralamasinda yan yana getirerek tutarli
bir s6éylemle sahip oldugu gozlenmistir. DP’lilerin kendini asma ve degisime a¢iklik
onceligiyle deger dairesinin iist yarisindaki degerleri 6ne ¢ikarmalarindan hareketle,
ozlni gelistirme, ifade hiirriyetini genisletme ve 6zgiirlitk endisesi {izerinden ha-
kimiyet ve takdir kazanarak kendini agma motivasyonlarina sahip olduklar: tespit
edilmistir.

Son s6z olarak CHP, ulusal giivenlik degeri tizerinden kurguladig1 se¢im ¢alismalarinda
toplum psikolojisinde 6nemli yeri olan giivenlik ve bagimsizlik kaygilarina seslenmistir.
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Diger bir deyisle Halk Partililerin iginden geldigi kiiltiirel ortam demokrasiye ve 6zgiir-
litkk degerine yaklagimlarindaki temel sinirlar olusturmustur. Demokratlar ise elestiri ve
sikayetlerin agirlikta oldugu se¢im mitinglerindeki konusmalarinda, halki ge¢misin
muhasebesini yaparak ellerindeki giiciin ve omuzlarindaki yiikiin sorumluluguyla
karar vermeye davet etmislerdir.
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Reading Turkey Politics on Values: May 14, 1950 Elections

AYNUR KOSE / MUSTAFA YILMAZ

Abstract: This study’s subject is the May 14, 1950 elections in which political power has changed
by national will. The aim of the study is to reveal the values that dominate politics discourse in
this important election. The CHB, which was the ruling party of the period, and the speeches
of the DP political actors in the period newspapers were examined in terms of values. In the
research conducted with the content analysis method, the basic and upper level dimensions
of the Schwartz Value Scale were used as the analysis categories. In this way, it was tried to
determine the expectations and values of the CHP and DP politicians to convince the voters and
the dominant value priorities of the period politics. As a result of the analysis, it was found that
the values most frequently used in the discourse of political actors in the 1950 election were the
values of self-management, success, benevolence, security, power and universality. When the
discourses of the CHP and DP actors were compared in terms of basic values, it was seen that
both parties put forward similar values but the order of priorities was different.

Keywords: Values, Policy, Election, Discourse, Turkey.

www.insanveinsan.org e-ISSN: 2148-7537
Research article

288

Received 18 December 2018
Accepted 23 March 2019



