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Oz

Son yirmi yilda bilgi teknolojisi, psikoloji ve toplumdibilim alanlarinda hizli gelisme ve degismeler
yasanmaktadur. Bu degisimeler ve gelismeler toplumda yasam boyu 6grenme siirecine gereksinimi ve egitime
olan ihtiyaci artirmistir. Yasam boyu 6grenmede kendi egitim yasamim sekillendirmede sorumlu olan bireyin
kendisidir. Bundan dolay1 egiticiler 6grenmelerin igerigini ve siirecini kendisi kontrol eden bireylerin
yetistirilmelerinde biiyilik ihtiya¢ hissetmektedirler. Bu ¢aligma otonom &grenme kavraminin tanimi, tarihsel
stirec icerisinde gelisimi, 6nemi, 6gretmenin rolu hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica otonom ¢grenmenin nasil
islevsel hale getirelibilecgi hakkinda agiklamalar sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Otonomi, otonom dgrenme, yagsamboyu 6grenme.

Abstract

Over the last twenty years, there have been many changes and developments in the fields of information
technology, psychology and sociolinguistics. These changes and developments have increased the need for
education and the require life-long learning process in society. In life-long learning, it is individual who is
responsible for shaping his/her own educational life. Therefore, educators feel great need to train learners taking
control over the process and content of their own learning. This study gives knowledge about definition of
learner autonomy, its development in historical process, its importance and the rule of teacher. Furthermore, this
study gives explanations about how to make learner autonomy functional.
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GIRIS
Otonom &grenme Ingilizce “learner Autonomy, Autonomous learning” sdzciiklerinin karsiligi
olarak kullanilmaktadir. Otonom sdzciigii Almanca’da, “autonom, selbstgesteuert”, Fransizca’da

EE TSN

“autonome” seklinde ifade edilmektedir. Tiirkge dil 6gretimi literatiiriinde “6zerk 6grenme”, “Gzerk
Ogrenen”, “0grenmede Ozerklik”, gibi sozciik ve kavramlarla “otonom 0grenme” ifade edilmektedir.
Ozerk kelimesi 6grenme kavramindan daha ¢ok ydnetim anlamii cagristirdigindan dolayr “otonom
O0grenme” sozciigiiniin kullanilmasi egitim ve Ogretim siirecinde daha anlamli bir kavram olarak
goriilmektedir. Bundan &tiirii bu calismada “learner autonomy” sozciigiin yerine Tiirkce karsilig

“otonom O0grenme” sozcligll kullanilmaktadir.

Otonomi kelimesinin sozciik anlami1 “6zerklik, muhtariyet” (TDK, 2000) , terim anlami ise
“kendi davranislarinda yon vermede ya da onlar1 diizenlemede bireyin sahip oldugu goreli

bagimsizlik” seklinde aciklanilmaktadir (Onciil, 2000).

Bir 6grenme kavrami olarak “Otonom o6grenme” farkli bilim adamlar1 tarafindan cesitli
tanimlart yapilmistir. Bu calismada bu tanimlardan yaygin kullanilan bir kag tanesine deginilecektir.
Google gibi arama motorlarinda otonom 6grenme kavram ile ilgili Ingilizce yazilmis binlerce
calismayla karsilasilirken, Tiirk¢e dilinde yapilan ¢aligmalara rastlamak yok denilecek kadar azdir. Bu

calismanin Tiirkce egitim literatiiriine katki saglayacagi umulmaktadir.

“Otonom” sdzciigl kullana kullana zamanla kendi anlami1 diginda kullanilan bir sdzciik haline
gelmis ve ozellikle egitim ve dil 6gretimi konusu ile ilgili tartigmalarda sik kullanilan sézciik haline
gelmistir. Otonom sozcligli ya da kavramu tarihsel siire¢ icerinsinde g¢esitli ortamlarda ve disiplinlerde

kendisini gostermis ve farkli amaclar igin kullanildig1 goriilmiistiir.

Gardner ve Miller (1999) otonom 6grenme kavramini tanimlamadaki zorlugu ifade etmek igin
asagidaki sebepleri one siirmektedir.  “Ilk olarak, farkli yazarlar kavramlar1 farkli sekilde
tanimlanuslardir. Ikinci olarak, halen devam etmekte olan tartisma alanlar1 vardir ve boylece tartisma
sayisi arttikca tanimlarin gelisimi devam etmektedir. Ugiincii olarak, bu kavramlar farkli cografik
alanlarda birbirinden bagimsiz bir sekilde gelismistir ve bdylece farkli -fakat sik sik benzer-

terminolojiyi kullanilarak tanimlanmistir” (s.5).

Avrupa’da liberal-demokratik ve liberal-hiimanistlik diisiince bi¢imi 18. yiizyilldan bu yana,
Kant tarafindan insan itibarmin temeli olarak goriilen ‘kisisel 6zerklik’ kavramiyla sekillenmistir
(Lindley, 1986). Felsefe, psikoloji, siyaset bilimi ve egitim alanlari, Benson ve Voller’in de ileri
stirdligli tizere (1997), ‘otonom/6zerklik ve bagimsizlik’ kavramlarini yirminci yiizyil liberal bati
goriigiiniin anahtar kelimeleri olarak benimsemistir. Bireyin sosyal araci olarak sorumlulugu, bireyin
toplumda sorumlu bir iiye olarak hareket etme kapasitesi sirasiyla sosyal sdylemde, felsefede ve
psikolojide otonominin iligkilendirildigi tanimlar olmustur (s. 4). “Siyasi bir kavram olarak otonom,

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan azinlik haklar1 akimlarinda, azinlik gruplarmin gesitli etnik,
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dini ve dilbilimsel se¢im 6zgiirliigli hakkini tanimlayan 6nemli bir unsur haline gelmistir” (Gremmo &

Riley, 1995).

Bu azinlik gruplarma otonom egitim yoluyla da tanitilmis ve Jane’in belirttigi tizere (1977),
Avrupa’da yetigkin egitiminin gelisimi azinlik haklarina duyulan ilgiden dogrudan etkilenmistir.
Ozellikle yetiskin egitiminde otonum &grenmenin kendini gdstermesi ve ortaya ¢ikmasi 6nemli bir

gelismeydi.

Yetiskin egitimi, insanoglunda artan bilin¢lilik ve ozgiirliik duygularint harekete
geciren bir ara¢ olmalidir. Bazi durumlarda cevre bireyi degistiren bir ara¢ haline
gelmelidir. Insanoglunun ‘kendi toplumunun bir iiriinii’ olma fikrinden hareketle, ‘kendi

toplumunun iireticisi’ fikrine gecilmelidir (Holec’1981: 3).

Gorildiigi gibi, egitimin rolil her bir yetiskin 6grenciyi, kendi hayatin1 ve mensubu oldugu
toplumu sekillendirme sorumluluguna hazirlamakti. Avrupada Ogrencilerin, siiregleri ve Ogrenme
icerigini denetlemesi icin gereken yeteneklerle donatilmalari amaclanmusti. Ustelik ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra, Avrupa Birligi’nin kurulmasi, uluslararasi ticaret ve kolay iletisim gibi siyasi
gelismeler, O6grenmenin ticari olmayan modellerinin hosa gitmemesine yol a¢gmisti. Daha esnek
o0grenme modelleri, yetiskin 6grencilerin iizerindeki sinirlandirmalari gidermek ve gesitli 6grenme

amaclarimi karsilamak tizere benimsenmisti.

Yukarida sozii edilen degisiklikler, miinferit 6grenciler i¢in yasam boyu 6grenme ihtiyacini

dogurmus ve otonom 0grenme bu siyasi ve toplumsal talepler dogrultusunda gelistirilmistir.

Otonom Ogrenme kavraminin kaynagi, egitim reformunun biiyiikk disiiniirlerinin 6grenme
modellerine ve O6grenme psikolojisi teorilerine dayanir. Egitim reformu siirecinde Jean Jacques
Rousseau, ¢cocuklarin bagkalarinin otoritelerini kabullenmek yerine kendi otoritelerini kuran bireyler
olarak kendiliginden gelistikleri bir sistemin etkisi altinda bulunan dogal bir egitimi Onermistir.
Rousseau’ya gore Ogretmen bir destekleyici, dgrenciler ise kendi eylemlerinden sorumludurlar.
Rousseau’nun bu goriisii, otonom 6grenme fikrinin kaynagini teskil etmektedir. Pragmatist okulun
filozoflarindan biri olan John Dewey, bireylerin sorunlarinin ¢evreyle olan etkilesimle ortaya ¢ikip
coziilebilecegi bir 6grenme modeli 6nermistir. ‘Sorun ¢ézme’ye dayali bu modelde dgrenciler ortak
sorunlart ¢ézmede birbirleriyle isbirligi icindeyken ayni zamanda Ogretmenin otoritesini de
yorumlarlar; boylece otonom fikrine biiyiik Ol¢iide katkida bulunmus olurlar. Yirminci yiizyil
baslarinda ortaya c¢ikan Kuzey Amerika’daki stirekli egitim hareketinin destekgilerinden olan
Kilpatrick 1950‘lerde Dewey gibi ‘proje yontemi’ ile otonom Ogrenme fikrine katkida bulunmustur.
Bu yontemde ogrenciler kendi 6grenme projelerini ¢ogunlukla grup calismasi seklinde planlar ve
yonetirler; boylece de 6zerk bir sekilde demokratik sosyal katilim i¢in gereken becerileri kazanirlar

(Benson, 2001: 27).
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Bunlarin yani sira Carl Rogers’in 1960‘larda 6ne siirdiigii 6grencinin bireysel deneyimlerine
oncelik veren ‘kisi odakli &grenme’ ile Paolo Freire’nin 1970‘lerde one siirdiigli, &grencileri
diisiinmeye ve sosyal gergeklikleri degerlendirmeye yoneltmek agisindan bilginin 6gretmen tarafindan
problemler seklinde sunuldugu egitim teorisinin otonom O6grenme teorisi lizerinde biylik etkileri
olmustur. Freire’nin egitim teorisi siif i¢i yetki ve denetim konularinin daha genis sosyal ve siyasi
baglamlar igerisinde ele alinmasi gerekliligini vurgulamistir. Egitimin siyasi karakterine dair bu
fikirler elestirel pedagojiyi etkilemistir. Elestirel pedagoji, elestirel bilingliligin gelisimi sayesinde
kazanilan kisisel 6zgiirliige odaklanmasi ve siyasi bir birleseni olmasi bakimindan 6zerklikle etkilesim
icindedir. Freire’nin belirttigi tizere (1970), 6grencileri 6zgiir kilmay1 amaglayan bir elestirel pedagoji,
ogrencilerin kendi kendilerini ¢cabanin i¢ine katmalarina yarayacak araglar gelistirmelerine yardime1
olmay1 hedeflemelidir (Akt. Benson, P. & Voller, P., 1997). Elestirel bilin¢lilik, baskict sosyal
kosullar1 zorlamak ve degistirmek i¢in gosterilen daha genis ortak bir siyasi ¢abanin ilk dnemli adimi

olarak konumlandirilmistir.

Otonom 6grenme yonelimini destekleyen 6grenme psikolojisi teorilerinden biri yapisalciliktir.
Bu teori, bilginin 6grenci tarafindan olusturuldugu aktif 6grenmenin etkili grenme oldugunu savunur
(Candy, 1991: 252). Yapisalcilik, 6grenmenin bilgi ve deneyimlerden anlam ¢ikarilan essiz bir siireg
oldugunu, o6grencilerin kendi 6grenme faaliyetlerinden sorumlu oldugunu, 6gretmenlerin 6grenme
siirecinde Ogrencilerin soru sormalarina yardim eden bir rehber olduklarini ve biitiin 6grencilerin
ogrenebileceklerini savunur (Mc Combs, 19979). Baska bir deyisle, yapisalciliga gore, bilgi
Ogretmenin beyninden 6grencilerin beynine oldugu gibi aktarilamaz; aksine, dgrenciler kendi bilgi
birikimlerini, yeni bilgi ile 6nceden kazandiklari anlayis ve deneyimi birlestirerek olustururlar (Wulff,
Hanor, & Buik, 2001). Sonu¢ olarak yapisalct yaklagimlar kendine doniik 6grenmeyi tesvik edip

ogrenci 0zerkligi icin gerekli bir kosul olarak one siirerler.

Egitim alaninda ‘otonom 6grenme’ kavrami, taniminin ger¢ekten ne oldugu konusunda goriis
birligine varilamadigindan, bir tartisma kaynagi olmustur. Otonom Ogrenme, ¢ogunlukla diislince
Ozgiirliigli, bireysellestirilmis karar alma mekanizmas1 ve elestirel zeka ile bagdastirilmistir. Gibbs
(1979), otonomiyi/ozerkligi, ‘bireyselci, otoriteye karsi ¢ikan, Bati’nin kapitalist demokrasilerinden
kaynagini alan bir ideolojinin’ pargasi olarak gormiistiir (s. 121). Chene (1983), otonom 6grenmenin
psikolojik ve yontembilimsel 6grenme boyutlarina karsilik geldigini savunmustur. Candy’e gore
(1991), bunlarin yani sira, siirekli 6grenme ayn1 zamanda yetiskinlerin kendi kendini yoneten 6grenme
cabalarinda kisisel 6zerklige bagh kisilik 6zellikleri gdsterdikleri bir siiregtir. Dam’a gore ise (1990),
otonom Ogrenme O6grencinin istekliligi ve kendi 6grenme siirecini denetleme kapasitesi agilarindan
tanimlanabilir. Ayrica Dam, 6grencinin bagimsiz olarak amaclarini segerken ve hedeflerini koyarken,
araclari, yontemleri ve gorevleri secerken, secilmis gorevleri planlarken ve uygularken tercihler ve

amag lzerinde calisirken ve degerlendirme Glgiitlerini secerken 6zerk oldugunu iddia etmistir (s. 18).

57



Bahar-2011 Cilt:10 Sayi:36 (054-064) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi __ Spring-2011 VVolume:10 Issue:36

Confessore’a gore (1992), otonom 6grenmeyi meydana getiren belli bash dort etken vardir:
ogrenme istegi, ogrencinin becerikliligi, 6grenci giriskenligi ve oOgrencinin kararliligidir. Meyer
(2001) Ogrenme istegini tamimlarken, niyetlilik kavramima bakar. Niyetliligin otonom 6grenmenin
anahtar1 oldugunu belirtir ve giiclimiize ulasma ve onu yonlendirme yeteneginin kendi kaderimizi
kontrol etmek i¢in gerekli oldugunu varsayar. Meyer’e gore, 6grenciler duygularini kontrol altina
alirken, daha iyi kasti davraniglar gelistirebilirler ve bu da otonom &grenmeyi saglar. Meyer (2001),
bir 6grencinin amag gelistirme kabiliyetini anlayabilmek i¢in bireyin kosullari, ifade yetenegi, grup
kimligi, gelisimi ve dengesi, goniil iliskileri, temel iletisim yetenekleri ve degisim davranislar

hakkinda fikir sahibi olmanin 6nemli oldugunu iddia eder (s. 53).

Carr (1999), 6grenme becerisi ile ilgili olarak, bagimsiz 6grencinin yedi davranigsal amag
etkenine sahip oldugunu iddia eder. Bunlar oncelik tanima, baska seyleri 6grenme meraki, ertelenen
memnuniyet, baska aktivitelerle ¢atisma halindeyken ogrenme lehine segimler yapmak,
gerceklestirilen ogrenmenin gelecekteki faydalarina odaklanmak ve sorun ¢ozmektir (Akt. Philips,

2004: 49).

Ponton’a gore (1999), bireylerin otonom Ogrenme modelinde ne kadar giriskenlik
gosterebilecekleri onlarin 0grenci olarak gorevlerini yerine getirme kabiliyetlerini etkiler. Dahasi
Ponton, birinin 6grenirken gosterecegi giriskenligin; amaca yonelik olma, eyleme yonelim, engelleri
agsmadaki kararlilik, sorun c¢6zmede aktif yaklasim ve isteklilik kavramlariyla Olciilebilecegini

savunur.

Derrick (2001) 6grenim aktivitelerinin devamlilig1 i¢in gerekli olan davraniglari arastirmistir.
Derrick’e gore girisimci olmak yeterli degildir; kisi ayn1 zamanda engellerle karsilastiginda yeterli
motivasyona da sahip olmalidir. Derrick stirekliligi; irade, kendini diizeltme ve amaca yonelik olma

durumlarinin ayni anda goriilmesiyle agiklar.

Otonom baglaminda sik¢a kullanilan kavramlarin gesitliligi disinda, “otonom Ogrenme”
tanimlar1 da degismektedir. Otonom 6grenmeyi bir 6§renme bigimi, 6z yonetim ve bir tutum olarak
tanimlayan Holec (1980) otonom terimimin 6grencinin “kapasitesini” tanimlamak i¢in kullanilmasi

gerektigini savunmaktadir.

Egitim literatiiriinde otonum Ogrenme yabanci dil 6gretim alaninda kendini gostermistir.
Otonum ogrenmenin yabanci dil Ogretiminde etkililigini ve gerekliligini ¢esitli dilbilimci
arastirmacilar ve yazarlar tarafindan dile getirilmistir. Asagidaki boliimlerde dil 6gretiminde otonom
Ogrenmenin nasil ortaya ¢iktig1 agiklanmaya galigilmistir.

Dil Ogretiminde Otonom Ogrenme

Dil egitimi alaninda otonom kavrami, 1960‘larin Avrupasi’nda siyasi karisikliklarla harekete
gecen idealler ve beklentilere karsilik olarak ilgi toplamistir (Gremmo ve Riley 2001, Benson 1995).

Otonom, daha da belirgin olarak, otonom &grenme kavrami yirmi yildan fazla bir siiredir dil egitimi
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alaninda baskin konulardan biri olmustur. Ozerklik/otonom kavrami, Benson’in ileri siirdiigii iizere
(2001), ilk kez dil egitimi alanina, 1971°de yetiskinlere yasam boyu egitim olanaklar1 sunma amacryla

kurulmus olan Avrupa Modern Diller Projesi Konseyi araciliiyla tanitilmisgtir.

Dil 8gretiminde Iletisim yaklasimlarinin (comunication approach) ortaya ¢ikmasiyla, yabanci
dil dgretimi alaninda otonom &grenme ilk kez ifade edilmistir (Paiva 2005). Ogrenme siirecinde
hersey 6gretmen tarafindan, 6grencilerin ihtiyaglarini kulak ardi ettigi aktiviteler ve 6gretmenin sectigi
materyaller gibi faktorler tarafindan dizayn edilirdi. Ozellikle isitsel dil 6gretim metodunda dil
ezberlenerek ve mekanik tekrarlar yapilarak 6grenilirdi. Ancak iletisim yaklagimimin glindeme
gelmesiyle farkli amag ve ydntemler &n plana ¢ikmaya basladi. iletisim yaklasim dgrencilerin iletisim
gereksimlerine odaklandi. Ogrenme siirecindeki her sey ihtiyag, ilgi ve yas gibi dgrencilerin bireysel
farkliliklarina gore dizyan edildi (Hedge, 2000). Son zamanlarda 6grenme yaklasimlarin/stratejilerin
gelismesiyle, Ogretmen ve egiticiler Ogrencilerin simif aktivitelerine katilmalarina odaklandilar.
Bununla égrenciler daha verimli 6grenebileceklerdi (Voller, 1997). Ogrenci katilimi &grencinin kendi
Ogrenmelerinin kontrol etme cesaretini veriyordu, ki bu da sinif dis1 6§renmelerde de 6grenciyi etkin
hale getiriyordu. Sonug olarak 6grenci, 6gretmen olmadan 6grenmelerini yonlendirebiliyor ve sinif
disinda 6gretmene bagli kalmadan calismalarimi sagliyordu. Bu sekliyle otonom 6grenme kavrami

somut olarak giindeme gelmeye bagladi.

Otonom Ogrenme, egitim terminolojisinde farkli sozciikk ve kavramlarla zaman zaman
karigtirilarak sunulmus ve bir belirsizlik ve kargasa ortami olusturulmustur. Pemberton’in (1996)
belirttigi gibi otonomi terminolojisindeki sorun, ayni terimin farkli seyler ifade edebilirken ayni seyleri
ifade etmek i¢in kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Holec’in tanimina gore dil dgrencileri
bu siirecin sorumlulugunu alabilmeli ve bu siirece dair tiim kararlar1 verebilmelilerdir. Bu kararlar
alma sorumluluguna sahip olan 6grenciler 6z yonetime (sel-direct) sahip olan kisilerdir (Dickinson,
1987). Oz yonetimli 6grenme, dgrencinin otonom dgrenmeye olan potansiyelinin farkindalig: olarak
goriilmiistiir (Dickinson & Carver, 1980; Holec, 1981). Bireysel erisimli dil 68renimi (self-access
language learning), ikinci dil materyallerinin 6z yonetimli (self-directed) 6grenme icin en iyi imkani
saglayacag1 inancindan dolay1 genellikle 6z denetimli ya da bagimsiz 6grenme ile es tutulur. Bireysel
erisim, 0z denetimli 6grenmeyi kolaylastiran ve otonom 6grenmeye yol agan bir arag¢ olarak goriiliir

(Benson, 2001).

Yabanci dil 6grenimi baglaminda, Otonom 6grenme alaninda 6ne ¢ikan bir figiir olarak Holec
otonom 6grenmeyi “bireyin 6greniminin sorumlulugunu alma becerisi” olarak tanimlamaktadir (1981,
s. 3). Asagida da goriilecegi iizere Holec bu temel tanimin ayrintilarina inmistir:

Bireyin kendi ogreniminin sorumlulugunu almasi, bu ogrenim hakkindaki tiim kararlarin

sorumlugunu alma ve bu sorumluluga sahip olmasidir, 6rnegin; hedefleri belirlemek, icerigi

ve ilerlemeyi tamimlamak, kullanilacak metotlart ve teknikleri se¢cmek, diizgiin konusma
edinimin prosediiriinii (vitim, zaman, yer vs.) belirlemek, kazanilanlar: degerlendirmek gibi.
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Sinclair (1997-2000) dilin 6grenilmesinde ve 6gretilmesinde kullanilan otonom kavraminin
farkli boyutlarini igeren 13 yoniinii listeler. Otonom 6grenme: 1. Bir kapasite yapisidir; 2. Ogrencinin
kendi 6grenimi i¢in sorumluluk alma istegini igerir; 3. Boyle bir sorumluluk almak i¢in 6grencinin
kapasitesi ve isteginin tabii olmasi sart degildir. 4. idealist bir hedeftir. 5. Belli asamalara sahiptir. 6.
Otonom Ogrenmenin asamalar1 degiskendir. 7. Otonomi 6grenme sadece bagimsiz olmak zorunda
olduklart durumlar1 belirlemek degildir. 8. Otonom oOgrenmeyi gelistirmek Ogrenim siirecinin
tamamiyla bilincinde olmay1 gerektirir, O6rnegin bilingli yansima ve karar verme. 9. Otonom
ogrenmeyi gelistirmek sadece 0gretim stratejileri sorunu degildir. 10. Otonom 6grenme sinif iginde ve
disinda meydana gelebilir. 11. Otonom 6grenmenin bireysel oldugu kadar sosyal boyutu da vardir. 12.
Otonom 6grenmenin gelistirilmesinin psikolojik oldugu kadar siyasi boyutu da vardir. 13. Otonom

ogrenme farkli kiiltiirler tarafindan farkli yorumlanabilir.
Otonom Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Ogretmenler artik vazgecilmez bilgi kaynaklar1 degildir. Ogrenciler gelismis iletisim ve bilgi
ara¢ gereglerin yardimiyla istenen bilgiye kolay ve hizli bir sekilde ulasabilmektedirler. Ancak,
Ogrenciler yine de Ogretmenin aracilift olmadan kaynaklara nasil ulasilabileceklerini 6greten
ogretmenlerin yardimma ihtiya¢ duymaktadirlar (Camirelli, 1999). Ogretmenler sinifta otonom
Ogrenmeyi baslatip ve gelistirmelidirler. Cilinkil otonom 6grenme &grencilerin dgretmenden bagimsiz

caligsmalarini onciiliik eden bir kavramdir.

Otonom 6grenmenin “tohumlar1” siniflarda zaten mevcuttur. Dil siniflar1 6grencileri otonom
O0grenmeye tesvik eden en uygun yerler olarak kabul edilmektedir (Nunan, 1997). Ne var ki 6grenciler
yeni formal bir 6grenme ortamini hemen kabul etmemektedirler. Ogrenme siirecleri hakkinda bilgi
vermeleri istendiginde zorluk c¢ekmektedirler (Little, 1995). Bundan dolayr 6gretmenler otonom
O0grenme kavramini dgrencilere tanitmalilar ve bunu uygulamak i¢in gerekli ortami, firsati ve arag

geregleri saglamalilar. Sinifta otonom 6grenmeyi tesvik edecek bes adimdan soz edilebilir:

1. Farkindalik olusturma: ogrencilerin kullandiklar1 materyallerin egitimsel amag¢ ve

icerikleri hakkinda farkina varmalar1 saglanmalidir.
2. Katilim: 6grenciler kendilerine sunulan bir dizi hedef se¢imine katilmalidirlar.

3. Miidahale: 6grenciler 6§renme programinin amag ve iceriklerini degistirme ve gelistirme

islemine katilmalilar.
4. Yaraticilik: 6grenciler kendi amag ve hedeflerini olustururlar.

5. Askinlik: 6grenciler simifin 6tesine gidip sinif 6grenme igerigi ile ve sinifin 6tesindeki

ortami arasindaki baglantilar1 kurar (Nunan, 1997: 195).

Biitiin bu adimlarda 6grencinin otonom §grenmeye ge¢mesi igin egitilmesi ve yonlendirilmesi

gerekmektedir. Ogrencilerin otonom 6grenmeye adim atmalari en iyi smif ortaminda yapilir. Bunun
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farkina varilmasi hayata gecirilmesi siniftaki egitim ve 6gretim siirecinin temel tasi olan gretmene
baglidir. Otonom oOgrenmeyi gelistirmek igin ilkdnce Ogretmenin rolleri ve Ogrencinin rolleri

ogrenciye tanitilmalidir. Ozellikle dgretmenler degisikligi kolaylastirmalilar.
Otonom Ogrenme Nasil Gelistirilebilir?

Otonom 6grenme bir 6gretimin sonunda elde edilebilecek bir tiriin degildir. Fakat birinin amag
haline getirdigi sonsuz bir siirectir. Dil 6gretiminde otonom 6grenmeyi gelistirmek ve tesvik etmek
icin gesitli Oneriler vardir. Nunan’in (1997) belirttigi gibi otonom Ogrenme en iyi sinif ortaminda
gerceklesebilir. Dil igeriginin ve 6grenme siirecinin amaglar1 dil programina entegre edilmelidir. Dil
siniflarinda otonom 6grenmeyi gelistirmek ve tesvik etmek i¢in, 6gretmenler daha bagimsiz 6grenmek
ve iletisim i¢in gerekli olan motivasyon, kendine giivenme, bilgi ve becerileri artirmak i¢in 6grencilere

yardim etmelidirler.

Paiva (2005) smifta otonom Ogrenmeyi gelistirmek icin dort Oonemli faktér oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, otonom dgrenmenin bireysel bir nitelik olmadigini i¢ ve dis kosullar tarafindan

etkilendigini ifade etmektedir:

1. Ogrencinin kisiligi, yetenegi, kapasitesi, zekasi, 6grenme stili, tutumu, 6grenme stratejileri,
motivasyonu, Ogrenme istegi, iletisim istegi, elestirel duygusu, kiiltiirli, inanglari, yasi,
ozgiirligii, bagimsizligl, biligsel stratejileri, dil yatkinligi, kendine giiveni, sorumlulugu ve

onceki deneyimleri gibi etkenler otonom 6grenmenin gelistirilmesini etkiler (s. 12).

2. Ogretmenin kisiligi yetenekli ve yeteneksizligi, otoriter yapisi, destekleyiciligi, tavsiyede
bulunma 6zeligi, bilgeligi, arastirmaci, kolaylastirici, danisilabilen, kendisi ile miizakere edile
bilirligi, yabanci dil baglaminda iyi ya da kotii bir dil 6gretici modeli gibi faktorler otonom

Ogrenmenin gelistirmesini etkiler (s. 15).

3. Ogrenciye sunulan bilgiler/girdi bilgilerin grencinin seviyesine uygunlugu, dogalligi ve

mevcudiyeti otonom dgrenmeyi etkileyen 6nemli faktorlerdir.

4. Ogrencinin icinde bulundugu ortam otonom &grenmeyi gelistirebilir ya da engelleyebilir.
Siyasi ekonomik mikro sosyal ortamlardan makro sosyal ortama kadar degisebilen ortamlar,
siif, okul, Ogretmen ve 6grencilerin olusturdugu egitimsel ortamlar da otonom 6grenmeyi

etkiler (s. 19).

Egitim programi anlaminda okul ortamini etkileyen akademik kurallar degerlendirme
sistemler gdz Oniinde bulundurulmasi gerektiren diger etkenlerdir. Eger okul birgok ders igerisinde
ogrenmek istedigi dersi se¢me firsatinin verildigi esnek bir egitim programini sunarsa, otonom

Ogrenmenin gergeklesme orani daha yiiksektir.

Paiva (2005) Portfolio degerlendirmeleri otonom &grenmeyi tesvik eden bir etken olarak

gormekte ve teknolojinin kullanilmasi da ¢ok ¢esitli 6grenme firsatlari sundugu igin otonom
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O0grenmeyi artiran bir bagka etken oldugunu belirtmektedir ( s. 23). Paiva tarafinda dile getirilen biitiin

bu etkenler otonom 6grenmede temel etkenlerdir.

Otonom &grenmeyi diger 6grenmelerden ayirmak, belirgin 6zelligini ve 6grenme siirecindeki
etkililigini net bir sekilde gérmek icin, geleneksel dgrenen dgrencilerin dzellikleriyle karsilagtirmali
olarak agiklanmaya calisilmistir. Bilindigi gibi, geleneksel 6grenen 6grencilerin en énemli 6zelligi,
O0grenme siirecinde 6grenme sorumlulugunu almada ve 6grenme gereksinimlerini ifade etmede pasif
olmalaridir (Yildiz, 1999:157). Otonom 6grenme becerisine sahip 6grencilerin 6ne ¢ikan 6zelligi ise,

kendi 6grenmelerini yonlendirebilmeleri ve kendi kendilerini degerlendirebilmeleridir.

Asagidaki tabloda “otonom 6grenen dgrenicin 6zellikleri ve otonom dgrenme becerisine sahip

olmayan 6grencinin dzellikleri karsilagtirilmali olarak verilmistir:

Otonom Ogrenen Geleneksel Ogrenen

1. Birey 6grenme siirecinde kendi sorumlulugunun
bilincindedir ve ona gore hareket eder.

Birey o0grenme sorumluluguna sahip degldir. Ailesi
veya Ogretmeni istedigi icin ve gecerli bir not almak
icin Ogrenir.

2. Ogrenme hedeflerini belirler.

Ogrenme hedeflerini 6gretmen veya dgretim programi
tarafindan belirlenir.

enme igerigini belirler.

Ogrenme igerigi dgretim progranm tarafinda sunulur.

3. Ogr
4. Ogrenme stiline gore calisma ydntemini belirler.

Ogrenme stilini belirlemede ve caliyma ydntemini
belirlemede sikint1 ¢eker.

5. Ogrenme siirecine kullanacag materyalleri seger.

Ogrenme siirecindeki materyaller 6gretmen tarafindan
belirlenir.

6. Ogrenme hizin1 kendisi belirler.

Ogrenme hizin1 belirleyemedigi igin, bazi konulari
kavramada giigliik ¢eker.

7. Ogrenme siireci sonunda kendini sinar

Ogrenme siireci sonunda degerlendirmeyi &gretmen
yapar.

8. Okul disinda bagimsiz 6grenme siirecini siirdiiriir.

Okul dis1 6grenmelerde etkin degildir.

Sonug olarak, Otonom 6grenen 6grenciler, 6grenme sorumlulugunu alan, 6grenme amaglarini

bilen, kendi 6grenmesini kontrol eden yoneten ve degerlendiren, konu ve strateji se¢cimini yapabilen,
Ogretilen seyi anlayan, 6grenme hedeflerini belirleyen, Ogretmenin agik destegi olmadan Ogrenen,
O0grenme stratejilerini secip uygulayan, kendi 6grenme hizini ayarlayan ve kendini degerlendirebilen
ozelliklere sahiptir. Bu o6zellikler ayni zamanda otonom 6grenmenin ger¢eklesmesinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken aktivitelerdir. Dolayisiyla otonom 6grenme Ogrencilere etkili bir sekilde

tanitilmalidir.
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