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Oz

Bu arastirmada, Izmir’deki liselerin 9. simiflarinda okuyan 200 dgrencinin problem ¢dzme becerileri ve
atilganlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Veriler, betimsel istatistikler, Anova, t-testi ve Coklu
Regresyon teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular atilganlik ve genel problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyete ve okul tirline gore anlamli bigimde farklilasmadigini, ancak anne ogrenim durumuna gore
farklilastigini; atilganlik becerisinin anne ve baba dgrenin durumuna goére anlamli bigimde farklilagtigini; genel
problem ¢6zme becerisinin anne 6grenim durumuna goére anlamli bigimde farklilagtigini, baba 6grenim durumuna
gore farklilasmadigini; problem ¢ézme alt becerilerinin cinsiyete, okul tiiriine ve annenin 6grenim durumuna gore
anlamli bi¢imde farklilastigini ortaya koymustur. Bulgular ayrica, atilganlik becerisinin hem genel problem ¢6zme
becerisi ile hem de aceleci ve degerlendirici problem ¢ozme becerileri ile diisiik diizeyde pozitif ve anlamli
iliskiler gosterdigini ortaya koymustur. Coklu regresyon analizi sonuglar1 da aceleci, diigiinen ve degerlendirici
problem ¢6zme becerilerinin atilganlik diizeyi ile anlamli bir sekilde iligkili oldugunu ve atilganlik degiskenindeki
degismenin %12’sini agikladigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Lise 6grencileri, atilganlik, problem ¢dzme

Abstract

This study investigated the relationship between assertiveness and problem solving skills of 200 9th
grade high school students from Izmir high schools. In addition to descriptive statistics, t-tests, Anovas, and a
multiple regression were used to analyze the data. Findings indicated that assertiveness and general problem
solving skills did not differ based on gender, school type. Assertiveness differed based on mother’s and father’s
educational level. General problem solving skill differed on mother’s educational level while it didn’t differ
father’s educational level. Problem solving sub-dimensions differed significantly on gender, school type, and
mother’s educational level. Moreover, findings indicated that assertiveness had a significant low relationship with
both general problem solving, as well as impulsive and monitoring dimensions. Multiple regression results
indicated that impulsive, reflective and monitoring were significantly related to assertiveness level and these three
variables together explained 12 % of the variance in assertiveness as the dependent variable.

Key Words: High school students, assertiveness, problem solving
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1. GIRIS

Insanlar, yasama uyum saglamak adima bir takim beceriler edinmek durumundadir. Ozellikle
kisilerarasi problem ¢6zme becerileri hem bireylerin kigisel gelisimlerine olumlu katkilar saglamakta,
hem de bireylerin saglikli toplumsal iligkiler kurmalarina aracilik etmektedir. Bu durum yetiskinler ve
yaslilar icin gecerli oldugu gibi ergenler icin de gecerlidir. i¢inde bulunduklar1 gelisim déneminin bir
geregi olarak ergenler biligsel, biyolojik ve toplumsal 6zellikleri itibariyle ¢cocukluktan yetiskinlige
dogru gecisler yasarlar (Cok, 2007). Bu gecislere paralel olarak toplumsal statiileri de degisir. Gerek
ebeveynleriyle, gerek akranlariyla ve gerekse iliskide bulunduklar1 tiim diger insanlarla ¢ocukluk
yillarinda kurduklari iliski bi¢imlerinden farklilasan yeni iliski bicimleri gelistirmek durumunda
kalirlar (Ugar, 2007). Ergenlerin yasamlarindaki tiim bu degisimlere uyum saglayabilmeleri ve
toplumsal ¢evrelerini olusturan kisilerle saglikli ve bagarili iligkiler kurabilmeleri, onlarin kisilerarasi
problemleri ¢cozme becerilerine sahip olmalarini gerektirir. Bu nedenle ergenler enerjilerinin 6énemli

bir kismim kisilerarasi iliskilerde basarili olmaya harcamak durumunda kalirlar (Giffin ve Patton,

1997).

Problem ¢6zme, bir sorunu ¢dzmek i¢in Onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin
basit bi¢imde uygulanmasinin Gtesine giderek yeni ¢6ziim yollart bulabilme olarak da tanimlanabilir
(Ivey, Ivey, Simek-Morgan, 1993; Ramsey, 1989). Bireyler problemleri etkili olan ve etkili olmayan
yollardan ¢ozebilmektedir. Bir problemi etkili bir sekilde ¢dzmek demek, bir takim asamalardan
gecmek demektir. Etkili problem ¢6ziimiinde bireyler problemi tamimlama, bilgileri toplama, ¢éziim
seceneklerini belirleme ve uygun segenege karar verme asamalarindan gegerek problem ¢dzmektedir

(Bransford ve Stein, 1984; D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Jahoda, gercek yasamdaki kisilerarasi problemleri ¢6zme yeteneginin akil sagliginin bir 6l¢iitii
oldugunu vurgulamigtir (Jahoda, 1953, 1958; akt., Kendall ve Braswell’in 1993, s. 13). Problem
¢Ozme becerisine sahip olma, kendine giivenme (Erden ve Akman, 1995), psikolojik uyum (Hepner ve
Anderson, 1985), 6zsaygi (Camplin, Stone ve Merrilit, 1990) gibi pek cok degiskenle iliskili
bulunmustur. Arastirma bulgular1 problem ¢6zme becerilerinde yetersizlik gosteren ergenlerin daha
cok madde kullandigini (Greening, 1997; Platt, Scura ve Hannon, 1973); davranis bozukluklar1 ve
saldirgan davranislar sergiledigini (Dodge, 1996; Greening, 1997) gostermistir.

Frey, Hirscgstein ve Guzzo (2000), problem ¢bézmeyi sosyal-duygusal yeterliklerden biri
olarak ele almaktadir. Ergenlik donemi ve ergenler agisindan ele alindiginda, problem ¢ézmenin hem
kisisel hem de toplumsal gelisim i¢in gerekli becerilerden biri oldugu goriiliir. Toplumsal gelisim
baglaminda tipki problem ¢6zme gibi etkili olan bir bagka beceri daha vardir. Literatiirde bu beceriye

atilganlik ismi verilmektedir.
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Ergenlikte bireyler, toplumsal, cinsel ve mesleki agidan 6nemli gelisim gorevlerini yerine
getirmek durumundadir. Ergenler bu gelisim gdrevlerini yerine getirirken, farkli toplumsal durumlarin
icinde yer alir (Cok, 2007). Bu siirecte, sadece arkadaslar1 degil tanimadiklart kisilerle de etkilesim
icine girerler. Bu durum, ergenlerin yeni toplumsal roller gelistirmelerini ve kendilerini ifade
etmelerini gerektirir (La Greca ve Lopez, 1998). Ergenler, gelistirdikleri toplumsal becerilerle gerek
akran gruplan icinde gerekse yabanci olduklari toplumsal gruplar iginde, etkili iletisim becerilerini
kullanarak kendilerini ifade ederler. Bu siirecte, edinilen beceriler onlarin “olumlu kendilik imaji”
edinmelerine olanak tanir (Orme ve Bar-On, 2002). Ergenlerin c¢evreleriyle daha etkili iletisim
kurmalar1 onlarin atilganlik becerisine sahip olmalarini gerektirir (Mc.Whirter ve Acar, 1985). Bu
nedenle ergenlerin kendilerini ifade etmelerinde gerekli olan 6nemli bir toplumsal beceri alam da

atilganlik becerisidir.

Atilganlik, insanlarin kendi haklarin1 korurken, bagkalarinin haklarim1i da g6z Oniinde
bulundurarak, duygularini, diisiincelerini ve inanglarmi diiriist ve uygun bir sekilde ortaya koymasi
olarak tamimlanmaktadir (Lange ve Jakubowski, 1976). Bu ortaya koyus, bireylerin kisilerarasi
iliskilerden doyum almalarina yardimci olmaktadir (Arrindell ve Van der Ende, 1985). Atilgan, etkili
problem ¢ozen kisiler, haklarin1 koruyabilmekte; empatik olarak duygularii, diisiincelerini dile
getirebilmektedir (Alberti ve Emmons, 1976). Atilgan bireyler kendi duygu ve diisiincelerini saglikli
bir sekilde ifade ettikleri i¢in pek ¢ok acidan kazanimlar elde etmektedir. Bu baglamda literatiir
incelendiginde, bulgular atilganligin bireylerin, benlik saygilarini yiikselttigini, endise duygularini ve
depresyonu azalttigini, diger insanlarla daha iyi iletisim kurmay1 sagladigini, kendini ve digerlerini
daha gergekei bir sekilde anlamaya yardimci oldugunu (Aksakal, 1997; Alberti ve Emmons, 2002;
Bijstra, Bosma ve Jackson, 1994; Eskin, 2003) ve problem ¢dzme becerileriyle iligkili oldugunu (Efe,
Oztiirk ve Koparan, 2008) gdstermistir.

Birey, ergenlikte kimlik olusumu i¢inde uyum saglamaya calismaktadir (Calsbeek ve digerleri,
2006, s.123). Kimligini kesfetmekte olan gencin gevresindeki destek yetersizse veya ¢evresinde hatali
davraniglar varsa, kimlik karmasasinin ¢oziimlenmesi zorlagsmaktadir. Ergenlerin donemi saglikli
sekilde atlatmalari igin onlara yagsam becerileri kazandirilmalidir (Yount, 2000, s.82). Mutlu olmanin
temelini olusturan yasam becerilerinden en Onemlileri atilganlik ve kisilerarasi problem ¢6zme
becerisi olarak belirtilebilir (O’ Reilly, Lancioni, Sigafoos ve O’donoghue, 2004, s.45). Ergenler,
iilkenin potansiyel insan giiciinii olugturmaktadir. Nitelikli insan giicii, nitelikli toplumu getirmektedir.
Nitelikli toplum, yasam becerilerine sahip bireylerden olusmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s18inda,
ergenlerin atilganlik ve kisilerarasi problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve bu iki temel becerinin

birbirleriyle ve bazi degiskenlerle iliskilerinin ortaya konulmasi énemli goriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin iki temel amaci vardir. Bunlar:
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1. Ortadgretim 9. sif Ogrencilerinin kisilerarast problem ¢6zme becerisi ve atilganlik
diizeylerinin; (a) Cinsiyet, (b) Okul tiirii ve (c) Anne-baba 6grenim durumu degiskenlerine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek.

2. Problem ¢dzme becerisinin atilganlik diizeyini anlamli sekilde yordayip yordamadigini

belirlemek.
2. YONTEM

Bu arastirma bazi degiskenler arasindaki iligkiler agisindan mevcut durumun

betimlenmesini i¢eren iliskisel tarama modelindedir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2007 yili [zmir il merkezindeki Konak, Bornova, Buca ve Karsryaka
ilelerindeki resmi ortadgretim okullarmin dgrencilerinden olusmaktadir. Ornekleme iliskin bilgiler

tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Orneklem Dagilimi
Degisken n %
Cinsiyet Kiz 120 60
Erkek 80 40
Meslek Lisesi 50 25
Genel Lise 74 37
Okul Tiirii Anadolu Lisesi 55 27
Fen Lisesi 21 10,5
Ortaokul 73 36,5
]?aba Lise 45 22,5
Ogrenim Universite 48 24
Lisansiistii 34 17
Ilkokul 7 3,5
@nne Ortaokul 82 41
Ogrenim Lise 42 21
Universite 51 25,5
Lisansiistii 18 9
Toplam 200 100

Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigi’nden alinan bilgilere gére, 2007 yili itibariyle Izmir ili
Konak, Bornova, Buca ve Karsiyaka merkez ilgelerindeki resmi genel ve meslek lisesi sayis1 107°dir.
Bu okullarda okuyan 9. sinif 6grenci sayis1 3250°dir. Buna gore 6rneklemi olusturacak olan okullar ve
Ogrenci sayisi belirlenirken evren biiyiikligii de géz 6niinde bulundurularak 6rneklem biiytikligii %95
olasilikla 9%10+%5 arasinda 134 olarak hesaplanmistir. Gruplardaki 6grenci sayisi arttik¢a kullanilan
testin giicli ve giivenirligi arttig1 i¢in 5 meslek, 5 genel ve 5 Anadolu lisesi olmak iizere toplam 223

Ogrenciye anket uygulanmigtir. Ancak 6l¢ekleri eksik veya yanlig dolduran 23 6grenci 6rneklemden
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cikarilmistir. Okul ve sube segimleri yansiz olarak kura yontemi ile olusturulmustur. Orneklem

evrenden yansiz atama yoluyla secilmistir.

Veri Toplama Araclari

Rathus Atilganlik Envanteri (RAE)

RAE Rathus tarafindan 1973°te Amerika’da gelistirilmis olup Voltan Acar (1980) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu envanter bireyin saldirganlik diizeyini 6l¢gmemekte bireyin atilganlik
derecesini belirlemektedir. RAE, 30 sorudan olusan 6 dereceli bir dlgektir. Olgekte olumlu ve olumsuz
ifadeler bulunmaktadir. Puanlamada olumlu ifadelerin toplami ile olumsuz ifadelerin toplami
toplanmaktadir. Cekingenlige dogru uzanan ug puan 30, atilganliga dogru uzanan ug puan ise 180’dir.
RAE, 13 olumlu ifadeli madde ve 17 olumsuz ifadeli madde igermektedir. Olumsuz ifadeli maddelerin
puanlan tersine doniistiiriildiikten sonra analize dahil edilmektedir. RAE’nin giivenirlik katsayisi,
envaterin aralikli tekrar yontemiyle r=.76 envanterin iki yariya boliinmesi yontemiyle r=.77 olarak
bulunmustur. Voltan (1980) RAE’nin Tiirk¢ceye uyarlama calismasinda envanterin giivenirlik
katsayisini, aralikli tekrar yontemiyle r=.92, envanterin iki yariya boliinmesi yontemiyle r=.60 ve
r=.77 olarak bulmustur. Envanterin gecerlik ¢alismasi psikiyatrik hastalar {izerinde yapilmustir.
Norotikler icin r=.84, sizofrenikler i¢in r=.73, kisilik bozukluklar1 i¢cin r=.80 gecerlik katsayilar1 elde
edilmistir. Tirk¢geye uyarlama caligmalart {iniversite Ogrencileri {iizerinde yapilmistir. Calisma

sonucunda RAE’nin gegerlik katsayisi r=.70 olarak bulunmustur.
Problem Cozme Envanteri (PCE)

PCE Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyralanmistir. Envanteri Tiirk¢e’ye uyarlayan Sahin ve digerleri (1993)
tarafindan yapilan ¢alismalarda PCE’nin Alfa giivenirlik katsayis1 .88, iki yar1 giivenirlik katsayisi
r=.81 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lcekte; “aceleci yaklasim”, diisiinen
yaklasim”, degerlendirici yaklasim”, kendine giivenli yaklasim”, ‘kagingan yaklasim”, “planl
yaklasim” olarak isimlendirilen 6 faktér oldugu bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997). PCE 35
maddeden olusan altili likert tipi bir 6lgektir. Envanter psikolojik damigmada, tipta ya da egitim
ortamlarinda bireyin problem ¢6zme ya da problemlerle basa ¢ikma tarzimi belirleyebilmek igin
kullanilmaktadir. Puanlama esnasinda ii¢ madde puanlama dis1 tutulur. Olgekte yer alan 14 madde ters
olarak puanlanmaktadir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilir.
Envanterin puan ranji 32-192°dir (Savasir ve Sahin, 1997). Envanterden alinacak diisiik puanlar (32-
80) bireyin problem ¢6zmede kendini basarili algiladigini, yiiksek puanlar (80-192) problemler

karsisinda etkili ¢oziimler bulamadigini ve kendini basarisiz olarak algiladigini gostermektedir.
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Veri Analizi

Arastirmanin verileri betimleyici istatistikler, t-testi, ANOVA, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Degiskenler arasinda
anlaml1 farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in “Scheffe” ve LSD anlamlilik

testleri kullanilmastir.

3. BULGULAR

Arastirma bulgulart iki baglik altinda sunulmustur. Problem ¢6zme ve atilganlik beceri
diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii, anne 6grenim diizeyi ve baba 0grenim diizeyi degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigina iligkin analiz sonuglarina ilk baglik altinda yer verilmistir. Problem ¢6zme
ve atilganlik beceri diizeylerinin birbirleriyle iligkilerine yonelik analiz sonuglarina ikinci baglik

altinda yer verilmistir
Problem Cézme ve Atilganlik Beceri Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi
Ogrencilerin RAE ve PCE’den aldiklari toplam puanlarin ortalamalar1 6rneklemdeki
Ogrencilerin atilganlik ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin bir profilini olusturmak igin
kullamlmustir. Ogrencilerin RAE puan ortalamasi X=124’tir (S=12); PCE puan ortalamasi ise

X=130’dur (S=17). Bu bulgular 6grencilerin atilganlik diizeylerinin gelistigine; ancak problem ¢ézme

beceri diizeylerinin yeterince gelismemis olduguna isaret etmektedir.

Ogrencilerin atilganlik beceri diizeylerinin cinsiyete bagli anlamli bir farklilasma gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. T-testi sonuglari atilganlik beceri diizeylerinin

cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilagma gostermedigini [t ;,,,=.977, p>.05] ortaya koymustur.

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin cinsiyete bagli anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla PCE toplam puanlarina t-testi yapilmistir. T-testi

sonuglar1 6grencilerin PCE toplam puan ortalamalarinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilagsma

gostermedigini [t 4, =477, p>.05] ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle, dgrencilerin genel olarak

kisilerarasi problem ¢6zme beceri diizeyleri cinsiyete bagli anlamli bir farklilasma gostermemistir.

Ogrencilerin PCE alt faktor beceri diizeylerinin cinsiyete bagli anlamli bir farklilasma gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. T-testi sonuglart PCE’nin “degerlendirici” alt

faktor puanlarinin cinsiyete gore anlamh bi¢imde farklhilagtigin [t ;5 =-2.214, p<.05]; fakat “aceleci”
[t 149)=-1.448, p>.05], “kagingan” [t 4, =.781, p>.05], “disinen” [t ,, =-.166, p>.05], “kendine
giivenli” [t ;),=-.307, p>.05] ve “planli” [t 55, =.500, p>.05] alt faktdr puanlarinn cinsiyete bagh

olarak anlamli bir farklilasma gostermedigini ortaya koymustur. PCE’nin “degerlendirici problem

¢Ozme” alt faktor puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonucu Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
PCE nin “Degerlendirici Problem Cozme” Alt Faktor Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi
Cinsiyet N X S sd t
Degerlendirici Kz 120 7.93 3.11 150 -2.214%*
Erkek 80 9.03 3.66

*p<.05

Tablo 2, degerlendirici problem ¢6zme yaklagim puanlarinin cinsiyete gére anlamli bigimde
farklilastigin1  gostermektedir. Erkek Ogrencilerin degerlendirici problem ¢6zme yaklagim puan
ortalamas1 ( X= 9,03), kiz 6grencilerin puan ortalamasindan ( X= 7,93) daha yiiksektir. Bu bulgu
kizlarin degerlendirici problem ¢6zme becerilerinin erkeklere gore daha gelismis oldugu bigiminde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin atilganlik beceri diizeylerinin okul tiiriine gore anlamli bir farklilasma gdsterip

gostermedigini belirlemek amacryla ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglari atilganlik beceri

diizeylerinin okul tiirtine gore anlamli bir farklilasma gostermedigini [F ;45 =2.26, p>.05] ortaya

koymustur.

Ogrencilerin genel problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve PCE alt faktdr beceri diizeylerinin
okul tiiriine gore anlamli bir farklilagma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA

yapilmistir. ANOVA sonuglart 6grencilerin genel problem ¢ézme beceri diizeylerinin okul tiiriine

bagli olarak anlamli bir farklilagma gostermedigini [F ;45 =2.35, p>.05]; PCE’nin “diisiinen” alt
faktor puanlarmin okul tiiriine gére anlaml bigimde farklilastigini [F ;o =3.88, p<.01]; fakat
“aceleci” [F ;96 =.02, p>.05], “kagingan” [F ; o5 =.05, p>.05], “degerlendirici” [F ; o6 =2.51,
p>.05], “kendine giivenli” [F ;o5 =.86, p>.05] ve “planli” [F ; 4, =2.32, p>.05] alt faktor

puanlarinin okul tiiriine gore anlamli bir farklilagma gostermedigini ortaya koymustur. PCE’nin

“diisiinen problem c¢6zme” alt faktdr puanlarimin okul tiiriine gére ANOVA sonuglar1 Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 3
PCE nin “Diisiinen Problem Cozme” Alt Faktér Puanlarinin Okul Tiiriine Gére Varyans Analizi
Diisiinen Varyansin KT sd KO F Anlamli
Problem Cézme Kaynagi Fark
Okul Tiirt Gruplararasi 3 g8 Meslek-Fen lisesi;
298.198 3 99.399 . Genel-Fen lisesi
Grupici 4991.701 195  25.598
Toplam 5289.899 198
**p<.01
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Ogrencilerin “diisiinen problem ¢6zme” yaklasim puanlarindaki okul tiiriine bagh
farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarma gore, fen lisesi dgrencilerinin diisiinen problem ¢dzme beceri diizeyleri ( X=18.24)

meslek lisesi ( X=14.42) ve genel lise ( X=14.04) Ogrencilerinin beceri diizeylerinden daha diistiktiir.

Ogrencilerin atilganhik beceri diizeylerinin anne 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilagma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglar

atilganlik beceri diizeylerinin anne 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilagma gosterdigini

[F (4195 =10.69, p<.01] ortaya koymustur. Atilganlik beceri diizeyinin anne 6grenim durumuna gore

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Atilganlik Beceri Diizeyinin Anne Ogrenim Durumuna Gore Varyans Analizi
Atilganlik Varyansin KT Sd KO F Anlamli
Kaynagi Fark
Anne Ogrenim  Gruplararasi 4253,276 4 1063,319 Ortaokul-Lise;
Durumu 10.69** Lise- Lisans;
Lise - Lisanstistii
Grupigi 25998,144 195 133,324
Toplam 30251,420 199

**p<.01
Ogrencilerin atilganlik diizeylerindeki anne 6grenim durumuna bagl farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, annesi
lise mezunu olan Ogrencilerin atilganlik beceri diizeyleri ( X=116.17) annesi ortaokul ( X=123.36),
lisans ( X=128.27) ya da lisansiisti mezunu ( X=130.33) olan ogrencilerin atilganhk beceri

diizeylerinden daha diistiktiir.

Ogrencilerin genel problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve PCE alt faktor beceri diizeylerinin
anne Ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglar1 6grencilerin genel problem ¢ézme beceri diizeylerinin

[F 4_105)=2.78, p<.05] ve PCE’nin “aceleci” [F , o5, =2.76, p<.05] alt faktor beceri diizeylerinin anne
ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilasma gosterdigini; “kagingan” [F , 45 =53, p>.05],
“dustnen” [F , o5, =1.54, p>.05], “degerlendirici” [F , 45, =1.62, p>.05], “kendine giivenli”
[F 4_105y=1.12, p>.05] ve “planlh” [F , 45, =1.27, p>.05] alt faktdr beceri diizeylerinin anne dgrenim

durumuna gore anlaml bir farklilagma gostermedigini ortaya koymustur. PCE’ nin toplam puanlarinin
ve “aceleci problem ¢ozme” alt faktér puanlarmin anne 6grenim durumuna gore varyans analizi

sonuglart Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
PCE Toplam Puanlarinin ve “Aceleci Problem Cozme” Alt Faktor Puanlarimn Anne Ogrenim
Durumuna Gére Varyans Analizi

Anne Ogrenim Varyansin KT sd KO F Anlaml1 Fark
Durumu Kaynagi
Genel Problem Gruplararasi 2352908 3 784,303 2 781* Ortaokul- Lisansiistii;
Cozme ‘ Lisans- Lisansiistii
Grupigi 55277,092 196 282,026
Toplam 57630,000 199
Aceleci Problem  Gruplararasi 144,922 3 48,307 2 763% Lise- Lisans; Lisans-
Cozme ‘ Lisansiistii
Grupigi 3426,233 196 17,481
Toplam 3571,155 199

*p<.05

Ogrencilerin PCE toplam puanlarindaki ve PCE “aceleci problem ¢dzme” alt faktor
puanlarindaki anne Ogrenim durumuna bagli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. LSD sonuglarina gore, annesi lisansiistii mezunu olan
6grencilerin genel problem ¢zme beceri diizeyleri ( X=120.11) annesi ortaokul ( X=131.25) ya da
lisans ( X=132.75) mezunu olan &grencilerin genel problem ¢ozme beceri diizeylerinden daha
yiiksektir. LSD sonuglarina gore, annesi lisans mezunu olan dgrencilerin “aceleci problem ¢ozme”
beceri diizeyleri ( X=43.31) annesi lise ( X=41.26) ya da lisansiisti ( X=40.78) mezunu olan

Ogrencilerin “aceleci problem ¢ézme” beceri diizeylerinden daha diisiiktiir.

Ogrencilerin atilganhik beceri diizeylerinin baba 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglar

atilganlik beceri diizeylerinin baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilagsma gdsterdigini

[F 5106y =7,49, p<.01] ortaya koymustur. Atilganlik beceri diizeyinin baba 6grenim durumuna gore

varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Atilganlik Beceri Diizeyinin Baba Ogrenim Durumuna Gore Varyans Analizi
Atilganlik Varyansin KT sd KO F Anlamli
Kaynagi Fark
Anne O grenim  Gruplararas1  3110,151 3 1036,717 7,49%* Ortaokul-
Durumu Lisansiistii;
Lise- Lisansiisti;
Lisans- Lisansiistii
Grupigi 27141,269 196 138,476
Toplam 30251,420 199

**p<.01

Ogrencilerin atilganlik diizeylerindeki baba 6grenim durumuna bagli farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, babasi
lisansiistii mezunu olan 6grencilerin atilganlik beceri diizeyleri ( X=131.65) babasi ortaokul
( X=123.05), lise ( X=119.16) ya da lisans mezunu ( X=123.44) olan Sgrencilerin atilganlik beceri
diizeylerinden daha yiiksektir.
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Ogrencilerin genel problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve PCE alt faktor beceri diizeylerinin
baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglar1 6grencilerin genel problem ¢ézme beceri diizeylerinin
[F 5.195)=1.08, p>.05] ve PCE’nin “aceleci” [F ; ;o =1.09, p>.05], “kagingan” [F ; o =1.55, p>.05],

“diginen” [F ; 4 =34, p>.05], “degerlendirici”  [F ; 4,=.09, p>.05], “kendine giivenli”
[F 5.195)=-63, p>.05] ve “planli” [F ; 46 =34, p>.05] alt faktdr beceri diizeylerinin baba dgrenim
durumuna gore anlaml bir farklilagma gostermedigini ortaya koymustur.

Problem Cézme Becerisi ve Atilganhk Diizeyi Arasindaki Iliskilere Yéonelik Bulgular

Ogrencilerin atilganlik beceri diizeyleri ile genel problem ¢dzme ve PCE alt faktor beceri
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlenmek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 7°de bir arada verilmistir.

Tablo 7
RAE ve PCE Puanlar: Arasindaki Korelasyonlar
Olgekler RAE
PCE toplam 8%
PCE-Aceleci 19**
PCE-Kacingan .03
PCE-Diigiinen .00
PCE-Degerlendirici 20%*
PCE-Kendine giivenli 13
PCE-Planl .08

Tablo 7’deki bulgulara gore, atilganlik becerisi hem genel problem ¢dzme becerisi ile
(r= 0.18, p<.01); hem de aceleci (= 0.19, p<.01); ve degerlendirici (r= 0.20, p<.01); problem ¢d6zme

becerileri ile diisiik diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler gostermistir.

PCE alt faktor beceri diizeylerinin atilganlik diizeyini yordayip yordamadigini belirlemek

amactyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Atilganlik Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar
Model B Std.Hata Beta t p
Sabit 90.802  10.862 8.360 .000
Aceleci 71 227 24 3396 .001
Diisiinen -.615 246 -27 -2.503 .013
Kagingan -.368 437 -026 -.841 .401

Degerlendirici .892 334 26 2.670 .008
Kendine giivenli  .507 287 14 1764 .079

Planl .02 .300 03 269 .789
Bagimli Degisken: Atilganlik Diizeyi
R=.345 R>=.119 F=4.36 p=.000
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, bagimli degiskenler birlikte atilganlik toplam puami ile iligkili
goriinmektedir (R=.35). Ancak, yalnizca aceleci, diisiinen ve degerlendirici degiskenleri atilganlik
diizeyi ile anlamli bir sekilde iliskilidir ve atilganlik degiskenindeki degismenin %12 sini
agiklamaktadir (R>=.119, F=4.36, p<.05). Standartlastirilmus regresyon katsayilarma gore (Beta),
bagimsiz degiskenlerin atilganlik diizeyi {izerindeki 6nem siras1 sOyledir: Diislinen, degerlendirici ve
aceleci. Diislinen boyutu atilganlik diizeyi ile olumsuz yonde iliskili iken kagingan, kendine giivenli,

planlt atilganlik boyutuyla iligkili bulunmamustir.

4. TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma bulgular 6grencilerin atilganlik beceri diizeylerinin gelistigine ancak, genel
problem ¢oézme beceri diizeylerinin yeterince gelismedigine isaret etmektedir. Bu bulgu 6grencilerin
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini edinmeleri konusunda daha fazla desteklenmeleri gerektigini

diisiindiirmektedir.

Bu arastirma bulgularn 6grencilerin atilganlik diizeylerinin cinsiyete bagli anlamli bir
farklilagsma gostermedigini ortaya koymustur. Bu bulgu literatiirdeki bazi ¢alismalarda (Gormally,
1982; Hall, 1984; Ozen, 2001; Polat, Uziim ve Mirzeoglu, 2010) elde edilen atilgan davranigin
cinsiyete gore anlamli bicimde farklilasmadigi bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Ancak bu
konudaki literatiirde erkeklerin kizlara oranla daha atilgan olduklarina (Bozkur, 1989; Feingold, 1994;
Maccoby ve Jacklin, 1974) ya da kiz 6grencilerin sosyal atilganlik 6zelliklerinin yeterince gelismemis
olduguna (Fleming, 1984) dair arastirma bulgular1 vardir. Bu bulgularla celisen bir bulgu Eskin’in
(2003) calismasinda elde edilmistir. Eskin, Tiirk ve Isvec lise 6grencilerini karsilastirdigi calismasinda
kizlarin genel olarak daha atilgan oldugu yoniinde bir bulgu elde etmistir. Tiim bu bulgular bir arada
degerlendirildiginde, literatiirdeki atilganlik becerisinin cinsiyetle iliskisine yonelik bu celiskili
bulgularin arastirma yontemlerindeki (veri toplama araglari, 6rneklem se¢imi, analiz farkliliklari)

farkliliklardan ya da kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada 6grencilerin genel problem ¢ézme beceri diizeylerinin cinsiyete bagli olarak
anlamli bir farklilasma gostermedigi bulgusu, literatiirdeki bazi arastirma bulgular ile (Bilge ve
Arslan, 2000; Giigray, 2003; Giiven ve Akyiiz, 2001; Ismen, 2001; Kasap, 1997; Olgun, Ontiirk,
Karabacak, Aslan ve Serbest, 2010; Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve Yalc¢inkaya, 2003; Saracaloglu, Serin ve
Bozkurt, 2001; Saracaloglu, Silkii ve Ozkiitiik, 2001; Serin, 2001; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt,
2002; Taylan, 1990; Terzi, 2001; Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000) paralellik gdstermektedir. Ancak
literatlirde daha az sayida olmakla birlikte baz1 arastirmalarda (Bozkurt, Serin ve Emran, 2004; Ferah,
2000; Serin ve Derin, 2008) kizlarin erkek 6grencilere gore, genel problem ¢dzme beceri diizeylerinin
daha yiiksek oldugu; bazi calismalarda da (Brems ve Johnson, 1998; D’Zurilla, Maydeu-Oliveres ve
Kant, 1998; Heppner ve Peterson, 1982; Korkut, 2002; Kuru ve Karabulut, 2009) erkek 6grencilerin

kiz 6grencilere oranla genel problem ¢ozme beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Az
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sayida calismada genel problem ¢ézme beceri diizeyinin cinsiyete gore farklilagtigi belirlenmigse de,
bu arastirmanin bulgulart literatiirdeki genel problem c¢ozme beceri diizeyinin cinsiyete gore

farklilasmadig1 yoniindeki genel egilimi desteklemektedir.

Bu aragtirmada kizlarin degerlendirici problem ¢6zme becerilerinin erkeklere goére daha
gelismis oldugu belirlenmistir. Degerlendirici problem ¢ézme bireyin bir problem ¢6ziimiinde belli bir
yontemi denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile kendi diisiindiigii sonucu karsilastirmasini, problemi
¢Ozebilmek i¢in bagvuracagi yollarin hepsini diigiinmeye galigmasini ve neler hissettigini anlamak igin
duygularini incelemesini ifade etmektedir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Kizlarin degerlendirici
problem ¢6zme becerilerinin erkeklere gore daha gelismis olmasi kiz ve erkek ¢cocuklarmin yetistirilis
tarzlarindaki (Dokmen, 1991; Gilligan, 1982) farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Kiz ¢ocuklar
karar verirken daha dikkatli olmak ve kararlarina duygularin1 katmak konusunda daha ¢ok

desteklenmis olabilir.

Bu arasgtirmada ogrencilerin atilganlik beceri diizeylerinin okul tlirline gére anlamli bir
bicimde farklilagmadigi belirlenmistir. Bu bulgu, farkli lise tiirlerinde verilen egitimin bu liselerde
O0grenim goren Ogrencilerin atilganlik beceri diizeyleri iizerinde bir degisime yol acgacak nitelikte
farklilagsmamasindan kaynaklanmis olabilir. Bununla beraber, Becet’in (1989) calismasinda diiz
lisedeki Ogrencilerin atilganlik diizeyinin, meslek lisesindeki &grencilere goére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu iki arastirmanin zamanlamalar1 arasindaki dikkate deger farklilik dikkate
alindiginda, liselerde verilen egitimin niteliginin zamana bagli olarak degismis olabilecegi ya da farkli
tiirdeki liselerde verilen egitimin en azindan belirli 6zellikler agisindan birbirine daha benzer hale
gelmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica okullardaki egitim anlayisindan bagimsiz olarak,

toplumsal degisim ve doniisiim de bu sonugta etkili olmus olabilir.

Bu aragtirmada Ogrencilerin genel problem ¢6zme beceri diizeylerinin okul tiirline gore
anlaml bir bicimde farklilasmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu, farkli lise tiirlerinde verilen egitimin bu
liselerde 6grenim goren 6grencilerin genel problem ¢ézme becerileri iizerinde bir degisime yol agacak
nitelikte olmayabilecegini diislindiirmektedir. Bununla beraber bulgular, Fen Lisesi 0grencilerinin
diisiinen problem ¢d6zme beceri diizeylerinin Meslek Lisesi ve Genel Lise 6grencilerine gore daha
disiik oldugunu da gostermektedir. Diislinen problem ¢6zme, bireyin bir problemle karsilastiginda
durumu anlamaya g¢alismasi, gozden gecgirmesi ve konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate almasi ile
ilgilidir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Fen Lisesi 6grencilerinin akademik yasamlariyla ilgili kaygi
ve amag dizeyleri diger liselerde 0grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksektir (Berberoglu ve
Kalender, 2005). Akademik kaygi ve amaclarmin yiiksek diizeyde olmasi nedeniyle, fen lisesi
ogrencileri karsilastiklart kisilerarasi problemlerin nedenlerini anlama ve ¢6ziim yollarin1 bulma ile
ilgili becerilerini gelistirmeye yeterince enerji harcamamis olabilir. Bu nedenle de bu &grencilerin
diisiinen problem ¢ézme becerileri diger liselerde 6grenim goren dgrencilere gore daha zayif kalmis

olabilir.
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Bu aragtirmada annesi lise mezunu olan 6grencilerin atilganlik beceri diizeyleri annesi
ortaokul, lisans ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin atilganlik beceri diizeylerinden daha diisiik
bulunmustur. Lisans ve lisansiistii 6grenimli annelerin ¢ocuk yetistirirken onlarin atilgan 6zellikler
kazanmalarmi destekleyici tutumlar gostermeleri sasirtict degildir ve literatiirdeki aragtirma bulgulart
ile de (Aksakal, 1997; Bozkurt, 1989; Kapikiran, 1993) paralellik gostermektedir. Ancak bu
arastirmada ortaokul mezunu annelerin lise mezunu annelere gore daha atilgan cocuklar yetistirmis
olduklarina isaret eden bulgu sasirticidir. Ortaokul mezunu anneler lise mezunu annelere gore daha
diisiik bir egitim diizeyinde olmalar1 dolayisiyla, kendilerini 6zellikle de gocuk yetistirme konusundaki
bilgi ve beceriler acisindan daha eksik hissediyor olabilir. Bu durum, ortaokul mezunu annelerin belki
de cocuk yetistirme konusunda kendilerini gelistirme gereksinimini daha fazla hissetmelerine ve

kendilerini bu konuda gelistirecek adimlar atmalarina yol agiyor olabilir.

Bu arastirmanin bulgular1 annesi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin genel problem ¢dzme
beceri diizeylerinin diger ogrencilerin genel problem ¢dzme beceri diizeylerinden daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu bulgu egitim diizeyi yiliksek olan annelerin gocuklarinin problem ¢dzme
becerileri agisindan geligsmelerine dikkat ettiklerine isaret etmektedir. Bulgular ayrica annesi lisans
mezunu olan O6grencilerin aceleci problem ¢d6zme beceri diizeylerinin annesi lise ya da lisansiistii
mezunu olan 6grencilerin aceleci problem ¢dzme beceri diizeylerinden daha diisiik oldugunu da
gostermistir. Aceleci problem ¢dzme, bireyin bir problemle karsilastigi zaman onu ¢ozebilmek igin,
durup diisiinmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip etmedigi ile ilgilidir (Sahin,
Sahin ve Heppner, 1993). Bu bulgu, lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin acele karar verme

davranisini pekistirmiyor olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu arastirmanin bulgular1 babasi lisansiistii mezunu olan ogrencilerin atilganlik beceri
diizeylerinin diger 6grencilerin atilganlik beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Bu
bulgular lisansiistii 6grenimli babalarin ¢ocuk yetistirirken onlarin atilgan 6zellikler kazanmalarini

destekleyici tutumlar gosterdiklerini diigiindiirmektedir.

Bu aragtirmanin bulgular1 6grencilerin genel problem ¢6zme ve PCE alt faktor problem ¢6zme
beceri diizeylerinin  0grencilerin  babalarinin  6grenim  durumuna goére anlamli  bigimde
farklilagsmadigini  gostermistir. Bu bulgu babalarin ¢ocuklarini yetistirirken, onlarin Kkisilerarasi
problem ¢6zme becerileri agisindan gelismelerine yonelik benzer tutumlar sergilemelerinin bir sonucu

olabilir.

Bu arastirmada atilganlik becerisi hem genel problem ¢dzme becerisi ile hem de aceleci ve
degerlendirici problem ¢6zme becerileri ile diisiik diizeyde pozitif ve anlamli iligkiler géstermistir. Bu
arastirmada PCE alt faktorlerinden aceleci, diisiinen ve degerlendirici problem ¢6zme becerileri
atilganlik diizeyi ile anlamli bir sekilde iligkili bulunmustur ve atilganlik becerisindeki degismenin

%12’sini agiklamaktadir. Bu bulgular yukarida verilen problem c¢dzme ve atilganlik becerileri
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arasindaki korelasyona iliskin bulgularla bir arada degerlendirildiginde, 6grencilere problem ¢dzme
becerilerinin kazandirilmasinin onlarin atilganlik becerilerini gelistirmelerine de katki saglayabilecegi

diistintilmektedir.

Yukarida 6zetlenen bulgular bu ¢alismadaki sinirl bir 6rneklem grubundan elde edilmistir. Bu
bulgularin tim 9. smif 6grencilerine genellenemeyecegi bilinmekle birlikte yine de bu bulgular

15181nda su Onerilerde bulunulabilir:

1. Okullarda uygulanan egitim ve dgretim programlari i¢inde dgrencilerin kisilerarasi problem

cdzme becerilerini gelistirecek etkinliklere ve uygulamalara daha fazla agirlik verilmelidir.

2. Okullarda velilere verilecek seminerlerle onlara ¢ocuklarina kisilerarasi problem ¢dzme

becerileri kazandirmalarinin 6nemi konusunda farkindalik kazandirilmalidir.
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