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Gilinlimiizde hizla artan diinya niifusu dnemli 6lgiide gida sorunuyla kargilagsmaktadir. Tarima elverisli
arazilerin sinirlt olmasi ise bu soruna tek ¢oziimiin mevcut tarim girdileri ile daha fazla {iriin elde edilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, tarimsal alanda gerceklestirilen bilimsel ve teknolojik ¢aligmalar tarimda
verimliligin artirilmasina odaklanmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de {iretimi yapilan 5 diriinin 1972-2008
donemine ait verileri kullanilmis, verimlilik ve ¢ift¢inin eline gegen fiyat diizeyi arasindaki iliski ekonometrik
olarak panel veri yontemleri kullanilarak arastirilmistir. Calismanin bulgularina gore verimlilik artigi ¢iftginin
eline gecen nominal fiyatlari artirmakta iken, reel fiyatlari diistirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Uriinler, Verimlilik, Fiyatlar.

JEL Kodlari: 0180, Q110.

Abstract

Today, one of the most significant problems of the rapidly increasing world population is the issue of
comestible goods. As arable land is limited, the only solution to this problem with the existing agricultural inputs
is to obtain more products. Therefore, scientific and technological studies in the field of agriculture mainly focus
on increasing productivity in agriculture. In this study we use panel data of 5 agricultural products, for the years
between 1972 and 2008, to determine the relationship between productivity and prices received by farmers
(PRF) using panel data methods. We found out that nominal PRF increases with the increase in productivity,
whereas real PRF declines with the increase in productivity.
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1. Giris

Ulusal ekonominin herhangi bir sektoriindeki verimlilik artislari, bagka kesimleri de
harekete gegirici bir rol oynayabilmektedir. Genel anlatimiyla, {iretim siirecine sokulan gesitli
faktorlerle (girdiler) bu siirecin sonunda elde edilen iiriinler (¢iktilar) arasindaki iliskiyi ifade
eden verimlilik, “kaynaklar1 en 1iyi bi¢cimde degerlendirerek iiretmek™ bigiminde
tanimlanabilir. Bundan dolay1 teknik anlamda verimlilik, “iretilen mal ve hizmet miktari ile
bu mal ve hizmet miktarinin iiretilmesinde kullanilan girdiler arasindaki oran” olarak
tanimlanmakta ve genellikle bu 06l¢ii, c¢ikti/girdi olarak formiile edilmektedir(Alpkent
1992:25). Verimlilik 6l¢timiinde teknik birimler kullanilabildigi gibi istenildiginde finansal
veriler ya da parasal degerlere cevrilmis veriler de kullanilabilmektedir (Coelli ve Prasada,

2005:115).

Verimlilik, giinlimiizde kalkinmanin, kalkinmis {ilke ya da toplum olmanin temel
sartlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Tarimsal iiretimde verimlilik ise, tarimsal
arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan bulgularin, bilgilerin ve tekniklerin uygulamaya
gecirilmesine baglhdir(Ozden ve Armagan 2005:112). Bu nedenle tarimsal verimliligin
artirllmasindaki onceliklerden birisi de tarimsal AR-GE calismalarinin yapilmasidir. Azalan
tarim topraklari ile artan niifusu besleyebilmek i¢in birim alandan alinacak iiriin miktarinin

artirtlmasi gerekmektedir.

Tarimda verimlilik artis1 uzun siireden beri iktisatcilarm ilgisini cekmektedir. Ulkeler
ve bolgeler arasindaki verimlilik biiylimesi ve verimlilik farkliliklarinin kaynaklari, bliylime
teorisi ve kalkinma ekonomisinde agirlikli bir 6neme sahiptir. Tarimsal tiretim, kentlesme ve
sanayilesmeye eslik edecek oranda gida ve hammadde taleplerini karsilayacak diizeyde
biiyiirse, tarim kesimindeki verimlilik biliylimesi sinal biiylimeye eslik etmis olacaktir. Clinkii
tarim gelistiginde ekonominin diger sektdrlerine yonelik kaynak transferi de saglanmis
olacaktir. Su an gelismis iilkeler olarak sayilan ABD, Japonya, Avrupa Birligi iilkeleri gibi
tilkelerin basarili bir sekilde sanayilesmelerinin temelinde tarim bulunmaktadir (Ludena
2010:3). Boylece tarimsal gelisme, sinai gelismeye dogru yapisal doniisiimiin 6nemli bir 6n
sartin1 saglamakta ve sanayilesmeyle birlikte iilke kalkinmasi da saglanmis olmaktadir

(Adelman ve Morris 1988:52).

Tarimsal verimlilik, sanayilesme ve gelisme siirecinde rol oynayan bir anahtardir.
Krueger, Valdes ve Schiff (1988:257 ve 1991:20)’in yapmis oldugu calismalar gostermektedir

ki, verimlilik artisinin yiiksek diizeylerde olmasiyla iilkeler tarim kesimlerine karsi farkli
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uygulamalara giderek basarili sekilde sanayilesmislerdir. Bu arada, verimlilik artis1 diistik
diizeyde kalan ve tarima karsi ticaret ve fiyat politikast bakimindan 6n yargili davranan

ilkeler ise sanayilesmede basarisiz olmuslardir.

Tarimsal verimlilikte Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerarasinda asir
derecede biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, Hindistan'daki is¢i basina tarim ¢iktisi
ABD'de gergeklesen isci basina tarim ¢iktisinin yaklasik 1/50’sidir. Gorece olarak az sayidaki
az gelismis bazi {ilkelerde bu oran 1/5 civarindadir (Hayami ve Ruttan 1970:895). Bu nedenle
tarimsal verimlilik oranindaki bu acik, gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimesi

tizerinde ciddi bir baski olusturmaktadir.

Konuyla ilgili olarak yapilan ampirik arastirmalarda verimlilik farklari1 veya verimlilik
biiylimesi li¢ genis kategoriye ayrilmaktadir: Bunlar; kaynak donatimi, teknoloji, somutlasan
sabit veya doner sermaye bi¢ciminde ve insan sermayesidir ki bu kavramda iilke niifusundaki
egitim, beceri, bilgi ve kapasiteyi ifade etmektedir. Bu her ne kadar asir1 basitlestirici bir
durum olsa da temelde bir erken uyaric stratejik faktor olarak da kabul edilmektedir(Griliches

1964:5).

Latin Amerika ve Karayipler’de, son 20 yildan beri tarimda toplam faktor verimliligi
(TFV) biiylimesine dair ¢ok iilkeli ve farkli cografyalart igine alan caligmalar yapilmistir
(Fulginiti ve Perin, 1993:471, Bravo-Ortega ve Lederman, 2004:135; ve Ludena ve vd.,
2007:2). Bu ¢alismalar 6zellikle Latin Amerika iilkeleri i¢in tarimsal verimlilik artigina iliskin

genis bir bakis a¢is1 sunmaktadir(Fulginiti ve Perin 1998:46).

Ulke diizeyinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda da, toplam faktér verimliligi ve
tarimsal verimlilik {izerine yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Ornek olarak; Arjantin {izerine
Lema ve Brescia’nin (2001:27), Brezilya {izerine Avila ve Evenson’un, (1995:632), Rada,
Buccola ve Fuglie’nin, (2009:2), Sili iizerine Olavarria, Barvo-Ureta ve Cocchi’nin
(2004:121) ve Meksika iizerine Fernandez-Cornejo ve Shumway’in, (1997:738) yaptiklari
calismalar verilebilir(Olavarria vd. 2004:121).

Ancak Avila ve Evenson(1995:631) disinda, tek iilkeli ve ¢ok iilkeli modeller iizerine
yapilan bu calismalarda, tarimsal toplam faktér verimliligine (TFV) dair biiylime
analizlerinde genellikle 1960°dan 2000 yilina kadar olan dénemler incelenmekte ve pek ¢ogu
da iilkeler arasindaki tarimsal verimlilige dair tam bir karsilastirma yapamamaktadir. 2000
yilindan sonra yapilan g¢aligmalarda ise tarimsal verimliligin karsilagtirilmast konusunda

onemli gelismeler gézlenmektedir.
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Tiirkiye’ye yonelik olarak da tarimsal verimlilikle ilgili baz1 ¢alismalar yapilmistir.
Ozden ve Armagan(2005:115), Aydin ilindeki tarimsal isletmelerin bitkisel {iretimdeki
toplam faktor verimliligi lizerine yaptiklar calismada, 6rneklemdeki tiim isletmelerin TFV
degerlerini incelemis ve verimi az olan isletmelerin genellikle tarla {iriinleri ve 6zellikle
pamuk {retiminde bulunduklarini gozlemlemislerdir. Bazi isletmelerin ise doga kosullar
(6zellikle sel baskini) nedeni ile diisiik verimlilik degerlerine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bu verilerden yola ¢ikilarak bolge i¢in ayr1 bir 6neme sahip olan incir ve zeytin iiretiminin
iireticiye birim alandan daha ¢ok kazanma sansi1 verdiginden s6z edilebilir. Bu iiriinlerde girdi

kullaniminin diger iirlinlere gore oldukca az olmasi etken bir sebeptir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) ile Avrupa Birligi tarim kesimlerindeki
verimliligin karsilastirildigi bir baska calismada da (Giiryay vd. 2005:51-61), KKTC’ nin
devamli ticaret a¢1g1 verdigi, tarim iirlinleri ve fiyatlandirmasinda ulagim maliyeti ve glimriik
vergilerinden olumsuz etkilenmelerin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Avrupa Birligi ile
karsilastirildiginda, Kuzey Kibris tarim sektoriiniin genel yapisinin yetersiz iiretime, ¢ok

diisiik etkinlige ve verimlilige dayandigi sonucuna ulasilmistir.

Gelismekte olan iilkelere dair yapilan ve iilkeleraras: tarimsal iiretim fonksiyonunun
degiskenlerinin tahmin edildigi, iiretimin belirleyicileri arasinda iiriin fiyat beklentilerinin de
yer aldigi bir baska calismada da; tarimin gelismekte olan {ilkelerde agir vergilerle
vergilendirildigi ve bunun yani sira tarima ayrilan kaynaklarin da verimlilikten etkilendigi

seklinde bir sonuca ulagilmistir (Fulginiti vd. 1993:471).

Bu calismada ise temel amag, Tiirkiye’nin siirdiirtilebilir kalkinmasina yonelik olarak
tarimsal alandaki verimliligin Onemini ortaya koymaktir. Boylece ciftcinin eline gegen
fiyatlarla verimlilik arasinda iligki olup olmadigi analiz edilmeye calisilacaktir. Bu amagla
oncelikle, Tiirkiye’deki bitkisel iiretimin yapisina bakilacak ve iilkemizde yaygin iiretimi
yapilan se¢ilmis 5 iiriin (bugday, misir, arpa, aycicegi ve pamuk) ile bu lriinleri yetistiren
ciftcilerin eline gecen fiyatlar arasinda iliski olup olmadig1 ya da iliskinin yoni hakkinda
ekonometrik uygulama yapilacaktir. Gerek tarimsal iiriinlerin verimlilik rakamlari, gerekse
ciftcinin eline gegen rakamlar Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) bitkisel iiretim
istatistikleri ve tarimsal istatistikleri veri tabanlarindan oldugu gibi alinmis ya da (6zellikle

bazi verimlilik rakamlari) tarafimizdan tiiretilmistir.
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2. Tiirkiye’de Tarimsal Yapi ve Bitkisel Uretimin Yeri

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin kiigiik 6lgekli olusu, iliretim planlamast kavraminin
gelistirilememis olmasi ve etkin pazarlama organizasyonlarinin bulunmamasi gibi nedenlerle
tireticiler 6nemli fiyat belirsizlikleri yasamaktadirlar. Bu nedenle iireticiler iiretim kararlarini
verirlerken genellikle -bir onceki yilin- fiyatlarii dikkate almaktadirlar. Bu durum tarimsal
iiriin piyasalarinda liretim miktar1 ve fiyatlarda dalgalanmalari ortaya ¢ikarmaktadir. Tarimsal
tiriinlerdeki arz miktari, liriinlerde piyasa denge fiyatin1 belirleyen temel faktor olmaktadir.
Sonugta {iretici tiretim kararini, veri olarak kabul ettigi bir Onceki iiretim donemindeki
fiyatlara bakarak almaktadir. Bu olayin siirekli devam etmesi sonucu ortaya ¢ikan durum
ekonomi literatiiriinde Oriimcek Ag1 Teoremi (Cobweb Teoremi) olarak yer almakta ve bu
durum tarimsal iiretimde ¢ok sik yasanmaktadir(Dinler 2004:96). Uretim igin verilen kararla,
tiriinlerin liretilmesi arasinda belirli bir zamanin ge¢cmesi gerekmektedir. Bu zaman igerisinde
irin talebinde ortaya c¢ikan degismeler karsisinda {reticiler {iriin arzini  hemen
artiramamaktadirlar. Sonugta iirin miktar: ile fiyatlar1 arasinda biiyiikk dalgalanmalar ortaya
¢ikmaktadir(Ozgiiven 1983:210-217). Dolayisiyla iireticiler bulunduklari dénemin iiretim

kararlarin1 bir 6nceki dénemin iiriin fiyatlarindan etkilenerek almaktadirlar.

Gelismekte olan iilke ekonomilerinde tarimin nispi olarak daha digiik bir biiylime
hizina sahip olmasi ve zamanla GSYIH’ya katkisnin azalmasinin bazi nedenleri

bulunmaktadir (Sahin 1995:233-234). Bu nedenler:
-Tarimsal tirlinlerin 6zellikle gida maddelerinin gelir elastikiyeti diistiktiir.

-Tarimda teknolojik gelisme daha yavas olmakta ve bu sektorde ortalama verim de

disiik kalmaktadir.
-Uzun donemde i¢ ticaret hadleri tarim kesimi aleyhine gelismektedir.

-Ekonomik gelisme belirli bir periyotta iilkenin sahip oldugu faktdér donatimini
degistirmektedir. Sermaye faktOriiniin arzi goreceli olarak daha hizli artmakta ve isgiicii
basina sermaye miktari ylikselmektedir. Bu durumda iilkenin karsilastirmali iistiinligi faktor
yapisindaki degismeye paralel olarak sermaye yogun mallarin iiretimine dogru kayacak ve

iilke icerisindeki sermaye mallarinin {iretimi de nispi olarak daha karl1 hale gelecektir.

Diger yandan, tiikketim harcamalar1 i¢inde gidaya ayrilan pay, gelir diizeyinin genel
degisimiyle dogru orantili olarak artis ya da azalig gostermediginden tarim iirlinlerine olan
talebin gelir esnekligi de diisiik olmaktadir. Dogal olarak talep diizeyi, asag1 ve yukari dogru

degismeyecegi i¢in, arzin aritmetik olarak artmasi veya azalmasi, fiyatlar1 geometrik olarak

175



Bahar-2011 Cilt:10 Sayi:36 (171-186) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi __Spring-2011 Volume:10 Issue:36

azaltacak veya arttiracaktir. Bu durum, literatiirde Bolluk Paradoksu (King Kanunu) olarak
ifade edilmekte ve ciftcilerin liretimin iyi hava kosullar1 sonucu bol oldugu yillarda, satis

gelirlerinin azalmasiyla agiklanmaktadir.

Tarimsal iiretimde doga kosullarinin egemen olmasi nedeniyle, arz esnek degildir.
Tarimsal iiretimde temel iretim faktorii olan topragin (bagka bir ifadeyle dogal kaynaklarin)
sinirli olmasi, tiretim miktarint zorunlu olarak simirlandirmaktadir. Bu nedenle, kullanilan
diger tiretim faktorleri olan emek ve sermaye arttirilsa bile, iiretim miktart sinirlt bir dlclide

yiikselebilmektedir.

Uretimin istenen kosullarda ve siirede arttirilmasmin miimkiin olmamas1 yaninda,
ekilen araziden elde edilecek iiretimin ger¢ek degeri, mevsimsel etkilere, iireticilerin bilgi ve
yeteneklerine bagli olarak genis 6l¢iide degisecektir(Sahin 1995:234). Tiirkiye’de tarimsal
isletmelerin kiigilk ve cok parcali olusu biiyiik isletmeler karsisinda rekabet edebilme
imkanlarint sinirlamaktadir. Diger taraftan, pazarlama aglarinin yetersizligi, iretici
orgiitlenmesinin diigilk diizeyde olmasi, tarimsal egitim, Ogretim ve yaym kosullarinda
yasanan  yetersizlikler, iiretim faaliyetlerinin pazar kosullarina uygun olarak
gerceklesememesine neden olmaktadir. Uretim faktdrlerinin etkin kullanilmamasi, sonug
olarak verimlilik ve iretici gelirlerinin giderek azalmasina neden olmaktadir(Dinler

1996:121).

Tiirkiye’de tahil iiretimi, tarim sektoriiniin oldugu kadar genel Tiirkiye Ekonomisinin
de temelini olusturmaktadir. Bu nedenle tahil, olduk¢a genis bir iiretici kitlesini
ilgilendirmektedir. Tahil {iretimi diinyada oldugu gibi Tiirkiye niifusunun beslenmesinde de
biiyiik 6nem tagimaktadir. Sadece insan beslenmesinde degil, hayvan varliginin yem ihtiyaci

olan dane ve saman da tahil {iretimi ile karsilanmaktadir.

Tahil, ekonomik ve sosyal yasantida diger tarim tirlinlerine gore daha biiyiik bir 6nem
ve agirhiga sahiptir. Tiirkiye’de bitkisel tiretim alaninin %69’u tarla triinleri, %19°u nadas
alanlar1, %3’ sebze {iretim alanlari, %5°i meyve alanlari, %2’si zeytin alanlar1 ve %2’si bag

alanlar1 olarak degerlendirilmektedir(TUIK Tarim Istatistikleri 2010:1-74).

Tarmmsal iiretim diger iiretimlerden farkli olarak doga kosullarma tabidir. Ozellikle
bitkisel iiretimde bu kosullar 6n plana ¢ikmaktadir. Dogaya miidahale fazla olamayacagina
hatta hava kosullarina miidahale etme olasilig1 zayif olduguna gore en azindan miidahale
edilebilir iiretim kosullar1 ele alinmali ve bitkisel iiretim isletmelerinde toplam verimlilik

artis1 saglanmalidir(Olgun ve Saner 1993:16).
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3. Veri Seti ve Ozet Bilgiler:

Verimlilik, genellikle toplam ¢iktinin toplam girdiye orani olarak ya da iiretim miktari
ile iiretimde kullanilan girdiler (faktorler) arasindaki oran olarak tanimlanmaktadir (Karh
2002:24). Ayrica verimlilik, tiretim faktorlerinin her birinin iiretime katkisini1 gdstererek,
tiretim faaliyetinin etkinligini ve kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigin tespit eden bir
hesaplama teknigidir. Calismada her ne kadar tarimsal isletmelerdeki iiretime dair iirlin
bazinda hazir veriler kullanilmis olsa da isletme diizeyinde yapilan hesaplamalarda farkli
formiillerden hareket edilmektedir.(Karli 2002:25). Buna gore; isletmelerde verimlilik
oraninin hesaplanmasi; Toplam Ciktt Degeri / Toplam Girdi Degeri formiili yardimiyla

olusturulmaktadir. Ayrica;
Isgiiciine Odenen Ucret = (Ucret toplami / Isgiicii saati). (1)
Hammadde Degeri= (Hammadde giderleri toplami / Isgiicii saati toplami1).  (2)
Toplam Girdi Degeri= (Toplam girdi degeri / Isgiicii saat toplami). 3)
Toplam Cikt1 Degeri= (Toplam ¢ikt1 degeri / Isgiicii saat toplamu) 4)

olarak uygulanan farkli formiiller kullanilmaktadir.

Tiirkiye topraklarindan dekar basina alinan iiriin miktar1 artiritlamadigi gibi pek cok
{iriiniin verimliliginde de diisiis yasanmaktadir. Ornegin; Avrupa Birligi iilkelerinde ve
ABD’de dontim basina 750 kg bugday alinabilirken, Tiirkiye’de bu rakam 200 kg’a kadar
diismektedir. Yine ayni iilkelerde doniim basina 1200 kg celtik alinirken, Tiirkiye’de bu
alandaki tiretim 550 kg’da kalmaktadir. Gegtigimiz yillarda kirmizi mercimekte doniim basina
250 kg verim alinirken giinlimiizde bu miktarin zaman zaman 100 kg’in altina indigi
goriilmektedir (TUIK 2010:1). Tiirk tartminin temel problemi olan dengesiz iiretim miktarlari,
hiikiimetlerin verdigi taban fiyatlarla, telafi edici 6demelerle veya dogrudan gelir destegi ile
coziimlenmeye c¢alisilmakta; ancak verimlilik iizerinde istenen etki yaratilamamaktadir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de yetisen bazi iriinlerin yeterlilik dereceleri goriilmektedir.
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Tablo:1- Tiirkiye’nin Secilmis Bazi1 Uriinlerde Yeterlilik Dereceleri (%).
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Bugday (Toplam)
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Misir
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Mercimek (Yesil)

Aygicegi

Mercimek (Kirmizi)
Kolza (%)
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Kaynak: TUIK Haber Biilteni Nisan 2010.

Tablodan da goriildiigii gibi Tiirkiye’de 2008-2009 piyasa doneminde toplam tahil
tiriinlerinde yurtigi tiretimin yurtici talebi karsilama derecesi %92,7 olarak tahmin edilmistir.
Toplam tahil iiretiminde en biiylik paya sahip olan bugdayda, yeterlilik derecesi %94,5, yem
sanayinin en 0nemli girdilerini olusturan arpanin yeterlilik derecesi %98,1, misirin ise %79,9

olarak tahmin edilmistir.

Kuru baklagillerden, kendine yeterlilik oraninin en yiliksek oldugu nohutta toplam
arzin %22,2’si ihra¢ edilmistir. Toplam iirlin arzinda ithalatin agirlikli oldugu kirmizi
mercimekte yeterlilik derecesi %45,2 olarak gergeklesmistir. Kendine yeterli oldugumuz
tiriinlerden birisi olan patateste, yeterlilik derecesi %100,6, yurt ici talebin biiyiik kisminin
ithalat ile karsilandig1 yagli tohumlar iiriin grubundan aygicegi, soya ve kolza i¢in yeterlilik
dereceleri sirastyla %46,6, %3,0 ve %40,7 diizeyindedir. Toplam seker iiretiminin biiyiik
kismu yurt i¢inde tiiketilmis olup, yeterlilik derecesi %112,8’dir.

Tiirkiye’de hububat {iretiminin bitkisel {irtin tiirleri igerisinde tarimsal gelirimize
katkis1 en yiiksek diizeydedir. Hububat sektorii bitkisel liretim degerinin %22’sini, bugday ise
%15’ini olusturmaktadirlar. Hububat sektoriiniin sadece tiretim degeri yoniinden milli gelire
katkis1 9%2,6 iken, bugdayin %1,7 diizeyindedir. Goriildiigii lizere anavatant Anadolu olarak
kabul edilen bugday, Tiirkiye’de hububat iiretiminin biiyiik bir kismini olustururken, giinliik
kalori ihtiyacimizin % 60’1 da bugdaydan karsilanmaktadir (TZOB 2005:1-36). Bu durum

bugdaym niifusun beslenmesinde ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bugdaymn
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tilkketimi gelismis iilkelerde daha az olmasina karsin, Tiirkiye’de ve kisi basina gelir diizeyi

diisiik olan diger iilkelerde ekmege dolayisiyla bugdaya dayali beslenme oldukea fazladir.

Arpa, diinyada tahillar icinde iiretimde bugday ve misirdan sonra 3. sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’de ise bugdaydan sonra ikinci siradadir (Karahocagil ve Ege 2004:1-4).
Arpa Tirkiye’nin tim bolgelerinde yetistirilmekle birlikte, 6zellikle Orta Anadolu (Konya,
Ankara, Eskisehir ve Kirsehir) ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi (Sanlurfa, Diyarbakair,
Mardin) arpa yetistirilen iki 6nemli bolgedir. Arpa daha ¢ok hayvan yemi olarak kullanilir.
Kullanildig1 6nemli alanlardan biri de malt sanayidir. Bira iiretimi i¢in gerekli olan malt iki

sirali beyaz arpalardan elde edilmektedir.

Aycicegi diinyada ve Tiirkiye’de en onemli yag bitkilerinden biri olup, Tiirkiye’de
cogunlukla yaglik olarak yetistirilir. Diinya aygigegi iiretimi son yillarda 23 milyon ton
civarinda olup, Tirkiye tliretimde ve ekim alanlarinda ilk on iilke arasinda yer almaktadir.
Tiirkiye’de yaglik aycicegi iiretimi, genelde Trakya-Marmara Bolgesinde yogunlasmis iken,
cerezlik iiretimi ise, gogunlukla I¢ ve Dogu Anadolu Bolgesinde, az miktarda diger bolgelerde

de ekimi yapilmaktadir (Kaya, 2010:1).

Diinya'da misir yetistiren iilkeler arasinda A.B.D. ilk siray1 alir. Ayrica; Cin, Brezilya,
Arjantin, Meksika ve Fransa da misir iiretiminde 6nde gelen {lilkelerdir. Yillara gore
degismekle birlikte diinya misir iiretiminin yarist Amerika kitasindan saglanmaktadir.
Tiirkiye’de tiretilen misirin % 80'ine yakinini sert misir ¢esidi olusturur. Bunun yaninda
ozellikle Samsun, Sakarya az miktarda Antalya ve Kocaeli illerinde at disi musir
yetistirilmektedir. Bu tiirlin verimi, iyi toprak sartlarinda daha yiiksektir. Misir, gesitli
sekillerde insan gidasi, hayvan yemi ve endiistri hammaddesi olarak kullanilan bir bitkidir.
Ayrica sap ve yapraklar1 hayvan yemi, kagit yapimi ve kiigiik capta hasir el isleri yapiminda

da kullanilir (Sahin 2001:74).

Bitkisel bir tekstil hammaddesi olan pamuk degisik kullanim alanlariyla Tiirkiye ve
diinya tarim, sanayi ve ticaretinde onemli bir konuma sahiptir. Pamuk lifi kullanimi son
verilere gore, tiim kullanilan lifler igerisinde %49’luk bir paya sahip olup, tiiketilen tekstil
bitkileri igerisinde son 10 yil igerisinde en yiiksek olan liftir. Gegtigimiz 30 yil igerisinde
toplam diinya pamuk tiikketimi %50°nin iizerinde artarak, yaklasik 19 milyon tona ulagmistir.
Diinyada pamuk {iiretimi yapan iilkeler sirasiyla, ABD, Kita Cin, Hindistan, Bagimsiz

Devletler Toplulugu, Pakistan, Tiirkiye, Brezilya, Arjantin, Misir, Yunanistan, Suriye,
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Meksika, Iran, Sudan, Tanzanya, Paraguay, Peru, Kolombiya, Israil, Nikaragua, Guatemala'

dir (Taris, 2010:1).

Bu ¢alismada, 19722008 donemine ait ¢iftcinin eline gecen fiyatlar (CEF) endeksi
kullanilmistir. Bu fiyatlar, cift¢inin {irettigi veya yetistirdigi Uriinleri aract kullanmadan
dogrudan, perakende veya toptan satmasi ile olusan fiyattir. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nin
il ve ilge teskilatlar1 araciligi ile derlenen CEF endeksi, Tiirkiye i¢in tartili ve aritmetik
ortalama olarak hesaplamalar1 yapilip kullanicilara sunulmaktadir (TUIK Ciftginin Eline

Gegen Fiyatlar, 2010:1).
4. Ekonometrik Tahmin ve Model Se¢cimi

Calismada kullanilan modeller agsagida gosterilmistir.

log(Fiyat), = a + B, log(Verimlilik), + ¢, (Model 1)
log(R - Fiyat), = o + B, log(Verimlilik),, + ¢, (Model 2)
=1,....... N t=1,...... ,T

Modellerde yer alan “Fiyat” ve “R-Fiyat” sirastyla ¢iftcinin eline gegcen “nominal” ve
“reel” fiyati ifade etmektedir. Modellerde i iiriinleri, t ise yillar1 temsil etmektedir. N iiriin
sayisini gosterirken, T toplam yil sayisin1 gostermektedir. Modellerin sag tarafinda yer alan
“Verimlilik” degiskeni toplam iiretimin (¢iktinin) ekilen araziye bolinmesi seklinde
hesaplanmistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi ¢alismada yukarida anilan 5 iirline ait 1972 -
2008 yillarmi kapsayan veriler kullanilmigtir. Veriler TUIK veri tabanindan elde edilmis ve
bu veriler birlestirilerek toplamda 5 {irtine ait 37 yillik dengeli (balanced) bir panel

olusturulmustur. Dolayisiyla, ¢alismada kullanilan gézlem sayis1 185°tir.

Calismada kullanilan veri setinin yapist panel formatinda oldugu i¢in ekonometrik
model de buna uygun olarak secilmistir. ilk asamada “sabit etki” modeli ile “ortak (pooled)
regresyon” modeli arasinda tercih yapabilmek i¢in F testi (“Havuzlanabilirlik Testi -
Poolability-"") yapilmis ve test sonuglari Tablo 2’de sunulmustur. Sonuglara gore; gerek
nominal fiyatin bagiml degisken oldugu “Model 17 ve gerekse reel fiyat’in bagimh degisken
oldugu “Model 2” i¢in sabit etki modeli tercih edilmis ve sabit etkinin var olduguna karar
verilmistir. Ikinci asamada modeller ayrica “rassal etki varsayimi” altinda tahmin edilmistir.
Bu modellerde “rassal etkinin varligi “Breusch-Pagan rassal etki testi” ile yapilmaktadir
(bknz: Baltagi, 2008). Tablo 2’de goriildiigii gibi her iki model i¢inde “rassal etki yoktur” bos

hipotezi reddedilmis ve rassal etkinin var olduguna karar verilmistir. Ayrica, rassal etki ve
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sabit etki modelleri arasinda bir “tercih” yapabilmek icin de bir spesifikasyon testi (literatiirde
“Hausman” testi olarak bilinen) yapilmistir. Test sonuglarina gore, “Model 17 igin sabit etki
modeli tercih edilir iken (test istatistigi degeri olan 388.5 istatistiki olarak anlamlidir), “Model
2” i¢in rassal etki tercih edilmektedir (test istatistigi degeri olan 0.61 istatistiki olarak anlaml

degildir).

Bir diger oOnemli nokta da, bilindigi gibi ekonometrik calismalarda, tahmin
sonuclarinin degisen varyans ve otokorelasyon gibi sorunlardan arindirilmis olmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Dolayisiyla, bu calismada her iki model i¢inde degisen varyans
sorunundan etkilenmeyen ‘“hassas” (heteroscedasticity-robust) standart hatalar elde
edilmistir ve ayrica, Woolridge (2002) yaklasimi kullanilarak otokorelasyon testi yapilmis
olup modelde otokorelasyon sorununun olduguna karar verilmistir. Bu sorunlardan kurtulmak
ve daha saglikli ya da giivenilir sonucglar elde edebilmek icin literatiirde genel olarak
kullanilan iki tiir yaklasim daha vardir'. Bunlardan ilki “Uygun Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler Yontemi — Feasible Generalized Least Squares (FGLS)”, digeri ise Prais —Winsten
yaklagimi olarak da bilinen “Standart Hatalar1 Diizeltilmis Panel — Panel Corrected Standard
Errors (PCSE)” yontemidir. Beck ve Katz (1995)’1n calismasi, yatay kesit boyutu zaman
boyutundan daha kiigiik olan veri setlerinde FGLS yaklagiminin daha saglikli sonuglar
verdigini gostermistir. Dolayistyla, bu calismada tahminler sabit etki ve rassal etki
modellerine ek olarak FGLS yaklagimi ile de yapilmistir ve her iki model i¢inde bulgular
Tablo 2’de sunulmustur (bkz. Beck ve Katz (1995 ve 1996)).

! Bkz. Ghazalian ve Furtan (2007), York (2007), Bellak ve digerleri (2008), Kim ve Jennings (2009),
Jorgenson (2009).
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Tablo:2- Tahmin Sonuglari

Model 1 Model 2
Bagimhi Degigken: log(Nominal Fiyat) Bagimli Degisken: log(Reel Fiyat)
Sabit Etki Rassal Etki FGLS Sabit Etki | Rassal Etki FGLS
log (verimlilik) 13.776** 2.829"* 0.605* -0.636*** -0.643** -0.338*
[0.854] [0.648] [0.294] [0.063] [0.063] [0.106]
Sabit -96.031** -14.076** 0.167 -2.400%** -2.350*** -4 545
[6.395] [4.865] [2.423] [0.475] [0.512] [0.772]
F-Test Anlamlihk|  260.341 100.907
Olasilik Anlamlilik 0 0
Wald Test Anlamlilik 19.03 423 104.978 10.23
Olasilik Anlamlilik 0 0.039 0 0
F test (Havuzlanabilirlik) 56.316 132.947
Olasilik (Hazuzlanabilirlik) 0 0
Breusch-Pagan (BP) Test (Rassal Etki) 53.67 1674.51
Olasilik BP Test 0 0
Hausman Test 388.52 0.61
Olasilik (Hausman) 0 0.434
N 185 185 185 185 185 185
Uriin Sayisi 5 5 5 5 5 5
Parantez i¢indeki degerler "hassas (robust) standard hata"lardir.
* %10'da anlamlihgi; **%5'te anlamligr; *** %1'de anlamligi gostermektedir.

Tablo 2’de sunulan bulgulara genel olarak bakildiginda sunlar sdylenebilir: lk olarak,
anlamlilik testleri (sabit etki modeli i¢in F-testi, rassal ve FGLS modeli i¢cin Wald-testi) tiim
modellerin %5’lik anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica, nominal fiyat’in bagimli degisken oldugu “Model 1 icin elde edilen bulgular tiim
alternatif spesifikasyonlar altinda aynidir ve verimlilik ile ¢ift¢inin eline gecen nominal fiyat
arasinda “ayni yonlii” ve istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. Dolayisiyla,
verimlik artis1 nominal fiyat seviyesini artirmaktadir. Bunun tam tersine reel fiyat’in bagimli
degisken oldugu “Model 2” i¢in elde edilen bulgular tiim alternatif spesifikasyonlar altinda
degismese de, “Model 17in aksine verimlilik ile nominal fiyat arasinda “ters yonli” ve
istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, verimlik artisi

ciftcinin eline gegen reel fiyat seviyesini azaltmaktadir.
5- Sonu¢ ve Degerlendirme

Son donemlerde giderek artan diinya niifusu igin gida temin edilmesi 6nemli olgiide
sorun olacak gibi goriinmektedir. Tarima elverisli arazilerde kullanim sinirina gelinmis olmasi
ise bu sorunun tek ¢oziimiiniin mevceut tarim girdileriyle daha fazla iiriin elde edilmesi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, tarimsal alanda gerceklestirilen bilimsel ve teknolojik ¢alismalar

tarimda verimliligin artirilmasina odaklanmaktadir.
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Tiirkiye Ekonomisi’nde tarimin gerek gayrisafi yurtici hasila gerekse istihdam
icerisinde oransal olarak azalan payma karsin; giderek artan niifusun beslenmesi,
barindirilmas: ve giydirilmesi tarimsal iiretimin verimlilik artisina baglidir. Gelismekte olan
ilkelerde kaynak kullanimindaki etkinligin ekonomik biiyiimeyi saglayacak bicimde gelisme
gostermesi kolay olmamaktadir. Ciinkii bu iilkelerin ekonomileri genellikle tarim ekonomisi
karakteri gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde ekonomide ana sektdrlerden biri olan
tarimda iiretimi sinirlandiran yapisal bozukluklar, kaynak kullanimindaki etkinlik derecesinin
de diisiik olmasini beraberinde getirmekte yahut fiyat diizeyi yiiksek ise verimlilik oran1 kadar

diisiirmek gerekmektedir.

Diinya tarimsal {iretiminde oransal olarak biiyiik paylara sahip olan gelismis lilkelerde
ekilebilir arazilerin siir noktasina ulagmasi, diisiik verimlilik ve tarimsal potansiyele sahip
gelismekte olan {ilkelerin dnemini arttirmaktadir. Cilinkii {iretimin tiim teknolojik imkanlar
kullanilmak suretiyle arttirilmasi yaninda, bu tiretim artiginin belli bir noktada sinirli kalmasi,
stirekli artan tarimsal iiriin talebinin karsilanmasinda tarimsal potansiyele sahip {ilkelere

Oonemli bir avantaj saglamaktadir.

Ulkeler arasinda nispi olarak bir karsilastirma yapildiginda; Tiirk Tarmmi potansiyel
olarak mukayeseli istiinliige sahiptir. Ancak, Tiirkiye’nin tarimda verimlilik ve teknoloji
kullanim1 agisindan yeterli diizeyde gelismis oldugunu -en azindan belli bolgeler itibariyle-
sOylemek giictiir. Tarimsal iiretim bakimindan Tiirkiye, kendi kendine yeterli nadir iilkelerden
biri olmakla beraber, i¢ talep fazlasi iiriiniin dis piyasalara arz edilip gerekli gelirin elde
edilmesi acisindan yetersiz durumdadir. Kaldi1 ki Tirkiye’de tarim sektoriiniin {iretim,
istihdam, piyasa ve faktor donatimi gibi katkilar1 dikkate alindiginda ekonomide 6nemli bir
agirliga sahip oldugu da bir gergektir. O halde, sektoriin ekonomiye katkisinin daha fazla
arttirllmas1 bakimindan mevcut potansiyelin liretime yonelik olarak harekete gecirilmesi

konusunda ortaya atilan sorunlarin tartisilmasi gerekmektedir.
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