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Ozet: Bu caligmanin birinci amaci, baglamlarin
disiplinlere gore tek disiplinli, iki disiplinli ve ¢ok
disiplinli olarak simiflandirilmasidir. Ikinci amag ise
Ogretmen ve Ogrencilerin 0grenmek ve Ogretmek
istedikleri baglamlarin belirlenmesidir. Bu c¢alismada
kullanilan anket formunda bulunan 77 tane baglam lise
fizik ve kimya O&gretim programlarindan secilmistir.
Orneklem Ankara’daki 3 {iniversitenin, 3 bdliimiinden 48
akademisyen ve 330 6gretmen aday1 olmak iizere toplam
378 katilimcidan olugmaktadir. Baglam ve disiplin iliskisi
ile ilgili olarak yapilan betimleyici analiz sonuglaria gore
baglamlar 4 gruba ayrilmistir. Baglamlarin 48 tanesi
yalmizca fizik ile 18 tanesi yalnizca kimya ile
iligkilendirilmig, 5 tanesi hem fizik hem de kimya ile
iligkili bulunmus sadece bir baglam ¢ok disiplinli olarak
smiflandirilmistir.  Anketteki akademisyen ve aday
Ogretmenlerin  bu kavramlari 6grenme ve Ogretme
isteklerini belirleyen kisim incelendiginde 65 baglamin
orta diizeyde 6grenmek ve Ogretilmek istendigi ortaya
ctkmigtir. Bu ¢alisma sonunda hem yiiksek oranda
ogrenilmek hem de 6gretilmek istenen ve ¢ok disiplinli
olan “insan” baglami 6n plana ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Baglam, baglam temelli dgretim ve
ogrenme, baglam temelli yaklasim, biitiinciil bir 6gretim
programi, baglam disiplin iliskisi

Abstract: The primary purpose of this study is to
classify contexts as one-disciplinary,
two-disciplinary and multidisciplinary according to
the disciplines. Secondary purpose is to determine
which contexts are appropriate for teachers and
students to learn and teach in the classroom
environment. The 77 contexts in the questionnaire
were selected from high school physics and
chemistry curricula. The sample is a total of 378
participants from 3 universities in Ankara, 48
academics and 330 pre-service teachers from 3
departments. According to the results of descriptive
analysis related to context and discipline relation,
contexts are divided into 4 groups. Only 48 were
associated with physics and 18 with only chemistry,
and 5 were associated with both physics and
chemistry. Only one context was classified as
multidisciplinary. In the second part of the
questionnaire that aimed to determine the desire of
academics and pre-service teachers to learn and
teach these contexts was examined, it was revealed
that 65 contexts wanted to be learned and taught
moderately. At the end of this study, the "human"
context, which is a multidisciplinary and desired to
learn and teach at a high level, has come to the
forefront.

Key words: Context, contextual teaching and
learning, context based approach, integrated
curriculum, context discipline relationship
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Giliniimiizde bilgi, bireyi giiclii kilan en(;é)};::srnli faktorlerden biri olmakla birlikte bilginin
giincel olmasi, dogru siniflanmasi ve bilgiye ulasmanin farkli yollarinin bilinmesi bilgiye sahip
olmaktan daha Onemli faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bilginin gilincel tutulmasi,
anlamlandirilmasi ve bilgiye bir¢ok farkli yollarla ulasilmasi egitim hayatimizda ¢ok biiyiik bir
degerler dizisi degisimine yol a¢maktadir. Artik G6gretmenler, bilgiyi aktarmaktan g¢ok
ogrencilere nasil rehber olabileceklerinin plan ve programini yapmaya odaklanmak zorunda
kalmaktadirlar (Beane, 1991). Bilgiye ulasmanin bu kadar kolay oldugu giiniimiizde bilginin
anlamlandirilmasi1 ve dogru baglamlarda etkili 6grenilmesi bir diger 6nemli ihtiya¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bircok kaynaktan bilgi akisina maruz kalan 6grenciler, bilgiyi dogru
baglamlar iginde tam anlamiyla kavrayip etkili 6grenmeyi saglamaktadirlar (ElImas & Geban,
2016). Bu noktada baglamlar ayrica bilginin amag, ihtiya¢ ve kullanim amacini dgrenciye
gosterip bilgiyi anlamli ve kullanigh bir hale de getirmektedir (Elmas & Geban, 2016; Kaltakci
& Eryilmaz, 2011; Venville, Rennie, & Wallace, 2005).

Insan, gevresine ve dogaya bakt1g1 zaman gordiigii ve yasadig birgok olayda biitiinciil bir
bakis agis1 kullanmak zorundadir. Ornegin; bir kisi grip asis1 olacagi zaman, asinin iiretilme
sathalarinda biyoloji ve kimya gibi hangi disiplinlerin kullanildigin1 diisiinmez; her iki disiplini
de kapsayan biitiinciil bir bilimsel bakis agisi1 ile bakar. Asinin i¢inde 6lmiis veya zayiflatilmis
virlis genetik materyali olacagini, viriislerin sik sik genetik materyalini degistirdigi i¢in bu asiy1
olup olmamasi ile ilgili kararlar1 biitiinciil bir degerlendirmenin ardindan alabilir. Bu ve benzeri
ornekler aslinda giinliik hayatimizda karsilastigimiz sorunlarin ¢ok biiylik bir kisminda
biitlinciil bir bakis agisina ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir. Diger bir 6rnekte atom ve
hiicrenin karsilastirilmasi iizerinden verilebilir. Ogrencilere atomun ve hiicrenin biiyiikliik
karsilastirmasindaki {i¢ durumdan hangisinin dogru oldugunu sordugunuzda, bir kisim
ogrenciden her ikisinin de esit biiyiikliikte oldugunu ¢iinkii birinin canlilarin yap1 tas1 digerinin
ise cansiz maddelerin yap1 tasi oldugu gibi cevaplar almaniz miimkiindiir. Bu da tek disiplinli
bir bakis acisinin yarattig1 bir problem olarak goriilebilir. Clinkii kimya ve biyolojiyi bir biitiin
olarak anlayan ve biitlinciil bir perspektiften bakan bir 6grencinin hiicrenin atomdan ¢ok daha
biiyiik bir sistem oldugunu anlamasi daha muhtemeldir.

Fizik dersinde elektrostatik ile dgrenilen elektromanyetik kuvvetin etkilerini, elektrik
konular1 esnasinda isledikleri devrelerle iligkilendirebilmesi de hep biitiinciil bakma ihtiyacini
giindeme getirir. Fizik, kimya ve biyoloji bilimlerini ayr1 ayr1 6zel alanlar olarak diistinmek

bilgiyi yapilandirmamizin 6niinde bazi durumlarda bir engel gibi durmaktadir. Bu nedenle
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Ogrencilerin giinlilk hayattaki sorunlarla bas etmesi icin bilgiye biitiinciil bir bigimde
yaklasmas1 6grencilere avantaj saglayan bir durum olusturmaktadir. Ogrencilerden beklenen;
nasil bir puzzle’in tiim parcgalarini birlestirince biitiin olarak resmi gorebiliyorsak, aldiklar1 her
dersi biitlinciil bigimde algilaylp tiim resmi gorebileceklerinin farkinda olmalaridir ama
Ogrenciler bunu tek baslarina yapabilmede yetersiz kalabilirler (Beane, 1991). Bu sebeple
bilginin baglamlar i¢inde biitiinciil bir yaklagimla sunulmasi 6nemlidir. Bu biitiinciil
yaklasimini benimsemek baglamlar iizerinden biitilinciil yaklasimi sunabilecegimiz anlamina da
direk olarak gelmemektedir. Biitiinciil yaklasimla baglamlar {izerinde bir ders tasarimi
yapilirken mutlaka bireylerin iki disiplinli ya da ¢ok disiplinli olarak tanimladiklar1 baglamlarla
calismak ve belki de bunlar arasindan en ¢ok ilgi duyduklarini1 kullanmak ¢ok ciddi bir avantaj
saglayabilir. Benzer bir durum bir kag¢ disiplinden kazanimlari 6l¢mek i¢in baglam temelli bir
soru gelistirmeyi hedefleyen bir egitimci i¢inde gegerlidir. Bir¢ok disiplini iceren bir baglami
soruda kullanirken sectigi baglamin ayn1 zamanda 6grenciler ve diger egitimciler i¢inde ilging
ve anlaml1 oldugundan emin olmasi bu anlamda elini gliglendirecek ve ¢ok muhtemelen yazdig:

sorunun kalitesini arttiracaktir (Elmas & Eryilmaz, 2015).

Biitlinciil bir yaklagimla 6grencilerin ilgi duyduklart baglamlarin kullanilabilmesi igin
Ogretim programlarin tasariminda bu noktalar siire¢ icerisinde degerlendirilmelidir. Fen
Ogretim programlarinda 6ne ¢ikan yapilandiric1 yaklagimin etkisiyle; 68renci merkezli egitim,
ogretmenlerin bilgi kaynagi olarak goriilmesinden ziyade Ogrencilerin bilgiye ulagmasinda
rehber olarak goriilmektedir. Biilbiil (2013) baglam se¢iminde Glines’i merkeze almis ve delta
kriter olarak belirlemistir. Delta kriter; 0gretim programinin baglam ya da baglamlar
belirlenirken merkeze alinacak ana baglami temsil eder. Tiim medeniyetlerde 6nemli bir figiir
olan ve canliligin kaynagi olarak bilinen Giines’dir. Ogretim programlari igin baglam segcilirken

“Giines ile yakinda ilgili olmasi” temel kriter olmasi 6nerilir (Biilbil, 2013).

Yapilandirmaci yaklagimla birlikte 6zellikle baglam temelli yaklasim, diinyada bir¢cok
Ogretim programinin ve buna bagl olarak dersin ana yapisinin kurgulanmasinda yaygin olarak
kullanilmistir ve kullanilmaya devam etmektedir (Venville vd., 2005). Baglam temelli
yaklagim ile gerceklestirilen orneklere, Hollanda’daki “PLON Project” ve “Chemistry in
Practice”, Ingiltere’de “Salters”, Kanada’da “Large Context Problem Approach”, iskogya’da
“Applications-led Approach”, Brezilya’daki “Event-centered Learning”, Almanya’daki ve
Amerika’daki “Chemistry in Context” verilebilir (King, 2012). Baglam temelli yaklagimin

tilkemizdeki 6gretim programlarima uyumunu hizlandiran siire¢ alanyazindaki yaklasim ile
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ilgili bulunan olumlu sonuglar sebebiyledir (ElImas & Geban, 2016; Bennett, Lubben, &
Hogarth, 2007; Bennett, Grasel, Parchmann, & Waddington, 2005).

Bu ¢alisma daha ¢ok baglam temelli yaklasimda 6zellikle 6grenci ve baglam etkilesimin
ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapmay1 planlamaktadir. Ogrencilerin kendileri i¢in tanidik ve
anlamli olan baglamlara daha cok etkilesime girecegi bilinmektedir (Gilbert, Bulte, & Pilot,
2011). Baglam temelli yaklagim kullanilarak tasarlanan ortamlarda Oncelikli olarak
ogrencilerin hangi baglamlara ne kadar tanidik oldugu ve ne kadar ilgi duydugu (Gilbert ve
digerleri, 2011) baglam temelli yaklasim i¢in cevaplanmasi gereken 6nemli sorulardir. Eger
siif ortaminda dgrenciye sunulan baglamlar 6grencilere tanidik degilse, dgrencilerin giinliik
hayatlarindan karsilagsma potansiyeli diisiikse ve 6grencilerin ilgilerini ¢ekmiyorsa bu tip bir
simif ortaminda etkili bir baglam temelli ders deseni uygulamak ve 6grencilerinin 6grenmeye
kars1 motive olmalart zorlagmaktadir (Aikenhead, 2003). Bir¢ok ¢alismada baglam temelli
yaklasim 6n plana ¢ikarilirken o6zellikle secilen baglamlar iizerinde Ogrencilerin ve
ogretmenlerin s6z hakki olmasima pek izin verilmemistir. Ulkemizde de uygulanan baglam
temelli calismalarda gdzden kacan hususlardan biride bu olmustur. Ozellikle dgrencilere
sunulan baglamlarin &grencilerin seviyelerine uygunlugu dikkate alinirken &grencilerin ve
ogretmenlerin bu baglamlara kars1 ilgi ve motivasyonlar1 arastirmacinin tercihleri tizerinden
yapilandirilmistir (EImas & Geban, 2016; Venville ve digerleri, 2005; Kaltakci & Eryilmaz,
2011). Bu noktada 6gretmenlerin ve dgrencilerin ilging bulduklart ve 6grenmek istedikleri
baglamlar1 belirlemek ve ders tasarimlarinda kullanmak kritik 6neme sahiptir (Serin, 2009).
Ulkemizde baglam belirleme ile ilgili ¢alisma olarak Biilbiil’iin (2016) calismasi Srnek
verilebilir. Biilbiil (2016) lise 6grencilerine alfabedeki harfler ile ilgili olarak akillarina ilk
gelen kelimeyi yazmalarii istemis ve bu kelimelerin frekans analizini yapmustir. Frekansi

yiiksek gelen kelimeler ile 6gretim programinin nasil iliskilendirilecegine drnekler vermistir.

Baglamlarin etkisi diisiiniildiiglinde 6grenci ile olan etkilesimin 6nemi kadar baglamin dogasi
da 6nemlidir. Baglamlar kapsamlar1 geregi tek alanl, tiirdes alanli, gogul alanli ve alanlar iistii
olabilir (Baykal, 2004). Bu calismanin amaglarindan birisi de egitsel olarak kullanilabilecek
baglamlarin disiplinlere gore disiplinler dis1 (D tipi), tek disiplinli (C tipi), iki disiplinli (B tipi)
ve ¢ok disiplinli (A tipi) olarak smiflandirilmasidir. Ogrencilerin ilgisini ¢eken baglamlar
belirlenirken iki disiplinli ve ¢ok disiplinli olarak goriilen baglamlarin se¢ilmesi ve biitiinciil bir
bakis acisinin gelistirilmesi onemlidir (Ioannidou & Banos, 2009). Bir baglam iizerinden

yapilandirilan fen dersleri, hem kavramlarin anlamli bigimde iliskilendirilebilmesine olanak
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saglayacak hem de disiplinlerin kopukmus gibi algilanmasinin 6niine gececektir (Beane, 1995;

Perkins, 1991).

Biitlinciil bir yaklagimla iki disiplinli ve ¢ok disiplinli baglamlar {izerinden hazirlanan bir
Ogretim programinin saglayacagi muhtemel dort temel fayda vardir: biitiinciil 6grenme,
Ogrencilerin hayatlariyla kurulan iligki, sorun ¢6zme becerisinin gelistirilmesi ve fen teknoloji
ve toplum iliskisinin giiglendirilmesidir. Disiplin 6ncelikli bir anlayis iizerine kurgulanan,
sosyal ve giinliik hayattan kopuk olarak hazirlanan 6gretim programlar1 yaygin kullanimini
yitirmektedir. Modern egitim programlarinda olmasi gereken biitlinciil bir fen bakis agis1 da
yapay, siradan, soyut ve 0grencilerin giinliik hayatlarindan da uzak olmamalidir (Aikenhead,
2003; Séez & Carretero, 2002). Bu noktada modern egitiminin Ogrencilerin giinliik
hayatlarindaki sorunlarla ne kadar iliskili baglamlar {izerinden yiiriitildigi ¢cok onemlidir.
Ogrenciler, dgretmenler, 6gretmen adaylari ve fen egitimi alamindaki akademisyenler,
baglamlarin disiplinlerle iliskilerini belirleyecek ve baglamlara karsi 6grenme ve 6gretme
istekleri 6nemli olan en kritik paydaslardir. Bu calisma da bu kritik paydaslardan olan 6gretmen
adaylar1 ve akademisyenlerden veri toplanmaistir.

Bu calismada iki disiplinli (B tipi) ve ¢ok disiplinli (A tipi) olarak belirlenen baglamlar
biitlinciil bir 6gretim programinda, soru yaziminda, ders ve ders kitabi hazirlanmasinda
kullanilabilir. Ozellikle ¢ok disiplinli olarak belirlenen baglamlar (A tipi) fizik, kimya ve
biyoloji ve daha farkli bilimlerle de iliskili olarak goriildiigii i¢in birden ¢ok disiplini i¢eren
derslerin tasarlanmasinda ve bir¢ok siifta hatta okulda bu baglamlarin biitiinciil bir bi¢gimde

islenmesinde yardimci olabilir (Finch, Frantz, Mooney, & Aneke, 1997).

Calisanin bulgularinin 6gretmenlere ve diger egitimcilere biitiinclil bir bakis agisi
kazandirmasi, olas1 baglamlar hakkinda fikir vermesi agisindan 6nemlidir. Boylece egitimciler
biitlinciil bir bilim egitimi ¢alismasi i¢in hangi baglamlar1 segmeleri gerektigine daha kolay

karar verebilecektir.

Bu ¢alismada akademisyen ve ogretmen adaylariyla calisilmis olup calisma igeriginde
baglam-disiplin vurgusu 6n plana ¢ikmakta ve katilimcilarin 6grenmek ve 6gretmek istedikleri
baglamlar ortaya konulmaktadir. Bu ¢alisma ders kitaplarinda ve 6gretim programlarinda yer
verilmis baglamlar1 bahsedilen ihtiyaglara cevap vermesi amaciyla {i¢ ana arastirma problemi

ve bunlara ait alt problemler ile ele almaktadir.
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1. Ankara ilinde ve ilgili alan egitimindeki goniillii akademisyen ve dgretmen adaylarina
gore degerlendirmeleri i¢in sunulan 77 adet baglam hangi disipline ait olarak
algilanmaktadir?

a. Baglamlar hem ait olduklar1 disiplin sayisina hem de disiplin (lerin) tiiriine
(baglamin tipi) gore nasil bir dagilim gostermektedir?

b. Baglamlarin hangi disipline ait olduguna yonelik algilar, kararli bir yap1
gostermekte midir, kararlilik derecesi nedir?

2. Ankara ilinde ve ilgili alan egitimindeki goniillii akademisyen ve dgretmen adaylarina
gore degerlendirmeleri i¢in sunulan 77 adet baglamin 6grenilmek ve 6gretilmek isteme
egilimleri nasil degisim gostermektedir?

a. Baglamlar ne derece 6grenilmek ve dgretilmek istenmektedir?

b. Baglamlarin en ¢ok ve en az 6grenilmek ve 6gretilmek isteneni hangisidir?

c. Baglamlar {niversiteler arasinda 6grenme ve Ogretme agisindan farklilik
gostermekte midir?

d. Baglamlar cinsiyetler arasinda Ogrenme ve Ogretme agisindan farklilik
gostermekte midir?

e. Baglamlar boliimler arasinda o6grenme ve Ogretme acgisindan farklilik

gostermekte midir?

3. Incelenen baglamlar arasinda hem cok disiplinli hem de en ¢ok Ogrenilmek ve

ogretilmek istenen baglam hangisidir?

Yontem

Bu caligsma nicel veriler toplanarak gerceklestirilmistir. Caligmada tarama (survey) yontemi
kullanilmistir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011). Tarama yonteminin segilmesinin sebebi sinirli
bir 6rneklem i¢in dahi olsa baglamlarin bazilarinin disiplinlerarast yapisinin ortaya daha kolay
konulabilmesini saglamaktir. Calisma igin gelistirilmis 77 baglamdan olusan veri toplama

araci, Ankara ilinde uygulanmis ve veriler betimleyici istatistikle incelenmistir.

Calismada kullanilan baglamlar A, B, C ve D tipi olarak da adlandirilmaktadir. Bu baglam
tiplerinin yanina numara koyarak alt alanlar da bu ¢alisma i¢in tanimlanmistir. Disiplinlere gére

baglam tipleri Sekil 1’de gdsterilmistir.
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Diger

Sekil 1 Baglam Tiplerinin Disiplinlere Gore Iliskisini Gosteren Sema

Bu baglam tiplerinden kisaca bahsedecek olursak;

A Tipi: Ikiden gok sayida disipline ait kavramlar1 igermekte olan baglamlardir. Ornegin; fizik,
kimya ve biyoloji bilimlerine ait kavramlar ayni baglam iizerinden tartigilabiliyorsa “A tipi” bir
baglamdir denilebilir.

B Tipi: Iki adet disipline ait kavrami icermekte olup igerdigi disiplinlere gore B1 (fizik ve diger
disiplinler), B2 (fizik ve kimya disiplinleri) ve B3 (kimya ve diger disiplinler) olarak
adlandirilmaktadir.

C Tipi: Bir disipline ait kavramlari igermekte olup baglam iizerinden yogun bigimde ayni
disiplin konugulabilir. Bu baglamlar bir disipline 6zgii olarak algilanmaktadir ki artik bir
baglamdan ziyade disipline ait bir rnek olmustur. Ornegin; dikiz aynasi fizik disiplini igindeki
optik konusu i¢in bu tarz bir 6rnek olabilir.

D Tipi: incelenmek istenen disiplinlerin disindaki drnegin sosyal bilimler alaninda var olan bir
baglam olarak diistiniilebilir. Sekil 1°deki yapinin disinda yer alan baglamlardir. Bu ¢alismaya
0zgl olarak agiklarsak; her hangi bir baglam fizik ya da kimya ya ait olarak diisiintilmiiyor ve

iliskilendirilecek bir bagka disiplin de akla gelmiyorsa o baglam D tipi bir baglamdir.

Evren ve Orneklem

Bu calisma Ankara ilinde bulunan Orta Dogu Teknik Universitesi, Gazi Universitesi ve
Hacettepe Universitesi’ndeki toplam 378 katilimci ile gergeklestirilmistir. Orneklem ile ilgili
detayl1 bilgiler Tablo 1 ve 2 de verilmistir. Orneklem belirlerken (Fraenkel, Wallen & Hyun,

2011) arastirmacilar i¢in kolaylikla bulunabilme (convenience sampling) ve Ankara ilinde
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lisans Ogrencisi olan ve Fen, Fizik ve Kimya Ogretmenliklerinde okuyan Ogrencilerin

bulundugu iiniversiteler dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo 1 Orneklemin Universitelere ve Gruplara Gore Dagilimi

Ogretmen Adaylar Akademisyenler Toplam
FO KO FBO Omeklem Kontenjan FO KO FBO Omeklem Bélim FO KO FBO Orneklem  Genel
Toplam Toplam Toplam  Toplam Toplam  Toplam
ODTU 27 13 23 63 80 5 6 21 32 46 32 19 44 95 126
Gazi 12 26 24 62 200 9 - - 9 51 21 26 24 71 131
Hacettepe 26 47 132 205 400 - 5 2 7 38 26 52 134 212 438
Toplam 65 86 179 330 680 14 1 23 48 135 79 97 202 378 815

FO:Fizik Ogretmenligi, KO: Kimya Ogretmenligi, FBO: Fen Bilimleri Ogretmen

Tablo 2 Orneklemin Cinsiyete ve Gruplara Gore Dagilimi

Kadm (%)  Erkek(%) Toplam
n (%)
Ogretmen Adaylari 232 (61,4) 98 (25,9) 330 (87,3)
Akademisyenler 31(8,2) 17 (4,5) 48 (12,7)
Toplam 263 (69,6) 115(30,4) 378 (100)

Calismanin evrenini olusturan ii¢ {niversitenin ilgili bolimlerindeki aday o6gretmen ve
akademisyen sayis1 815°dir. Bu c¢alisma kapsaminda ulasilan 378 goniilli katilimer evrenin
%46,38’ini olusturmaktadir. Aday 6gretmenler ve akademisyenler ile ¢alisilmasinin nedeni lise
fizik ve kimya 6gretim programinin her iki grubunda bilgi ve tecriibeleri dahilinde oldugunun
diisiiniilmesidir. Ogretmen adaylar1 grubundan ¢alismaya katilan dgrenciler segilirken iki yil
igerisinde boliimlerinden mezun olabilecek 6gretmen adayr grubu secilmistir. Bunun temel
nedeni diger 6grencilerin alan derslerini yeterince almamis olmasi ve ortak derslerle ilgileniyor
olmalaridir. Bu fniversitelerdeki fizik 6gretmenligi, kimya oOgretmenligi ve fen bilgisi
ogretmenligi anabilim dalina mensup katilimcilar seg¢ilmistir. Baglamlar, fizik ve kimya
Ogretim programlarindan se¢ildigi i¢in karma bir disiplin olan fen bilgisi 6gretmenligi de
caligmaya dahil edilmistir. Akademisyenleri ¢alismaya dahil edilmesinin iki temel amaci
vardir; evreni ve orneklemi genisletmek ve alanda daha uzman kisilerinin algilarin1 ¢calismaya

dahil etmektir.

Veri Toplama Araci

Tarama c¢alismasinda kullanilan anket formu arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir ve iki
kisimdan olusmaktadir. Birinci boliim, baglamin ait oldugu disipline karar verilen boliimii,

ikinci boliim ise baglamin 6grenilmek/dgretilmek istenme derecesine karar verilen boliimii
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olusturmaktadir. Her iki bolimde de kullanilmak iizere fizik ve kimya Ogretim
programlarindaki konularla uyumlu, programda veya ders kitaplarinda yer verilen 77 tane
baglam secilmistir (EK-1). Se¢me islemi ¢alismay1 gerceklestiren iki akademisyen tarafindan
yapilmis ve daha sonra yine iki akademisyen tarafindan seg¢ilen baglamlarin ¢apraz kontrolleri
yapilmis ve varilan uzlasma sonucu ankete dahil edilecek baglamlar belirlenmistir. Anketin
birinci boliimiinde katilimcilarin bu 77 tane baglami tek disiplinli, iki disiplinli, ¢ok disiplinli
veya higbiri (disiplin dis1, D tipi baglam) olarak siiflandirmasi beklenmektedir. Bu amagla
dort isaretleme alani konulmustur: Birinci fizigi, ikinci kimyayi, tglincii diger disiplini
(Biyoloji, cografya, vb. baska disiplinler olabilir) dordiincti ise disiplinler disini temsil
etmektedir. Anketin yonerge kisminda bunlardan birini ya da birkagini isaretleyebilecekleri
sOylenmistir. Herhangi bir baglam i¢in hem fizik hem de kimya segenekleri isaretlenmisse bu
baglamin katilimci tarafindan iki disiplinli olarak algilandigina karar verilmektedir. Eger
katilimci, fizik, kimya ve diger seceneklerini isaretlemisse baglam c¢ok disiplinli olarak
algilandigini gostermektedir. Burada bir baglamin ¢ok disiplinli olarak algilanmasi kritik dnem
tagimaktadir. Ciinkii bu baglamlar biitiinciil bir ders ve 6gretim programi tasarimi i¢in kritik

onemi olan baglamlar olarak 6ne ¢ikma potansiyeli olan baglamlardir.

Baglamlarin bir disiplinle iliskilendirilmesini isterken, katilimcilarin diislincelerini yansitmasi
acisindan ‘higbiri’ segenegi eklenmistir. ‘Her baglamin iligkili oldugu bir baglam mutlaka
vardir’ diye diisiiniip ‘higbiri’ segenegini isaretlemeyenler oldugu gibi ‘bence bu baglam hicbir
disipline ait olamaz’ diye diisiinlip ‘hi¢biri’ segenegini isaretleyenler de olmustur. Bu nedenle
‘diger’ segenegi fizik ve kimya disindaki disiplinler i¢in baglamu iligkilendirme firsat1 verirken
‘higbiri’ secenegi katilimcinin baglami her hangi bir disiplinle iligskilendiremedigi durumlari

bize bildirmektedir.

Bu disiplinler iizerinden yapilmasi istenen smiflandirmanin hemen yaninda bu baglami
ogrenmek ve/veya Ogretmek isteyip istemedigi sorulmaktadir. Katilimcilarin baglamlar
O0grenme ve Ogretme istekleri 4 seviye de 6l¢lilmektedir. Bu sebeple bu alanda dort adet segenek
bulunmaktadir. Bu isaretleme alanlar1 sifirdan {ice kadar sirali bigimde ayarlanmistir. Katilimci
isteme derecesini bu dért sayidan birini secerek derecelendirmektedir. U¢ numara ile temsil
edilen segenek baglamin en ¢ok Ogrenilmek ya da Ogretilmek istendigini gosterirken, sifir

numarali seviye baglamin hi¢ 6grenilmek veya 6gretilmek istenmedigini gosteriyor.

Anket formunun goriiniis gecerliligi (face validity) ti¢ fen egitimcisi tarafindan kontrol edilmis
ve gerekli diizenlemeler alinan doniitler ¢gercevesinde yapilmistir. Bu kapsamda baglamlarin

uygunlugu, okuma rahatligi, seceneklerin durumu gibi sorular fen egitimcilerine sorulmus ve
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bu konulardaki diizenlemeleri ve Onerileri dikkate alinmistir. Bunu izleyen siiregte anket
formunun alt1 6grenci ile pilotu yapilmistir. Pilot ¢aligma sonunda anket formunun bigimsel

yapisinda ve organizasyonunda bazi degisiklikler yapilarak son haline getirilmistir.
Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Anket formlari, Ogretmen adaylarma, smiflarda kendi Ogretim elemanlar: tarafindan
uygulanmistir. Akademisyenlere ise anket formlari birakilmig ve formu doldurmalari
istenmistir. Bu anketin uygulandig: tiim siniflarda anketin oniindeki agiklama boliimii disinda
ekstra bir agiklama yapilmamistir. Anketin ortalama doldurulma stiresi 15 dakika olarak

gozlenmistir.
Verilerin analizi

Verilerin toplanmasindan sonra, kayip veriler ve veri temizleme teknikleri uygulanarak veriler
diizenlenmistir. Daha sonra PASW programi kullanilarak betimleyici ve frekans analizleri

yapilmustir.

Baglamlarin disiplinle iliskili tiiriine karar verilirken 6rneklem bir biitiin olarak ele alinmis ve
her bir baglam i¢in en ¢ok isaretlenen baglam tipi secilmistir. Bu islem esnasinda bazi
baglamlarin se¢im sayisinin birbirine yakin oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle secilen
baglam tipi kadar yakin sayida isaretlenmis diger baglam tipinin de olma olasilig diisiiniilerek
“baglamin kararliligr” kavrami tretilmistir. Baglam hakkindaki goriisler zamana, gruba ve
baska sartlara bagli olarak degisme durumunu dikkate alarak “kararlilik” kavramini
kullanilmasi tercih edilmistir. Bir baglamin kararlilik derecesi; o baglami isaretleyen katilime1
sayisinin isaretlemeyenlerin sayisi ile olan iligkisinin bir sonucudur. Kararli baglamlar, se¢imin
acik ara bir disiplin/baglam tipi yoniinde gergeklestigini bize bildirir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki formiil (1.1) kullanilmustir.

|:X—Y:I}

e (L.1)

Bu formiildeki (1.1) X, segilmis olan baglam tipini isaretleyen katilimci sayisini, Y segilen
baglama en yakin diger baglam tipini isaretleyen katilimc1 sayisini, Z ise tiim katilimer sayisint
yani 378’1 temsil etmektedir. Formiilde bulunan X, Y ve Z’nin tanimlanma sebebi bazi
baglamlarin C tipi ya da B tipi olup olmadigina karar vermekte zorluklarin olmasidir. En ¢ok C
tipi se¢ilmis bir baglam i¢in bazen B tipi oldugunu diistinenlerin sayis1 da yiiksek miktardaydi.
Bazen de tersi bigimde ilk siradaki baglam tipi ile ikinci siradaki sayilar arasinda biiyiikge bir

fark bulunmaktaydi. Kisacasi, bazen baglam tipine karar verirken karardan emin iken bazen de
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acaba diger tipe de koyulabilir mi diye arastirmacilar olarak siiphe yasadigimiz durumlar oldu.
Bu nedenle karar verilen baglam tipinin kararliligini (stability) tanimlanmas: uygun gorildi.
Bu formiile gore negatif kararlilik derecesine sahip baglamlar ile pozitif kararlilik derecesine

sahip baglamlar ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin baglamlar1 6grenmek ve 6gretmek isteklerini derecelendirirken ii¢ seviye
belirlenmistir; diisiik, orta ve yiiksek. Bu isteme dereceleri, tiim katilimcilarin ilgili isaretleme
alanma verdigi puanlarin ortalamasina gore belirlenmistir. Ortalamasi 0-1,9 arasinda olanlar
“Diisiik”, 2,0 - 2,4 arasinda olanlar “Orta” ve 2,5 - 3,0 arasinda olanlar “Yiiksek™ olarak

siniflandirilmastir.

Ogrenilmek ve 6gretilmek istenen baglamlarm en ¢ok ve en az istenenlerini ortaya koymak igin
yapilan ¢aligmada ise olusturulmus alt gruplara ait ortalama degerlerine bakilmis ve en ¢ok/en
az ortalamaya sahip baglamlar listelenmistir. Bazen bu aranan baglam birden ¢ok olmustur. Bu
durum ayni ortalamaya sahip baglam olduklarin1 gosterir. Katilimc1 frekansina bagli olarak
baglam sayisi artip azalabilmektedir. Tim baglamlar icin yapilan analizde alt
gruplar/kategoriler kaldirilmig ve biitiin katilimcilarin tim baglamlar i¢in verdigi puanlama ile

olusan ortalama degeri esas alinmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda baglamlarin ait oldugu baglam tipleri, bu tiplerdeki kararlilik dereceleri,
baglamlarin 6grenmek ve Ogretilmek istenme dereceleri, en ¢ok/en az Ogrenilmek ve
ogretilmek istenen baglamlar ile tiim baglamlar arasinda 6ne ¢ikan baglam ile ilgili elde edilen

analiz sonuglar1 paylasilacaktir.

Caligsmada ele alinan 77 baglam, baglam tiplerine (aragtirma problemi 1a) ve sahip olduklar1
kararlilik derecelerine (arastirma problemi 1b) gore listelendiginde karsimiza Tablo 3

cikmaktadir.

Tablo 3 Tiim Baglamlarin {lgili Oldugu Disiplin Tipi ve Bu iliskinin Kararlilik Durumu

Sira Baglam Baglamin  Kararlilik
Tipi derecesi
1 Isik C1 0,64
2 Hirsiz alarmu C1 0,77
3 Otomatik kap1 C1 0,79
4 LCD televizyon C1 0,03
5 Niikleer santral B2 -0,29
6 Rontgen ¢ekimi C1 -0,24
7 Glines paneli C1 0,22
8 Atom bombasi C1 -0,29
9 Atmosfer B2 -1,38
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10 Kuzey kutup 1s1nlar1 (Aurora) B2 0,17
11 Tren yaylar C1 0,39
12 Kirag Cc2 -0,47
13 Petroliin islenmesi C2 0,43
14 Ikizler paradoksu Cc1 0,30
15 Hizli trenler C1 0,59
16 Sa¢ kurutma makinesi C1 0,61
17 Fotokopi makinesi C1 0,31
18 JeneratOr C1 0,46
19 Sarjli piller B2 -0,41
20 Adaptorler C1 0,39
21 Goktaslari C1 -0,82
22 Radyo dalgalar1 C1 0,51
23 Insan A -0,93
24 Parcacik hizlandiricilar C1 0,36
25 Dedektorler C1l 0,55
26 Esit kollu terazi C1l 0,72
27 Dijital terazi C1 0,57
28 Asansor C1l 0,87
29 Ving C1 0,85
30 Hava yastiklari C1l 0,03
31 Roketler C1 -0,35
32 Doénme dolap C1 0,81
33 Camagir makinesi C1 0,36
34 Jiroskop C1 0,25
35 Kayik C1 0,67
36 Haciyatmaz C1l 0,73
37 Yo-yo C1 0,62
38 Havai fisek B2 -0,32
39 Salincak C1 0,85
40 Deprem C1 -0,80
41 Saz C1 0,34
42 Dalga kiran C1 0,71
43 Hoparlor C1 0,77
44 Ay-Giines tutulmalari C1 0,10
45 Dikiz aynalari C1 0,88
46 Gokkusagi C1 -0,11
47 Fiber optik kablolar C1 0,56
48 Gozlik cami C1 0,56
49 Radar C1 0,70
50 Sabun koptigii C2 0,43
51 Dis macunu C2 0,74
52 Sampuanlar C2 0,78
53 Otomobiller C1 -0,49
54 Diyaliz C1 -2,34
55 Giines gozliigii C1 0,41
56 Cep telefonu C1 0,00
57 Tip ilaglar C2 0,17
58 Kaslar C3 -1,78
59 Yapay tatlandiricilar C2 0,38
60 DNA C3 -0,98
61 Kopriiler C1 0,51
62 Geri doniistim Cc2 -1,38
63 Giibre C2 0,31
64 Tarim ilaglar1 C2 0,43
65 Boyalar C2 0,53
66 Ucaklar C1 0,13
67 Okyanuslar C3 -1,67
68 Alkolmetre C2 -1,02
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69
70
71
72
73
74
75
76
77

Yildizlar
Ozon tabakasi
Yakatlar
Solunum
Fotosentez
Camasir suyu
Deterjan
Sabun
Seramik

C1
Cc2
Cc2
B3
B3
C2
C2
C2
C2

-0,52
-0,89
0,30
-1,50
-1,44
0,66
0,74
0,76
-0,03

Tablo 3, incelendiginde sadece “insan” baglammin A tipi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamlardan 48 tanesi yalnizca fizik (C1 tipi) ile 18 tanesi yalnizca kimya (C2 tipi) ile
iligkilendirilmis, 5 tanesi hem fizik hem de kimya ile iliskili bulunmus (B2 tipi), iki baglam
kimya ve diger baska bir baglamla (B3 tipi) iliskili diisiiniilmiis ama sadece fizik ve diger bagka

bir baglamla (B1 tipi) iliskisi olan bir baglam belirlenememistir.

Elde edilmis kararlilik derecelerine ait degerler ile baglam tiplerini iliskilendirecek olursak
genellikle C tipi baglamlarin pozitif bolgede, B ve A tipi baglamlarin ise negatif bolgede
oldugunu gormekteyiz (Sekil 2). Sekil 2°de yer alan kirmizi ile isaretlenmis olanlar A tipi
baglamlar olup kararlilik diizeyi en asagida yani negatif bolgede olanlardir. Sekil 2, aslinda
beklendik bir durumdur zira ¢ok disiplinli baglamlar biinyelerinde barindirdiklart disiplinlerin
secilme ihtimaline goére farkli degerlendirilebilmekte ve bu da baglami kararsiz bolgeye
itmektedir. Bu nedenledir ki 6rneklem sayisinin arttirilmasiyla negatif bolgedeki baglamlarin C

tipinden B tipine ge¢me ihtimali yiiksektir.
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Sekil 2 Baglamlarin Kararlilik Degerine Gére Dagilim
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Calismaya katilanlarin baglamlar1 6grenmek isteme dereceleri dikkate alindiginda alt
kategorilere gore dagilim Tablo 4 deki gibidir. Tablo 4 incelendiginde {iniversitelere, anabilim
dallarina, 6grenci ya da akademisyen olma ve cinsiyet agisindan (K: Kadin, E: Erkek) ¢esitli
baglamlar benzesmekte ya da ayrismaktadir bu nedenle de belirgin bir fark

gozlemlenememektedir.

Calismaya katilanlarin baglamlar1 6gretmek isteme dereceleri dikkate alindiginda alt
kategorilere gore dagilim Tablo 5’deki gibidir. Tablo 5 incelendiginde iiniversitelere, anabilim
dallarina, 6grenci ya da akademisyen olma ve cinsiyet acisindan ¢esitli baglamlar benzesmekte

ya da ayrigsmaktadir bu nedenle de belirgin bir fark gézlemlenememektedir.

Tablo 4 ve 5’de cinsiyeti sembolize eden harflerin yanindaki parantez igindeki sayilar
katilimci sayisini belirtmektedir. Katilimer sayilarinin degisiklik gostermesi 6ne ¢ikan baglam
sayisini ciddi etkilemektedir. Bu nedenle Tablo 4 ve 5, ilgili durumlar1 betimlemekle kalmakta

ama karsilastirma yapabilecek bir veri sunmamaktadir.

Arastirma verileri alt kategoriler géz ard1 edilerek yapildiginda baglamlarin 6grenilmek
ve Ogretilmek istenme dereceleri Tablo 6’deki gibidir. Bu tabloya gore 65 baglamin orta
diizeyde 6grenmek ve Ogretilmek istendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yiiksek derecede hem
O0grenilmek hem de Ogretilmek istenen baglam olarak “insan” bulunmaktadir. Bu durum

3

“insan” baglaminin ortalamasmin “yliksek” olarak gruplanan degerler arasinda oldugunu

gosterir.
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Tablo 4 Katilimcilarm Baglamlar: Ogrenmek Istemeleri ile Tlgili Dagilim

ODTU
Fizik Ogretmenligi Kimya Ogretmenligi Fen Bilimleri Ogretmenligi
Derece Ogrenci Akademisyen Ogrenci Akademisyen Ogrenci Akademisyen
E K K K E K
K (9) (18) K (3) E (2) (9) E (4) (4) E (2) (19) (4) (17) E (4)
73,72, 71,
1,2,3, 70, 69, 65,
4,6, 63, 60, 58,
10, 13, 57,54, 53,
18, 19, 52,51, 50,
21,22, 46, 44, 42,
3.2, 2129 65 s waw 66,49, 40,
EnCok 415 25 1 3.3, 23 ° 19 2827,2 23 > 2 Lz
36, 39, 15,9  2524,23, 1
40, 41, 22,21, 20,
46, 47, 19, 18, 17,
49, 58, 26,15, 14,
62, 66, 13, 12, 10,
71 9,8,6,5,4,
2,1
13,15, 68, 67, 61, 60,
49, 51, 63,
31 14 5355 4 484543 66
En Az 60 P 44 67 29, XY LT 39,837,334 0 4l 52
34 68, 71’ 35, 34, 29, 74'
P 11,7,3 ’
73,75 h 75
Gazi Universitesi
Fizik Ogretmenligi Kimya Ogretmenligi Fen Bilimleri Ogretmenligi
Ogrenci Akademisyen Ogrenci Akademisyen Ogrenci Akademisyen
E K K E
K® 4 K (1) E@ ., EO® K E @ @ K E
61, 53, 50,
49, 48, 47,
46, 45, 44,
43,42, 41,
40, 39, 38, 46, 34,
En Cok 14,53 65 37,36 35 8,5 8 5 60 ¢
34, 33, 20,
19,18, 17,
16,7, 6,5,
4,3,2,1
7
En Az 63 68’ 65, 64, 63 59, 72 39 73, 64 38
’ 76,77
72
Hacettepe Universitesi
Fizik Ogretmenligi Kimya Ogretmenligi Fen Bilimleri Ogretmenligi
Ogrenci Akademisyen Ogrenci Akademisyen Ogrenci Akademisyen
K E K E K E
19 @ K E ey g K@ ED ey (g3 K@ E
76,
75, 77,76,75, ;g ZS’
74, 74,73,72, 62,60,
70, 71,70, 65, o8 46,
31 319 62, 64, 63, 62, 49, 45' 44'
En Cok 66, 15 8 A 23 8’5’ 52, 60, 59, 57, 23 23, 40' 29'
' : 51, 54,5251, 15 28 26,
50, 50, 46, 38, 24' 23'
30, 30, 13, 12, 21 '9 8’
23,5, 9,8 % é '
3,2 '
19, 45, 39, 32,
EnAz 5952 26, u Bow s w08
28 : 26, 22 T

K: Kadin, E: Erkek
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Tablo 5 ODTU deki Katilimcilarin Baglamlar1 Ogretmek Istemeleri ile lgili Dagilim

ODTU
Fizik Ogretmenligi Kimya Ogretmenligi Fen Bilimleri Ogretmenligi
Derece Ogrenci Akademisyen Ogrenci Akademisyen Ogrenci Akademisyen
E K E E
K (9) ag K ® E@ K@O E@) K@ E@ (4) K (17) @
76, 75,
74,73,
72,71,
70, 69,
L3 65, 64,
10,13, 63, 62,
60, 59,
18, 19,
21,22 58,57,
56,55, o' oy’ 56, 55,
34,23, o 62, 52,51,
EnCok %% 1 1915, 2'2% 6560 30 239, 50,40, 44 OO 23 40,
47,15 31, 34, 31 49
14,10, 5 46, 44,
36, 39,
9,31 42,32,
40, 41,
31, 30,
46, 47,
28,27,
49, 58, 26 25
62, 66 e
%1 ' 24,23,
17,13,
12,10, 9,
8, 6,5, 4,
2,1
51, 57,
98,59, a2, 59,
€0, 63, 41 60 68
En Az 60 66 64, 65, 67 14 75 ' 61 34 ' 68 !
39, 62, 52
13,74, 37,11 71
75, 76, ’
77
Gazi Universitesi
Fizik Ogretmenligi Kimya Ogretmenligi Fen Bilimleri Ogretmenligi
Ogrenci Akademisyen Ogrenci Akademisyen Ak?;lf]mls Akademisyen
K K E
K (8) E (4) K@) E(@®) 1) E (8) K E e (4) K E
61, 53,
50, 49,
48, 47,
46, 45, 51 8
En Cok 54 42 20,19, 2415 5% 31 72 34
18,17,
16,7,
6,5,4,
3,2,1
77, 50, 57,61, 65,64, 70, 14,
En Az a1 66 6342 2 % 75 16 B
Hacettepe Universitesi
s .o . - e Fen Bilimleri
Fizik Ogretmenligi Kim gretmenligi . .
zik Ogretmenlig ya Ogretmenlig Ogretmenligi
Ogrenci Akademisyen Ogrenci Akademisyen Ogrenci  Akademisyen
E K E
K (31
K(19) E@7) K E ®) g K@ EQ) & gy K@ E
77,76, 75, 73,72, 70,
T 14,7372, 69, 62, 60,
8 31 060 T170,65 58, 46, 45,
En Cok 66, 7 e 23 23 o 646362 23 1,4 44,4029,
50' 30’ 60, 59, 57, 28, 26, 24,
23' 13' 54, 46, 20, 23,21,9,8,
! 13,9 7
77, 68,54
56, 69, 61, 39, 29, 198, o,
En Az 63 70, 22 34 30 29,41 25, 24 34 68 41, 3;73 14,

K: Kadin, E: Erkek
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Tablo 6 Tiim Baglamlarin Ogrenilmek ve Ogretilmek Istenme Derecesi

Sira Baglam Ogrenmek  Ogretmek  Sira  Baglam Ogrenmek  Ogretmek
istenme istenme istenme istenme
derecesi derecesi derecesi derecesi

1 Isik Orta Orta 41 Saz Orta Diisiik

2 Hirsiz alarmm Orta Orta 42 Dalga kiran Orta Diisiik

3 Otomatik kap1 Orta Orta 43 Hoparlor Orta Orta

4 LCD televizyon Orta Orta 44 Ay-Giines Orta Orta

tutulmalar1

5 Niikleer santral Orta Orta 45 Dikiz aynalar1 Orta Orta

6 Rontgen ¢ekimi Orta Orta 46 Gokkusagi Orta Orta

7 Giines paneli Orta Orta 47 Fiber optik Orta Orta

kablolar

8 Atom bombasi Orta Orta 48 Gozlik cami Orta Orta

9 Atmosfer Orta Orta 49 Radar Orta Orta

10  Kuzey kutup Orta Orta 50 Sabun koptigi Orta Orta

1sinlart (Aurora)

11 Tren yaylan Orta Orta 51 Dis macunu Orta Orta

12 Kiragi Orta Orta 52 Sampuanlar Orta Orta

13 Petroliin islenmesi  Orta Orta 53 Otomobiller Orta Orta

14  ikizler paradoksu  Orta Orta 54 Diyaliz Orta Orta

15  Hizl trenler Orta Orta 55 Glines gozligi Orta Orta

16  Sag¢ kurutma Orta Disiik 56 Cep telefonu Orta Orta

makinesi

17  Fotokopi Orta Orta 57 Tip ilaglar Orta Orta

makinesi

18  Jenerator Orta Orta 58 Kaslar Orta Orta

19  Sarjli piller Orta Orta 59 Yapay Orta Orta

tatlandiricilar

20  Adaptorler Orta Orta 60 DNA Orta Orta

21  Goktaglari Orta Orta 61 Kopriiler Orta Diisiik

22 Radyo dalgalar Orta Orta 62 Geri doniistim Orta Orta

23 Insan Yiiksek Yiiksek 63 Giibre Orta Orta

24 Pargacik Orta Orta 64 Tarim ilaglar1 Orta Orta

hizlandiricilar

25  Dedektorler Orta Disiik 65 Boyalar Orta Orta

26  Egsit kollu terazi Orta Orta 66 Ugaklar Orta Orta

27  Dijital terazi Orta Orta 67 Okyanuslar Orta Orta

28  Asansor Orta Orta 68 Alkolmetre Orta Disiik

(Sarhosluk
6lger)

29  Ving Orta Diisiik 69 Yildizlar Orta Orta

30  Hava yastiklar Orta Orta 70 Ozon tabakas1 Orta Orta

31  Roketler Orta Orta 71 Yakatlar Orta Orta

32 Donme dolap Orta Orta 72 Solunum Orta Orta

33 Camagsir makinesi  Orta Diisiik 73 Fotosentez Orta Orta

34 Jiroskop Diisiik Diisiik 74 Camasir suyu Orta Orta

35  Kayik Orta Diisiik 75 Deterjan Orta Orta

36  Haciyatmaz Orta Orta 76 Sabun Orta Orta

37  Yo-yo Orta Orta 77 Seramik Orta Diisiik

38  Havai fisek Orta Orta

39  Salincak Orta Orta

40  Deprem Orta Orta

Degiskenlerden bagimsiz olarak baglamlarin en az/¢ok 6grenilmek istenen baglam(lar)

ile en az/¢ok dgretilmek istenen baglam(lar) olarak ortalama degerlerden yola ¢ikarak Tablo 7
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elde edilmistir. Bu tabloya gore “insan” en ¢ok 6grenilmek ve dgretilmek istenen bir baglam

iken “jiroskop” en az 6grenilmek ve 0gretilmek istenen bir baglam olarak karsimiza ¢ikmustir.

Tablo 7 Tiim Katilimcilarin En Cok ve En Az Ogrenmek ve Ogretmek istedikleri Baglamlar

Derece Ogrenilmek istenen Ogretilmek Istenen
En Cok Insan Insan
En Az Jiroskop Jiroskop

Incelenen baglamlar arasinda hem A tipi baglam olan (Tablo 7) hem de en cok
Ogrenilmek ve 6gretilmek istenen baglam olarak “insan” baglami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglam kararlilik diizeyi acisindan negatif bolgededir (Sekil 2) ancak bu farkli disiplinlere

uygunluk acisindan degerlendirildiginde pozitif bir 6zelliktir.

Sonug¢ ve Tartisma

Baglam temelli 6gretimin fen 6gretiminde etkili oldugu ile ilgili ¢ok fazla ¢alisma rapor
edilmistir (Whitelegg & Parry, 1999; Elmas & Geban, 2016; Keskin & Cam, 2019). Baglam
temelli egitimin en o6nemli unsurlarindan biri baglam temelli bir tasarim hazirlanirken
kullanilan baglamdir (Habig, Blankenburg, van Vorst, Fechner, Parchmann & Sumfleth, 2018;
Rodrigues, 2001; Elmas & Eryilmaz, 2015). Baglam seciminde egitimdeki farkli paydaslar
acisindan farkliliklar goriilmektedir. Yapilan bir calismada genetik konusunu 6grenmede
egitimcilerin daha ¢ok sosyal konular1 iceren baglamlar: tercih ettikleri goriiliirken 6grencilerin
kisisel diinyalarindaki baglamlar lizerinden 6grenmeyi tercih ettikleri bulunmustur (Mamombe,
Kazeni & De Villiers, 2016). Bu calismadaki bulgular incelendiginde (arastirma problemleri
la, 1b, 2a, 2¢, 2d ve 3) tiim baglamlar arasindan “insan” baglaminin ¢ok disiplinli,
O0grenme/Ogretme istegi ve kararlilik derecesi yiiksek, iiniversiteler ve cinsiyet agisindan bir
farklilik olusturmayan bir baglam oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug yukaridaki ¢alismanin
sonuglarma desteklemektedir ozellikle 6gretmen adaylarmin  ¢ogunlukta oldugu bir
orneklemde insan baglammin 6n plana ¢ikmasi 6grencilerin kendilerine yakin baglamlari 6n

planda tuttugunu gostermektedir.

Song ve Choi (1994) 6grencilerin mekanik konular ile ilgili olarak temel kavramlari
ogrenmede farkli baglamlarin tercih etme durumlarinin etkisi ile ilgili olarak yaptiklari
calisgmada da ogrenci tercihlerinde cinsiyet agisindan genel bir tutarlilik gosterdigini
bulmuslardir yani kizlar ve erkekler kendi icerisinde belirli baglamlara kars1 tutarl bir sekilde

daha fazla ilgi ve alaka gostermektedirler. Yine Biilbiill ve Matthews’un (2012) 15 baglam
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tizerine 100 lise 6grencisi ile yaptiklar: calismada da insan baglaminin yine en ¢ok 6grenilmek
istenen ve kiz ve erkek ogrenciler tarafindan esit sekilde begenildigini bulmuslardir. Buda
gostermektedir Ki bir Kitap, test, 6gretim programi vb. tasarlarken kullanilan baglamlarda kiz ve
erkeklerin tercihlerine bakilmali ve kiz ve erkekleri esit sekilde kayiran baglamlar kullaniimasi

igin 6zen gosterilmelidir (Elmas & Eryilmaz, 2015).

Insan baglamu ile ilgili yapilan baska bir ¢alisma ise baglamin fizigin birgok alt alanina
yonelik konular1 kapsama potansiyeline sahip oldugunu géstermektedir (Biilbiil & Eryilmaz,
2010). Bu calisma bizim g¢alismamizda buldugumuz baglamin o6rneklem tarafindan g¢ok
disiplinli bir baglam oldugunu destekleyen bir durumdur. Ornegin; elektrikten optige,
mekanikten 1s1 ve sicakliga katalizorlerden kimyasal tepkimelere bir¢ok konu ve kavram insan
baglami iizerinden &gretilebilir ve 6grenilebilir boyle kapsayici bir baglam olmasi, kitap
yazarlariin igini kolaylastirabilir. Birgok konu ile ilgili olarak 6rnekler 6grencilerin kendileri
ile iligkisini agik olarak gordiikleri ve alaka duyduklari insan baglami tizerinden kitaplarda
verilebilir. Insan baglamina benzer olarak ‘okyanus’ baglami da yine cok disiplinli ve bir¢ok
konuyu icerebilme potansiyeline sahip olarak belirlenmistir. Insan baglami gibi okyanus
baglaminin da benzer bir potansiyele sahip olabilecegi soylenebilir (Biilbiil & Matthews,
2012). Tabi ki bu ve benzeri baglamlarin egitim ve ogretimde kullanimi belirli kurallar ve
ilkelere uymay1 gerektirmektedir. Baglamlarin egitim ortaminda kullanimi inceleyen ve bu
gegisin sadece bir tema degistirme seklinde olmamas: gerektigi aciktir. Bu gecisin nasil
yapilmas: gerektigi ile ilgili detayli ¢alismalar mevcuttur (Rodrigues, 2006; Jeong & Park,
2011). Baglamlarin egitim ortaminda kullanilmas: ya da egitim materyalleri gelistirilmesi ile
ilgili Jeong ve Park (2011) yaptiklar1 calismada 5 temel ilke belirlemistir. Yayinlarinda
belirttikleri bu ilkelerin baglam ve disiplin iliskisini dogru kurarak ders materyali ve ders
dizayn1 yapmada faydali olacagini soyleyebiliriz. Baglamlarin sorun yaziminda dogru ve etkili
kullanim1 ile ilgili ilkelerde benzer bir c¢alismada gosterilmistir (Elmas & Eryilmaz,
2015).Ogrencilerin bu baglamlar tercih etme nedenleri ile ilgili olarak yapilan bir calismada
ogrencilerin kendileri ile baglam: ilgili ve alakali gormeleri ve baglamla ilgili psikolojik
etkilerin belirleyici oldugu belirlenmistir (Choi & Song, 1996). Bu c¢alisma kapsaminda
laboratuvar ortamindan, giinlik hayattan, spordan, askeriyeden, canlilardan ve dogal
olaylardan secilen baglamlar iizerinden olusturulan sorulardan 6grencilerin bu baglamlar ile
ilgili tercihleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Koreli 6grenciler fen dersini giinlik hayattan,
canlilardan ve sporla ilgili baglamlardan 6grenmeyle ilgili olarak tercihlerini belirtmislerdir

(Choi and Song, 1996). Ozellikle canlilarin baglam olarak kullanilmas: dgrenciler tarafindan
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genellikle tercih edilen bir durumdur sadece bilimsel olgular ve terimler kullanarak fiziksel,
kimyasal ve biyolojik siiregleri agiklamak ¢ogu zaman o&grencilerin ilgisini yeterince
cekmemektedir (Olsher & Dreyfus 1999). Ogrencilerin bir konuya olan ilgi ve alakalarmm o
konuyu ogrenmeleri igin 6nemli bir durum oldugu birgok arastirmada ortaya konmustur
(Mayoh & Knutton, 1997; Cigek & Ilhan, 2017).

Ders saatleri ile ilgili tartismalarda ortak bir baglam tizerinden birgok dersin islenmesi
durumunda kismen de olsa bu sorun ¢oziilebilir. Boylece 6gretmen ve o6grencilerin ilgi
duydugu baglamlar kullanilarak fizik, kimya ve biyoloji dersleri belli sartlar altinda
birlestirilebilir. Boylece her disiplin ayni birlestirilmis ders kapsaminda kendi kavramlarini
ayni baglam lizerinden tartismaya agabilecektir. Tabi ki boyle bir birlestirilmis ders sistemine
tilkemizin su anda sistemsel olarak hazir olmadigi agiktir. Su anki sistemde disiplinler

arasindaki sinirlar belirlenmis ve her disiplinin bu sinirlar iginde kalmas: beklenmektedir.

Baglamlarin en az 6grenilmek ve dgretilmek isteneni (arastirma problemi 2b) olarak
jiroskopun secilme nedeni sorgulandiginda anket uygulamalar1 sirasinda ve sonrasinda
jiroskopun ne oldugunun bilinmemesi géze ¢arpmistir. Bu anlamda jiroskop hakkinda bilgisi
olmayan 6gretmen adaylarinin ve 6gretim tiyelerinin yiiksek ya da diisiik oranda 6grenmeyi ya
da Ogretmeyi istememesi son derece normaldir. Bu noktada temel kavramlar ve araglar
tizerinde bazi eksiklerimiz oldugu goriillmektedir. Genellikle tist diizey becerilere odaklanma ve
temel ve gerekli olani basit gérme ve gerekli 6nemi vermeyle ilgili sikintilarimiz var oldugu
aciktir (Booker, 2007). Unutulmamahdir ki temel diizeydeki becerileri etkili sekilde
ogrenmemek ileride daha biiytik sorunlara yol acabilir. Baglam olusturma kapasitesi olan bir
aracin dahi bilinmiyor olmasi bu aragla ilgili bilginin de temel diizeyde eksik oldugunu

gosterebilir.

Oneriler

Baglam temelli 6grenme ¢ok uzun yillardir giindemde olan bir ¢alisma alanidir. Baglam
temelli 6grenmenin akademik basariya olumlu etkileri ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalar kapsaminda gelistirilen birgok ders tasariminda baglam segimi genellikle
tasarimcilarin perspektifinde yapilmis ve belki bir noktada baglamlarin 6grenciye sorulmadan
kullanilmasi baglam temelli 6grenmenin daha etkili bir yaklasim olmasinin 6niine gegen bir
unsur olabilir. Bu noktada bizim bu ¢alisma ile yapacagimiz en énemli 6neri baglam temelli

yaklasimi kullanan arastirmacilara olacaktir. Baglam temelli bir tasarim yaparken mutlaka 6nce
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calismada kullanilmasi planlanan baglamlarin 6grenciler ya da hedef kitlenin de ilgisini ¢eken
baglamlar olup olmadiginin arastirilmasidir (Mamombe, Kazeni & De Villiers, 2016). Sonra

ilgi ve begeni toplayan baglamlar tizerinden ders tasarimina gegilebilir.

Bu caligmanin sonunda 77 baglam arasindan ikiden c¢ok disiplinin {iizerinde
konusabilecegi ve yiiksek oranda 6grenilmek ve dgretilmek istenen bir baglam olarak “insan”
baglaminin; program gelistiriciler, soru yazarlari, kitap yazarlari ve dgretmenler tarafindan
degerlendirilebilecegi diisiilmektedir. Birgcok disiplini bu sekilde iginde barindiran ve
ogrencilerin ilgisini ¢eken baglamlar fen derslerinde, aktivitelerinde ve kitaplarinda da aktif

olarak kullanilabilir.

Baglamin egitim ve egitim materyallerinde kullanimi i¢in uyulmasi gereken kurallar ve
tercih edilmesi gereken teorik cergeveler mevcuttur (Prins, Bulte & Pilot, 2018; Elmas &
Geban, 2016). Baglamlarin egitim ve 6gretiminde kullaniilmasinda tematik bir gegisten ziyade
koklii bir bakis agis1 degisimi gerektirdigi unutulmamalidir (Habig et al., 2018). Ogrencilerin
ilgilerinin oldugu bir baglam: kullanmak etkili 6grenmeyi saglamak igin bir sart ama tek ve
yeterli bir sart degildir (Pesman & Ozdemir, 2012).

Calismanin daha biiyiik bir 6rneklem grubu ile tekrarlanmasi ve tercihlerin nedenleri
konusunda nitel arastirmalarin da calismaya dahil edilmesi neticesinde ogretilmek ve
ogrenilmek istenmeyen baglamlarin diger istenen baglamlardan ne gibi farkliliklarla ayristig
ve alt kategoriler arasinda bir farklilasmanin olusup olusmadigi arastirma konular1 daha net
olarak ortaya konabilir. Ayn1 zamanda bu tip ¢alismalarin iilke ve kiiltiirler arasinda gegisgenlik
gostermeyebilecegi unutulmamahdir (Choi & Song, 1996). Farkli iilkelerde tekrarlandigindan

kiiltarler aras: farklilik, farkl baglamlari 6n plana gikarabilir.

Tiim bulgular, tartismalar ve sonug diisiiniildiiglinde bilginin anlamlandirilmast i¢in
ithtiya¢ duyulan baglamlarin arasinda 6grenmek ve dgretmek istenen baglamin kendimiz yani
insan olmasi1 oldukga ilginctir. Kendimizi tanimaya yonelik calisma ve arastirmalarin
niceliginin ve niteliginin artmasi, mevcut egitim sistemimizin daha d6grenci merkezli olmasina

ve biitiinciil bir bakis agis1 gelistirilmesine katki saglayabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Determining the appealing contexts for the developers, teachers and students is always a case
within a discipline to use in educational settings. Contexts are mostly chosen because of their
appropriateness for the content in context based instructional designs. This way of choosing
contexts sometimes creates problems especially for students if the context is not familiar,
problematic at some level or unlikely encounter in daily life to catch their interest with the
design. Determining what students and educators find appealing give an advantage to all
stakeholders at the beginning of any study regarding contextual designs. In addition to that
context discipline relationship is another critical point because finding the multi-disciplinary
contexts might be helpful for developing an integrated science curriculum or generating
contextual questions which have a target objective to measure from at least two or three
disciplines.

The contexts used in the study are called A, B, C and D type. Sub-fields are also defined

for this study by placing numbers next to these context types. Context types according to

Others

disciplines are shown in figure 1.

Physics

Figure 1 The Relationship Between Context Types and Disciplines

The explanations for these types of contexts are as follows:

Type A: Contexts that encompass a large number of concepts from different disciplines.
For example; If the concepts of physics, chemistry and biology can be discussed in the same
context, this context can be said to be "A-type context".

Type B: Contexts which subsume concepts from two disciplines are called B1 (physics
and other disciplines), B2 (physics and chemistry disciplines), and B3 (chemistry and other

disciplines), according to the disciplines involved.
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Type C: Contexts include concepts of a discipline, and the same discipline can be
extensively discussed when the context is on stage. These contexts are perceived as specific to a
discipline, they turned to an example of the discipline. For example; The rear view mirror is a
very good example of this kind of contexts for physics.

Type D: Such contexts are outside of the disciplines that are to be examined. If any
context is not thought of as belonging to physics or chemistry, and another discipline to be
associated does not come to mind, then the context is a D-type context.

This study deals with three main research problems and their sub problems in order to
respond to the needs mentioned in textbooks and curricula about the contexts.

1. According to concerning faculty and pre-service teachers in Ankara province, what is
the discipline context relationship regarding the 77 contexts presented for evaluation?

a. How do contexts differ according to the number of disciplines they belong to and the
types of discipline(s)?

b. Do the perceptions of discipline context bond show a decisive structure?

2. How do the tendencies for learning and teaching of 77 contexts change according to
volunteer faculty and pre-service teachers included in this study?

a. To what extent are contexts wanted to be learned and taught?

b. Which contexts are the most and least wanted to be learned and taught?

c. Do the contexts differ between universities in terms of learning and teaching?

d. Do contexts differ between genders in terms of learning and teaching?

e. Do contexts differ between departments in terms of learning and teaching?

3. Which context is both multidisciplinary and desired to learn and teach most?

Methodology

This study was performed by collecting quantitative data. Survey method was used in the study.
This study was conducted with a total of 378 participants from three universities in Ankara.
Theses participants were selected from three departments. These departments were; physics,
chemistry and science teacher education departments. Since contexts were chosen from the
physics and chemistry curricula, a mixed discipline, science teacher education, has also been
included in the study. The reason of choosing academics and pre-service teachers as a sample is
related to their experience with the high school physics and chemistry curricula. The
questionnaire consists of two parts. In the first section participants match the context and
discipline or disciplines and the second part is for determining the desire for learning and

teaching of this context. A total of 77 contexts were selected that are consistent with the topics
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in the physics and chemistry curricula. The face validity of the questionnaire was checked by
three science educators and their advices were taken into consideration. After this process, Six
students were filled the questionnaire as a pilot study. The questionnaire forms have been
applied to pre-service teachers in their classrooms by their own teaching staff. Questionnaires
were left to the academicians and they were asked to fill out the form. In all the classes in which
this survey was conducted, no explanation was given except for the explanation section in front
of the questionnaire. The average filling time of the questionnaire was observed to be 15
minutes. After the data were collected, the data were adjusted by applying missing data and data
clearing techniques. Descriptive and frequency analyses were then performed using the PASW
program.

Results

Results are organized in terms of “Stability” degree which is formulated as:

(K—Y}}

_(1 - [Z-3)

In this formula, X represents the number of participants marking the selected context
type, Y represents the number of participants that indicate the closest other context type, and Z
represents the total number of participants (N=378). The reason for defining X, Y, and Z is that
it is difficult to decide whether some contexts are type C or type B.

According to the results, it can be seen that A is the only type of "human". We see that
C-type contexts are in the positive region and B- and A-type contexts are in the negative region
when we associate context types with the values of the obtained stability ratings. Of these, 48
were associated only with physics (type C1), 18 with chemistry (type C2), 5 with both physics
and chemistry (type B2), two contexts with chemistry and another context (type B3) but a
context related only to physics and any other context (type B1) has not been identified.

Among the examined contexts, the "human" context as the context in which both the
type-context as well as the context in which it is most desired to be learned and taught emerges.
This context is negative in terms of level of stability, but it is a positive feature when assessed
for relevance to different disciplines. The distribution by subcategories of participants want to
learn contexts can be seen that there are no similar differences between universities, branches of
education, students or academicians, and gender contexts are similar or dissociated.
Independent of the variables, findings were derived from the mean values of the contexts (s) in

which the contexts are desired to be learned least/most and the context (s) to be taught at
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least/most, while "human" is the most desired context to learn and to be taught, the "gyroscope™
has been confronted as a context to be learned and taught at least.

Discussion & Conclusion

When the findings in this study are examined, it turns out that human being as a context is
multidisciplinary and the need for learning/teaching is a high context. When all the findings,
discussions and conclusions are conceived, it is interesting that the context in which we need to
learn and teach is ourselves, or human beings, among the contexts needed for the meaning of
knowledge. Various sources about this context shows that the context includes examples of
many subfields of physics. Many topics from electrical to mechanical to heat and temperature
can be explained through the human context, and such an inclusive context facilitates the work

of authors who plan to write context-based books.
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