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ABD’nin Korfez Monarsilerine Yaklasimini Tarihsel Bir Agidan
Anlamak: Nixon D6nemi

Nur Getinoglu Harunoglu'

Oz

Katar’in terérizme ve iran’in bélgesel miidahalelerine destek olmasi gerekgelerinden kaynaklanan Kérfez bolgesindeki
2017 krizi, Korfez monarsileri arasinda onemli bir ¢atlaga neden olmustur. Bir tarafta Suudi Arabistan, Bahreyn ve
Birlesik Arap Emirlikleri hatt, diger taraftan ise Katar’in bulundugu bu kriz karsisinda Trump ydnetimi, taraf almadan
gerginligi barisci sekilde yatistirmaya galismistir. Bu makalenin amaci, ABD’nin Kérfez monarsileri arasinda gikan son
krizde benimsedigi yaklasimin nedenlerini, tarihsel bir agidan anlamaktir. Makalenin temel arglimani, ABD’nin 2017’deki
Korfez krizinde benimsedigi yaklasimin, Britanya’nin Kérfez'den gekilme karari akabinde Nixon yonetimi tarafindan Korfez
monarsilerine yonelik benimsemis oldugu yaklasimin tirevi oldugudur. Bu makale ayni zamanda bu yaklasimin, ABD dis
politikasinda Korfez'e yonelik siireklilik arz eden bir davranis 6rnegi oldugunu da savunmaktadir. Bu amaca hizmet edecek
sekilde, calismada kullanilacak temel kaynaklar, Britanya’nin Korfez bolgesinden gekilme kararini takiben bagimsizliklarini
kazanan Korfez ulkeleriyle ilgili yapilan ABD i¢ yazismalari olacaktir. Baskan Richard Nixon donemine denk gelen bu
donemde ABD’nin Kérfez monarsilerine yonelik nasil bir yaklasim benimsedigi, bu yaklasimin nedenlerinin ne oldugu ve
glinimuzle baglantisinin nasil kurulabilecegi ¢alismanin temel sorularidir.
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Understanding The US’ Approach To The Gulf Monarchies From A Historical Perspective: Nixon’s Period
Abstract

The 2017 crisis in the Gulf region, emanating from the claims of Qatar supporting terrorism as well as Iran’s regional
interferences, created a critical split among the Gulf monarchies. The Trump administration, facing the Saudi Arabia, Bahrain
and the United-Arab Emirates line on the one hand, and Qatar on the other, refrained from taking sides and made efforts to
appease the tension in a peaceful manner. The purpose of this article is to understand the reasons behind the US’ approach
to the recent Gulf crisis from a historical perspective. The main argument of the article is that the recent US approach to
the 2017 Gulf crisis is derived from the approach adopted by the Nixon administration in the wake of the British withdrawal
from the Gulf. The article also argues that the above-mentioned approach constitutes an element of continuity in American
foreign policy towards the Gulf. For this purpose, the basic sources used in this work are the declassified documents of
American administration on the newly independent Gulf states in the wake of Britain’s decision to withdraw from the Gulf.
The main questions of the article are what kind of approach the US adopted towards the Gulf in this period that coincides
with President Nixon’s term, what were the causes of this approach and what kind of connection could be established
between then and now.
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Extended Summary

The 2017 crisis in the Gulf region, emanating from the claims of Qatar supporting
terrorism as well as Iran’s regional interferences created a critical split among the Gulf
monarchies. The Trump administration, facing the Saudi Arabia, Bahrain and the United-
Arab Emirates line on the one hand, and Qatar on the other, refrained from taking sides
and made efforts to appease the tension in a peaceful manner. The purpose of this article
is to understand the reasons behind the US’ approach to the recent Gulf crisis from a
historical perspective. The main argument of the article is that the recent US approach to
the 2017 Gulf crisis is derived from the legacy of the Nixon administration in the wake
of the British withdrawal from the Gulf. Taking this argument one step further, the article
also argues that the above-mentioned approach constitutes an element of continuity in
American foreign policy towards the Gulf.

The policy of the Nixon administration towards the Gulf region is known as the
“Twin Pillar policy”. This policy relied on a “balance” held between Saudi Arabia and
Iran. Accordingly, Saudi Arabia and Iran would be the two main surrogates of the US,
keeping American interests safe in the region on one hand, and on the other, each would
be used as a counterweight against the other. The already existing literature on Nixon’s
Gulf policy analyses in particular this “Twin Pillar policy” based on Saudi Arabia and
Iran. Notwithstanding this, the works on Nixon skip the US’ approach towards the newly
independent sheikdoms in the wake of the British withdrawal from the Gulf. This article
aims to fulfill the gap aforementioned. To do so, the article launches a wide exploration
of the official documents of the American government released by the Foreign Relations
of the United-States (FRUS) archives.

With this picture in the background, the article argues that the logic of “balance” existed
not only in the “Twin pillar policy” launched vis-a-vis Saudi Arabia and Iran, but also in
the US’ approach to the Gulf monarchies, including the newly independent ones starting
from the beginning of 1970s. The article reveals that this balance had indeed two main
dimensions: the first dimension was the fact of the US using the Arab Gulf monarchies
as a counterweight against the regional and/or global power seeking to dominate the
Gulf. Therefore, the first dimension included the idea of using the Arab Gulf monarchies
against Iran, which was the main regional Shia power seeking to dominate the Gulf; and
that the USSR that was the main global power seeking to expand its influence into the
region. The second dimension of the balance was the fact of the US keeping a balance of
power directly within the Arab Gulf monarchies.

One should notice here that the British decision to withdraw from the Gulf in 1968
foreshadowed the end of the political and military landscape that was present in the Gulf
for more than a century. Not coincidentally, the Nixon administration made efforts to
replace the political and military structure left by Britain and sought a sustainable role
for the US to meet American interests in the Gulf since the already-existing American
policy towards the Gulf became untenable for America’s Cold War needs after 1968.
Indeed, this new purpose for the US required close diplomatic contact not only with
Saudi Arabia, but also with the newly independent sheikdoms of the region. These
sheikhdoms were Qatar, Bahrain; and Abu Dhabi, Dubai, Sharjah, Ras al-Khaimah,
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Ajman, Umm al-Quwain, and Fujairah — sheikdoms that would later become the
United-Arab Emirates.

According to official writings within the Nixon administration from 1968 to1971,
The US faced three main challenges in the Gulf: Arabian-Persian rivalry, territorial
conflicts between Saudi Arabia and the Gulf sheikhdoms and the reluctance of the Gulf
sheikhdoms on the issue of whether to launch a political integration. President Nixon, in
tandem with the suggestions of Kissinger, sought to apply an approach mainly based on
a balance bearing two dimensions, as mentioned earlier: On the one hand, it sought to
keep the region safe from both the Shia and Soviet influences and tried to use the Arab
Gulf monarchies as a counterweight against them while keeping Iran as a crucial ally
of the US. On the other, the US tried to stay neutral vis-a-vis the skirmishes within the
Gulf monarchies. In effect, the American new-found activeness in the Gulf manifested
itself as Nixon’s spearheading for peaceful solutions to the conflicts within the Arab Gulf
monarchies since they were all strategically important for American interests. The US
paid special attention to not alienating the newly independent sheikdoms while it also
sought to keep Saudi Arabia as a conspicuous American ally in the region.

It is worth mentioning that the US’ Gulf approach launched in Nixon’s term remained
as an essential component of US foreign policy in the Gulf in subsequent decades. In
other words, the article reveals that the approach based on the two-dimension notion of
“balance” remained the same: the US succeeded in using the Arab Gulf monarchies as a
counterweight against the regional powers seeking to dominate the region (such as Iran
particularly after 1979, and Iraq after 1990). In addition to this, the US was able to keep
a balance within the Arab Gulf monarchies and, more precisely, refrained from taking
sides in times of disagreements and/or conflicts, as was the case in 1995 when Qatar
and Bahrain were on the threshold of a war. The unsteady relationship between the Gulf
monarchies continues to today with the Trump administration. By analyzing the recent
Gulf crisis of 2017, this article argues that the legacy of Nixon in the Gulf still remains,
and it constitutes an element of continuity in American foreign policy. In addition, the
omnipresent role of the US in the Gulf since 1968 tends to portray the US still as an
indispensable partner for all Gulf monarchies, despite its European rivals.
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ABD’nin Korfez Monarsilerine Yaklasimim Tarihsel Bir Acidan Anlamak:
Nixon Donemi

2017 yaz1 Korfez monarsileri arasinda énemli bir krize sahit oldu. Korfez isbirligi
Konseyi (KiK) iiyeleri arasinda bir kamplasmaya neden olan bu krizin ilk kivilcimlari,
2014’te Katar’in “terdrizmi destekledigi” gerekcesiyle Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) ve Bahreyn’in biiyiikelcilerini Doha’dan geri ¢ekmesiyle ortaya
¢itkmis ancak gerilim birkag ay icerisinde taraflarin uzlagmastyla bir derece yatistirilmisti
(“Timeline of Qatar-GCC disputes™, 2017). 2017 krizi ise bir oncekine gore daha ciddi
bir profil sergiledi. Katar’in terérizme ve iran’mn bdlgesel miidahalelerine destek olmasi
gibi gerekgelerden kaynaklanan bu diplomatik krizde, Suudi Arabistan, Bahreyn ve BAE,
Katarli diplomatlar1 sinir dis1 ederek ve kendi biiyiikelgilerini de Katar’dan geri ¢agirarak
Katar ile olan tiim diplomatik iliskilerini kestiler. Buna ¢k olarak, Katar’a ait gemi,
ucak ve cesitli vasitalarla Katar vatandaslarinin kendi iilke sinirlarina, sularina ve hava
sahalarma girislerini de ciddi oranda sinirladilar (“Katar krizi nedir?”, 2017).

Aslinda Katar’in Iran’a olan yakinlig1 ve Miisliiman Kardesler’e verdigi destek bir
stiredir ABD Kongre iiyeleri tarafindan hararetle tartigilan bir konu olmustur. Kongre
tyelerinin bir boliimiine gore Katar, teroriin finansgilari arasinda yer almaktadir.
Yapilan bu elestiriler sadece Trump dénemine 6zgii de degildir. Gergekten de bir dnceki
yonetimde ve 6zellikle de 2014-2016 seneleri arasinda yapilan Kongre tartismalarinda
bu konu siklikla ele alinmis ve Kongre tiyeleri tarafindan ABD’nin Katar’la iligkilerine
dikkat etmesi gerektigi yoniinde telkinler yapilmistir. Ancak bu telkinler her defasinda
ABD’nin Ortadogu’daki en biiyiik {isstiniin Katar’da oldugu gergeginin konusulmasiyla
¢ikmaza girmistir.* 2017 krizine gelindiginde ise Bagkan Trump’imn ilk etapta Katar’in
terore destek verdigi ve buna son vermesi gerektigi yoniinde agiklamalari olmustur
(“Trump: Qatar must stop funding terrorism”, 2017). Ancak Katar aleyhinde olan bu ilk
aciklamalara ragmen, ABD’nin s6z konusu krizi sogukkanlilikla karsiladigi, ve Katar’1
diisman ilan etmeden krize ¢6zliim aradig1 sdylenebilir.

Gergekten de Ocak 2017°den beri Bagkanlik koltugunda oturan Donald Trump ve
ekibinin, kriz sonrasinda att1ig1 adimlar dikkat cekicidir. {1k etapta Trump’in “Katar terdre
destek vermeyi durdurmali” agiklamalarina ragmen, Disigleri Bakanligi ve Pentagon’un
etkisiyle ABD yonetimi taraflar arasinda orta yolu bulmaya ¢alismistir (“Trump appears
to take credit”, 2017). Bu haliyle ABD yonetimi ne Suudi Arabistan liderligindeki hatti ne
de Katar’1 kaybetme niyetinde olmadigini géstermistir. Trump yonetimi bu amaca yonelik
olarak da hizla arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur: Disisleri Bakani Tillerson’mn
Kuveytile beraber Haziran 2017°de kriz halindeki taraflarin taleplerini birbirlerine iletmesi,
yeri geldiginde s6z konusu talepleri “fazla” bularak orta yolu bulmaya calismasi; 10-13
Temmuz 2017°de Tillerson’in mekik diplomasisi yiiriiterek Katar ile terdrle miicadele
anlagmasi imzalamasi ve bu sekilde Suudi Arabistan tarafindan Katar’a yonelik terdre
destek elestirilerini bertaraf etme gayreti; es zamanl olarak Baskan Trump’m da hem
Suudi Arabistan’a hem de Katar’a hak veren agiklamalarda bulunmasi, ABD y6netiminin
krizi bir an evvel sonlandirma c¢abalarmin en 6nemli gostergeleridir (Katzman, 2017, s.
9-10). ABD yonetiminin, iran’m Korfez monarsileri arasindaki bu gerilimden faydalanarak
bolgede giiglenmesine neden olacagina yonelik inanci, elbette tarafsiz durusunun ve séz

3 ABD Kongresi’nde Katar odakli tartismalar i¢in bkz. (Cetinoglu Harunoglu, 2016, s. 6-8).
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konusu arabuluculuk cabalarinin en temel nedenini olusturmustur (“The Persian Gulf
crisis has no winners”, 2018). Diger taraftan krizin her iki tarafinin da ABD’nin destegini
almaya caligmasi (Blanchard, 2017, s.28), ABD’nin Korfez bolgesindeki hala daha en
onemli kiiresel gii¢ oldugunu gosteren bir unsur olarak kabul edilebilir.

Bazilarinca “inigleri ve ¢ikislart olan bir evlilik” (Al Shayji, 2014, s.60) olarak
nitelendirilen ABD ile Kérfez Isbirligi Konseyi iiyeleri (Suudi Arabistan, Kuveyt,
Katar, Bahreyn, BAE, Umman) arasindaki bag, Suudi Arabistan ile olan iliskileri
disarda tutulursa, ozellikle 1968’de Britanya Hiikiimeti’nin Suveys’in dogusundan
cekilme kararindan itibaren saglamlagmis bir bagdir. Gergekten de bu bag, 1971°de
Korfez bolgesinde Britanya korumasinda olan emirliklerin bagimsizlik kazanmasiyla
(Katar, Bahreyn, BAE) pekismis, iran islam devrimi akabinde 1981°de Kérfez Isbirligi
Konseyi’nin kurulmasiyla daha da saglamlasmis ve giinlimiize kadar gelebilmistir. Bu
makalenin amaci, ABD’nin, Korfez monarsileri arasinda ¢ikan son krizde benimsedigi
yaklasimin nedenlerini, tarihsel bir agidan anlamaktir. Makalenin temel argiimani,
ABD’nin 2017’deki Korfez krizinde benimsedigi yaklasimin, Nixon déoneminden miras
kalan bir “denge” yaklagimi oldugu ve bunun ABD dis politikasinda Koérfez’e yonelik
stireklilik arz eden bir davranis 6rnegi teskil ettigidir. Bu amaca hizmet edecek sekilde,
¢alismada kullanilacak temel kaynaklar, Britanya’nin Korfez bolgesinden ¢ekilme kararini
takiben bagimsizliklarin1 kazanan Korfez tilkeleriyle ilgili yapilan ABD i¢ yazigmalari
olacaktir. Baskan Richard Nixon dénemine denk gelen bu donemde ABD’nin Korfez
monarsilerine nasil bir yaklagim benimsedigi, bu yaklasimin nedenlerinin ne oldugu ve
giiniimiizle baglantisinin nasil kurulabilecegi ¢alismanin temel sorularidir.

ABD’nin Bagkan Nixon doneminde Korfez yaklagimini ele alan halihazirdaki
calismalar ABD’nin 1971°de bagimsizligini kazanan Korfez monarsilerine yonelik algi
ve politikalarini incelememektedir. Var olan ¢aligmalar biiylik oranda Nixon Doktrini
sonucunda ABD’nin Suudi Arabistan ve Iran ile olan ittifakin1 ele almaktadir. Konuyla
ilgili var olan calismalarin da ele aldig1 sekilde, ABD’nin Suudi Arabistan ile Iran’a
yonelik kurdugu denge politikasi esasen 1969 senesinden itibaren ABD dig politikasinda
temel rolii oynayan Henry Kissinger’in Soguk Savas’a yonelik goriislerinden etkilenilerek
olusturulmustu. Kissinger’a gore, diinya politikalari iyiler ve kotiiler arasindaki rekabetten
ibaret degildi. ABD, SSCB’yi g¢evrelerken “hagli seferleri ruhu”ndan siyrilmali, gesitli
aktorlerle masaya oturabilmeli idi (Hook ve Spanier, 2007, s. 140-141). Esasinda
bu donemde Korfez bolgesi, ABD dis politikasi agisindan dncelikli olan bir bolge de
degildi. Zira ABD dis politikasinin 6ncelikli cografyasini dogu Asya ve 6zellikle de Cin
ile iliskiler kurulmas1 ve Vietnam’daki savag olusturuyordu (Hook ve Spanier, 2007,
s. 141- 143). Ancak Ortadogu’daki gelismeler de elbette Nixon yonetiminin dikkatini
ceken unsurlari teskil ediyordu. Ornegin bu dénemde Arap-israil savaslarimin yasanmasi
ABD’nin Ortadogu politikasina yon veren bir durumdu (Ambrose, 1992, s. 237-244).
Diger taraftan Britanya’nin Korfez bolgesinden ¢ekilmesiyle olusacak boslugun ABD’nin
¢ikarlari aleyhine doldurulmamasi da, ABD dis politikasinin 6nemli amaglarindan biriydi.

Nixon yonetimi, ABD’nin ¢ok fazla angajmanini gerektirmeyecek ancak diger
taraftan da Soguk Savas kosullarinda ABD’nin yalniz diigmesine neden olmayacak bir
dis politika stratejisi arayisindaydi. “Siirdiiriilebilir bir rol” arayisindaki ABD, sonunda
Nixon doktrini ile bu rolii bulmusa benziyordu (Kissinger, 2004, s. 685). Vietnam’da
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savagin Vietnamlilastirilmasini, yani “Vietnamizasyon™u getiren Nixon doktrini, Korfez
bolgesine yonelik olarak da “Twin Pillar Policy” yani “iki ayakli politika”y1 getirdi.
Bu politikaya gére, Ortadogu’da iki ayak, ki bunlar Suudi Arabistan ve Iran olarak
belirlenmisti, ABD’nin giivenilir bolgesel vekilleri olacakti. Bu yaklasima gore, Suudi
Arabistan’1n finansal kaynaklariyla birlesen Iran’in biiyiimekte olan askeri giicii, ABD’nin
Korfez’deki c¢ikarlarini koruyan/saglayan dolayli ancak islevsel bir arag olacakti (Cates,
1988, s. 6). Bu aracin “dolayl1” olmasi, yani ABD g¢ikarlarinin dogrudan ABD tarafindan
degil de, belirlenen vekiller tizerinden korunmasi, SSCB’yi Korfez’den uzak tutmaya da
yarayacakti. Zira CIA’nin 1973 tarihli raporunda belirtildigi gibi, Korfez bolgesinde ABD
varliginin artisi, SSCB’nin de bu bélgede varligini acilen arttirma arayisina siiriikleyecekti,
ki bu ABD agisindan stratejik bir hata olurdu (CIA Intelligence Memorandum, 1973).
Oysa ki bu dolayli yontem, SSCB’yi oyalayan ve ABD’nin sanki s6z konusu bolgede
hakim olmadig1 algisini olusturan bir yontemdi. ABD, Suudi Arabistan ve iran arasinda
kurdugu bu denge ile Korfez’deki ¢ikarlarini stirdiiriilebilir kilmay1 hedefliyordu.

Iste bu dénemde ABD’nin salt Kérfez monarsilerine yonelik politikasi da, aynen
“Twin pillar policy”nin i¢erdigi gibi, belirli bir denge anlayis1 icermistir. Her ne kadar “iki
ayakl1 politika”, Nixon ydnetimi tarafindan iran ve Suudi Arabistan’a yonelik olarak 1972
senesinden itibaren uygulamaya konulsa da, bu politikanin temelini olusturan “denge”
mantiginin 1968 senesinden itibaren, yani Britanya’nin Korfez’den c¢ekilme karari
almasi, akabinde Nixon’un ABD bagkani olmasi ve Kissinger’in da onun Ulusal Giivenlik
Danigsmani olmasi ile var olmaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu mantik esasen,
daha sonralar1 Kissinger tarafindan siklikla dile getirilen “Realpolitik”in bir uzantisiydi.
“Detant” fikri nasil ki SSCB ile var olan farkliliklara ragmen ayni uluslararasi sistem
igerisinde belirli bir denge icerisinde birarada yasamay1 kabul ediyorsa, Korfez’deki denge
yaklasimi da, bir yandan ABD’nin Kérfez monarsilerini bu bélgede hakimiyet arayisinda
olan kiiresel/bolgesel giice karsi bir denge unsuru olarak kullanmasini igeriyor, bir diger
yandan da Korfez monarsilerinin kendi aralarindaki sorunlarda ABD’ye olabildigince
tarafsiz kalmay1 dikte ettiriyordu.

Yukarda belirtilenler 1518inda bu ¢alisma, ABD’nin 1971°de bagimsizligini yeni
kazanan Korfez monarsilerine yonelik politikasinin temelinde “denge” yaklasiminin
oldugunu, bu yaklasimin ABD’nin giiniimiiz Kérfez politikasinda temel rolii oynadigini,
ve esasinda bu yaklagimin ABD dis politikasinda Korfez’e yonelik siireklilik gdsteren bir
davranis 6rnegi oldugunu savunmaktadir. Bu makale, Nixon doneminde ABD’nin Suudi
Arabistan-Iran iizerine kurdugu dengeyi ¢alismak yerine, Kérfez monarsilerine yonelik
kurdugu dengeyi aragtirmay1 hedefleyerek, literatiirde ¢alisilmamis bir alan1 doldurmay1
hedeflemektedir.

Tarihsel bir arastirma ile ABD’nin giiniimtizdeki krizlere verdigi cevaba 11k tutumayi1
amaglayan bu ¢alismada ilk olarak ABD’nin Suudi Arabistan’la olan iliskilerinin hizli
bir ge¢misi ele alinacaktir. Ardindan ¢alismanin ikinci ve esas boliimii ile Britanya’nin
Korfez’den ¢ekilme karariyla beraber baglayan bagimsizlik siireci esnasinda bolgede
meydana gelen sorunlar ve Bagkan Nixon yonetiminin bu sorunlar kargisinda benimsedigi
yaklasim incelenecektir. Nixon yonetimi degerlendirmesinin yapilacagi calismada en son
olarak ise gegmisten giliniimiize bir degerlendirme yapilacak ve gliniimiiz anlasilmaya
calisilacaktir.
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ABD- Korfez Monarsileri iliskilerinin Kokenleri: Suudi Arabistan ile iliskiler

Korfez monarsilerinin sayist heniiz gliniimiizdeki sayiya ulasmadan dnceki donemde,
bir baska deyisle 1971°den 6nce, ABD’nin Korfez monarsileri olan iliskileri, ABD-
Suudi Arabistan iligkileri 6zelinde agiklanabilir. Zira bu donemde Suudi Arabistan,
ABD’nin Ortadogu’da algiladig: tehditleri dizginleyebilecegi en 6nemli miittefik olarak
algilantyordu.

Esasinda Soguk Savas’in ilk donemlerinde ABD, Ortadogu bdlgesini ve 6zellikle de
Korfez bolgesini Britanya’nin hakimiyet bolgesi olarak goriiyordu. ABD agisindan s6z
konusu bdlge, SSCB’nin ve komiinist ideolojisini sinirlandiracak kadar miidahil olunmas1
gereken, ABD’nin hakimiyetini gerektirmeyen bir bolgeydi. ABD y6netimlerinde egemen
olan bu fikirde ABD a¢isindan o donemde baska cografyalarin 6ncelikli olmasi rol oynadi.*
Ancak bu fikrin énemli nedenlerinden biri de Britanya’nin Korfez’de uzun bir siiredir
s6z konusu “Pax Britannica”y: siirdiirmesiydi. Ger¢ekten de Britanya, Napolyon’un
1798’deki Misir seferinden sonra bolgedeki emirliklerle oncelikle gelistirdigi ticaret,
daha sonra da kurdugu diplomatik iligkilerle bolgenin glivenlik gézetmeni ve istikrar
saglayicist olmustu (Rabi, 2006, s. 352). Diinyanin en biiyiik deniz giicii olan Britanya,
bu sekilde Korfez bolgesinde de 6zel bir konum elde etmisti (Brewer, 1969, s. 150-153).
Bu haliyle Britanya, Soguk Savag’mn ilk donemlerine gelindiginde, Korfez bolgesinde
neredeyse 150 senedir hakim olan tek giic durumundaydi.

Her ne kadar petrol konusu 6zelinde aralarinda zaman zaman anlagmazlik yasanmis
olsa da’, ABD, Britanya’nin bolgedeki hakimiyetinin farkindaydi ve bu konuda
Britanya’yla rekabet etmeyi de diisinmiiyordu. Buna ek olarak ABD hiikiimetlerinin,
1950’lere gelindiginde Korfez bolgesiyle, SSCB’nin ilgilendigi 6l¢lide ilgilendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten de 1950°lerde her ne kadar SSCB’nin niifuzu
Korfez bolgesinde hissedilmese de, Ortadogu’daki miliyetgi hareketlerin SSCB ile
kurdugu bag ABD igin tehdit teskil etmekteydi. Ozellikle de Misir’daki kraliyeti Ozgiir
Subaylar darbesi ile devirerek Cumhuriyet kuran isimlerden Cemal Abdiil Nasir’in, Bati
emperyalizmine karsi agik¢a miicadele edecegini ilan etmesi, Arap birligi, sosyalizm
ve sekiilarizm gibi degerler benimsemis olmasi, ABD agisindan Nasir’t SSCB ile
yakinlagtiran unsurlardi. O dénemki Eisenhower yonetimine gore, Nasir gibi Ortadogu
halklarin1 pesinden siiriikleyebilen kuvvetli bir milliyet¢i figiire karsi, muhafazakar bir
monarsiyle yakinlagmak mantikli bir strateji olacakt: (Campbell, 1960, s. 126- 127). Tam
da bu noktada Suudi Arabistan ortaya ¢ikiyordu.

Esasinda ABD’nin Suudi Arabistan ile iliskileri birdenbire 1950’lerde baslamamuisti.
Ikili iligkiler 1930’lara dayanmaktaydi. O donemde bircok Amerika kdkenli petrol
sirketi Arap yarimadasina ayak basmig ve Arap-Amerikan Petrol Sirketi’nin (Aramco)
kurulmasini saglamiglardi.® Ancak 1950’lere gelindiginde Suudi Arabistan, ABD agisindan
salt petrol iliskisinin yiiriitiildiigii bir ortak olmaktan ¢ikiyor, ABD dis politikasinda ¢ok
daha stratejik bir statiiye ylikseliyordu. ABD’ye gore komiinizmi ve komiinizmle isbirligi
yapabilecek milliyet¢i lider Nasir’1 Ortadogu’da sinirlamanin yolu, Nasir’a rakip bir lider

4 Bu noktada belirtmek gerekir ki &zellikle 1950’lerin basinda, Cin’deki komunist devrim ve Kore Savasi
nedeniyle dogu Asya bolgesi, ABD dis politikasinda 6ncelikli bolgelerinin baginda geliyordu. Konuyla ilgili
olarak bkz. (Gaddis, 1982, s. 89-126).

5 Bu konuyla ilgili detayli bir ¢alisma i¢in bkz. (Kursun ve Seker, 2017, s. 235-266).
6 Bu konuyla ilgili detayl1 bir ¢alisma i¢in bkz. (Anderson, 1981).
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bulmaktan gegiyordu. Suudi Arabistan, Islamiyet agisindan kutsal sehirlere ve zengin
maddi kaynaklara sahip olmasi nedeniyle, Ortadogu halklarina liderlik sergileyebilirdi.
Bu sekilde Suudi Arabistan, Nasir’a alternatif olusturabilir ve Misir’in potansiyel rakibi
olabilirdi (Brewer, 2015, s 8§9-92). ABD yo6netimi tam da bu noktada Suudi Arabistan’1,
Ortadogu’daki rejimleri milliyetgilik ve komiinizm ¢izgisinden caydirmak i¢in 6nemli bir
aktor olarak algilamaya bagliyordu. Suudi Arabistan ile ittifak ABD agisindan kaginilmaz
goriiniiyordu.

Diger taraftan bu ittifakin Suudi Arabistan acisindan da ciddi katkilar1 olacakti. Suudi
devleti kuruldugundan itibaren, devletin dis politikasinin temel iki amact bulunuyordu:
iilkeyi dis giiclerin hakimiyetinden, istilalarindan korumak ve Suud ailesinin rejiminin
istikrarin1 temin etmek (Gause III, 2014, s. 185). Suud ailesi 1920’lerde Hasimi
hanedanligina kars1 yiiriittigii miicadele sonucunda, Arabistan Yarimadasi’nda ytizyillardir
Hasimiler tarafindan korunan kutsal sehirleri ele gegirmisti ancak bu sehirler tizerindeki
egemenligini devam ettirebilmesi Suud ailesinin rejiminin devamliligini saglamasina
ve s0z konusu rejimin mesru olmasina bagliydi. Suud ailesi, kurdugu devletin sinirlar
icerisinde Sunniligin bir kolu olarak kabul edilen ancak muhafazakarligi ve koktenciligi
ile bilinen Hanbeli - kaynaklarda ¢ogunlukla Vahhabi olarak belirtilmektedir- mezhebine
mensup dini liderlerle is birligi yapti. Onlarin toplumsal hayati sekillendirmelerine
izin vererek ve bu sekilde de iilke igerisindeki 6zgiirliikleri ve siyasi alternatifleri yok
ederek, rejimin giiclinli, mesruiyetini ve istikrarmi saglamaya ¢aligti (Gause III, 2009,
s. 135). Igerde Vahhabi liderlerle ittifak yapilirken, disarda ise ABD gibi kiiresel bir
giicle ittifak yapilmasi, Suud ailesi i¢in hep cazip goriindii. “Giivenlik i¢in petrol”
olarak oOzetlenen bu ittifaktan Suudi yoneticilerin beklentisi, yine rejimin giiclinii ve
istikrarm1 devam ettirebilmekti. Kaldi ki Suudi Arabistan tarafindan tehlike olarak
goriilen komiinizm ve Nasir liderligindeki Arap milliyet¢iligi, ABD tarafindan da hos
karsilanmayan ve SSCB’nin bdlgedeki niifuzunun artis1 olarak yorumlanan gelismelerdi.
Bu ger¢evede Soguk Savas’in baslarindan itibaren Suudi Arabistan agisindan ABD, ABD
acisindan da Suudi Arabistan dogal ortak algilanmistir (Haas, 2012, s. 239). Toplumsal
degerlerin farkliligina ragmen meydana gelen bu ittifak, taraflarin ve 6zellikle de ABD
yonetimlerinin Suudi Arabistan’in i¢ islerine, degerlerine karismadan, Arap toplumunun
yapisint degistirmeye kalkismadan, salt ortak diigman(lar)ini smirlandirmaya yonelik
hareket etmeleri anlayisina dayaniyordu (Haas, 2012, s. 239). Zaten sz konusu ittifak,
hicbir zaman taraflarin toplumsal desteklerini almamisti. Bu anlamda ABD- Suudi
Arabistan ittifaki, taraflarin elitleri/yoneticileri arasindaki pazarliktan dogan bir ittifakti
(Gause III, 2003, s. 7).

Hem ABD hem de Suudi Arabistan acisindan gerekli goriilen bu ittifak her ne kadar
1950’lerde somutlasmis olsa da, ABD’de Richard Nixon’un bagkan olmasi ve onun
doneminde Nixon doktrininin bir pargasi olarak 1972°de gelistirilen “Tiin Pillar Policy”
yani “Iki Ayakli Politika” ile resmiyet kazanmistir. Bu sekilde Suudi Arabistan, Iran ile
beraber ABD’nin Ortadogu politikalarinin en temel iki vekilinden biri haline gelmistir
(Cates, 1988, s. 5-6). Ancak 1972 senesinden de 6nce ger¢eklesen bir durum, ABD’nin
sadece Suudi Arabistan’a yonelik degil, tim Korfez bolgesine yonelik politikasinin
netlesmesini saglamistir. Bu durum Britanya’da iktidarda olan Is¢i Partisi’nin 1968°de
almig oldugu Korfez’den ¢ekilme kararidir. Bu karar ile Korfez bolgesinden Britanya
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korumasi kalkmis ve 9 emirlik bagimsizliga kavugmustur. Bu emirlikler Katar, Bahreyn,
Abu Dabi, Dubai, Sharjah, Ras al-Khaimah, Ajman, Umm al-Quwain, Fujairah’dur.

Nixon Dénemi Koérfez’de Bagimsizlik Siireci ve ABD Dis Politikasi

Richard Nixon’in baskanlik koltuguna oturdugu 1969 senesinde, ABD dis politikasinda
her ne kadar Vietnam gibi oncelikler bulunsa da, Britanya’daki hiikiimetin Suveys’in
dogusundan ¢ekilme karari almasit ABD’de 6nemli bir endigenin dogmasina neden olmusgtu.
ABD dis politikasinda karar alma mekanizmasin ¢esitli kurumlarv/kisileri arasinda yapilan
i¢ yazigmalarin gosterdigi gibi, bu endise, s6z konusu g¢ekilmeyle beraber, SSCB’nin
Korfez’e daha fazla penetre olma ihtimalinin yiikselmesi, radikal Arap rejimlerin bolgeyi
istikrarsizlagtirma girisimleri ve bununla es zamanlt olarak da ABD’ye bolgeden yapilan
petrol akisinin tehlikeye girmesiydi (FRUS, 1969b, s. 241; FRUS, 1971b, s. 306).

Esasinda 1960’larin  sonunda, SSCB’nin bu bolgede fazlaca bir varhgi
bulunmamaktaydi. SSCB, Britanya’dan 1961°de bagimsizligimn1 kazarak varligim
stirdiiren Korfez monarsilerinden Kuveyt ile 1963 senesi itibariyla diplomatik iligkiler
kurmustu. Bunu bir sene sonra iki taraf arasinda imzalanan teknik isbirligi anlasmasi,
daha sonra ise kiiltiirel isbirligi anlagsmasi izledi (Melkumyan, 2015, s.2). 1960’larin
sonuna gelindiginde, ABD ydnetimini rahatsiz eden SSCB ve Kuveyt arasindaki bu
kisith iligkiden cok, 1968 senesinde yasanan bir gelismeydi. Zira Britanya hiikiimetinin
Korfez’den ¢ekilme kararini agiklamasi akabinde Sovyet filosuna ait iki geminin Irak’taki
Umm Kasr limanin ziyarete gitmesi dikkat ¢ekiciydi (Brewer, 1969, s. 153).

Aslinda ABD yonetimi, Korfez’de neredeyse 150 yildir hakim olan Britanya’nin
bu bolgeden 1971 senesi sonu itibariyla ¢ekilme kararimi yerinde bulmuyordu. Zira
Britanya’nin buradaki varligi, istikrar ve barigin saglanmasinda belki de en 6nemli
neden olmustu. Britanya’nin buradaki varligi ayrica bolge petroliiniin ABD’ye rahatlikla
akmasini saglayan en 6nemli faktérdii. ABD Disisleri Bakanligi ile Britanya Biiyiikel¢iligi
arasinda yapilan toplantilarda ABD’li yetkililerin ifade ettigi gibi, Nixon ydnetimi, Is¢i
Partisi tarafindan alinan bu g¢ekilme kararma ragmen bolgedeki Britanya etkisinin 1971
sonrasinda da olabildigince kuvvetli kalmasimi iimit ediyordu. Ozellikle de Britanya’da
1971 segimlerinde Muhafazakar Parti’nin iktidara geldikten sonra, hiikkiimetin Korfez
bolgesine 6zel bir temsilci atamasi, ABD’nin bu beklentisini kuvvetlendiriyordu (FRUS,
1971a, s. 288). Zaten Britanya’daki Isci Partisi hiikiimeti 1968°deki kararin1 agikladiktan
sonra, ABD ile yaptig1 goriismelerde, Korfez’de bazi bolgelerdeki havaalanlarindaki
(Bahreyn’deki Muharrak Havaalani gibi) tesislerini korumak istedigini ag¢iklamisti
(FRUS, 1969a, s. 238). Ancak diger taraftan ayni hiikiimet, ABD’nin bolgedeki askeri
ve diplomatik varligiin artmasinin elzem oldugunu iletmis ve Britanya’nin tercihinin bu
oldugunun altini ¢izmigti (FRUS, 1969a, s. 238). Sonug olarak ABD agisindan Korfez’de
¢ok yakinda meydana gelecek olan yeni sartlara adapte olmak kacinilmaz goriiniiyordu.
Baska bir ifadeyle, ABD 1971 senesi sonu itibariyla bagimsizligi kavusacak emirliklere
yonelik bir yaklasim benimsemeli, diger taraftan Britanya’nin bolgeden c¢ekilmesi
sonucunda ortaya c¢ikabilecek potansiyel sorunlara karsi bir strateji gelistirmeliydi.
S6z konusu bagimsizlik siireciyle beraber Korfez’de ortaya g¢ikabilecek ii¢ temel sorun
goriiniiyordu. Bu ¢alismada bu sorunlar ayri ayri ele alinacak, oncelikle sorunlarin ne
oldugu agiklanacak ve akabinde ise ABD’nin benimsedigi yaklasim ele alinacaktir.
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Arap-Pers rekabeti

Britanya’nin Koérfez’den ¢ekilmesiyle dogmast muhtemel olan temel sorun bu
bolgedeki Arap-Pers rekabetiydi. Hiikiimetin g¢ekilme karart sonrasinda ABD’li ve
Britanyal: yetkililerce yapilan diizenli toplantilarda bu sorun siklikla dile getirilmis, ve
buna yonelik nasil bir yaklasim benimsenmesi gerektigi konusunda da ¢dziim aranmustir.

Bolgede birbiriyle bu konuda rekabet edecek iki 6nemli glic bulunuyordu: Suudi
Arabistan ve Iran. Bu donemde her iki krallik da esasinda ABD’nin énemli miittefikleri
durumundaydilar ancak bu ittifak onlar1 Korfez’de hakim gii¢ olma arayislarindan
alikoymuyordu. Gergekten de Arap-Pers rekabetini simgeleyen bu iki devlet arasindaki
rekabet, belki o doneme kadar ¢ok fazla su yiiziine ¢tkmamisti ancak hep var olmustu.

S6z konusu rekabet dnceleri ikinci Diinya Savasi esnasinda yasanan bir diplomatik
krizle kendini gdstermisti. Ancak savas sonrasi donemde taraflarin ortak ¢ikarlari ve ABD
ile olan iligkileri onlar1 yakinlastiran bir unsur olmustu. Ozellikle 1955°te Suudi Krali’nin
bir hafta siiren Iran ziyareti dostluklarmi gosteren énemli bir isaretti (Rieger, 2013, s.
97- 98). Boyle olmakla birlikte taraflar arasinda onemli fakliliklar da bulunuyordu:
Suudi Arabistan’in, Iran’in iiye oldugu Bagdat Pakt’nin disinda kalmasi; fran’in Suveys
krizinde Misir’in isgalini kinamamasi ve yine iran’n bu donemlerden baslayan Bahreyn
tizerindeki talepleri aradaki farkliliklari olusturmustur (Rieger, 2013, s. 97-98). Ancak
yine de Ortadogu’da Nasir gibi milliyetci ve kraliyet karsit1 bir liderin ytikselisi, Irak’taki
Kral Faysal’m 1958°de bir darbeyle devrilmesi ve SSCB’nin Ortadogu’daki niifuzun
artmas iki tarafi birbirine yakin tutmustur. Suudi Arabistan ve Iran arasinda hep var olan
ancak Soguk Savas sartlarinda o doneme kadar ¢ok fazla giindeme gelmeyen bu rekabet,
esas olarak Britanya’nin 1968 karar1 sonrasinda somutlasmig ve her iki taraf da Korfez’i
kendi niifuz alani olarak tahayyiil etmistir (Fiirtig, 2012, s. 131).

Britanya’nin Korfez’den ¢ekilecegi Aralik 1971 tarihinden dnce, ABD’li ve Britanyali
yetkililerce ortaklasa bir¢ok toplanti yapilmis ve bu toplantilarda Britanyali yetkililerin
ABD ydnetimini bolge hakkinda bilgilendirmesi hedeflenmistir. Bir nevi, bagimsizliktan
onceki ge¢is donemini simgeleyen bu donemde yani 1969- 1971 Aralik doneminde
yapilan bu toplantilarda belirtildigi gibi, bolgede Arap-Pers ¢atismasmin 6zellikle iki
noktada tetiklenmesi bekleniyordu. Bunlardan ilki, bagimsizligina yeni kavusacak olan
Sharjah ve Ras al-Khaimah emirlikleri ile iran’m aym anda hak iddia ettigi Korfez’ deki
Ebu Musa ve Tunb adalarrydi. Ikincisi ise iran’in hak iddia ettigi ancak 1971 sonu
itibariyla bagimsizligina kavusacak olan Bahreyn idi. Britanyali yetkililerce ABD’lilere
derinlemesine bilgi verilen bu toplantilarda vurgulanan en 6nemli tehlike, s6z konusu
adalar konusundaki anlagmazligin Araplar ve Persler arasinda ¢oziimlenmedigi durumda,
SSCB’nin bu durumdan faydalanip bolgeye niifuzunun artisi olmasrydi (FRUS, 1969a,
s. 226-227). Bu sebeple adalar ve Bahreyn konularindaki anlagsmazlik Araplar ve Persler
arasinda ¢dziimlenmeli ve sorun biiyiimemeliydi.

Tam da bu noktada ABD’li ve Britanyal yetkilileri endiselendiren nokta, Iran’m
Kérfez’e hakim olma arayislariin cok net olarak goriilmesiydi. Ozellikle bu konuda
Britanyal yetkililerin ABD’lileri uyarmasi dikkat ¢ekiciydi (FRUS, 1969a, s. 226-227).
Ornegin Bahreyn’in Britanya korumasindan ¢iktiktan sonra, iran’in bu dénemde 1srarla
burada plebisit yapilmasini talep etmesi, Britanya hiikiimetini rahatsiz eden bir gelisme
olmustu. S$ii ¢ogunluga sahip olmasma ragmen Siinni yoneticileri olan Bahreyn’de
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plebisit yapilmasi, Britanyalilara gére Bahreyn’deki Sii ve Sunni fraksiyonlar arasindaki
bolinmisligli arttirabilir ve bu da bolgede istikrarsizligi tetikleyebilirdi. Kaldi ki
Bahreyn’de iIran etkisinin hakim olmasi, Britanya korumasindan gikarak bagimsizlik
kazanacak olan emirliklerin ilerde olasi bir siyasi biitiinlesme i¢ine girmelerini de
tehlikeye sokabilirdi (FRUS, 1969a, s.227, 230). Buna ek olarak, Korfez’deki Sharjah
ve Ras al-Khaimah emirlikleri de Ebu Musa ve Tunb adalar1 tizerinde hak iddia ederken,
Iran Sahr’nin adalar konusunda gerekirse kuvvet kullanabilecegi yoniinde bir imaj
sergilemesi, ABD’li yetkililerin dikkatini ¢eken ve endiselendiren bir konu oluyordu
(FRUS, 1970c, s. 272).

Arap-Pers rekabeti karsisinda ABD’nin nasil bir yaklagim benimseyecegi, bu
donemde yonetimin dnemli bir sorunu olmustu. Ancak bu yaklagim kendisini kisa siirede
belli ediyordu. Zira benimsenmesi gereken yaklasim, Britanyali yetkililer tarafindan
da ABD’li yetkililere 1969’da acgik¢a telkin edilmisti: Britanya’nin Korfez’den
¢ekilmesiyle beraber ABD burada Arap-Pers rekabetini tetiklemekten olabildigince
kacmmali, taraflari uzlastirict bir rol benimsemeliydi (FRUS, 1969a, s. 227). Merkezi
Haberalma Teskilat1 (CIA) raporlarinda da bir¢ok kez belirtildigi gibi, her ne olursa
olsun 6zellikle Suudi Arabistan ile iran, bolgede bagimsizligini yeni kazanan emirlikler
nedeniyle, birbirlerine diisman haline gelmemeliydiler (FRUS, 1969b, s.241). Bu
sebeple de ABD, Suudi Arabistan ve Iran arasinda bir denge politikas1 yiiriitmeliydi.
Ornegin ABD’ye gore, Suudi Arabistan ve Iran arasinda bir giivenlik protokiiliiniin
imzalanmas1 bir yontem olabilirdi. Ancak bdyle bir ittifak icin hem Iran’mn hem de
Suudi Arabistan’in ikna edilmesi gerekirdi. Gergekten de bu donemde Ulusal Glivenlik
Danismant Henry Kissinger’in Baskan Nixon’a yaptig1 en dnemli tavsiye, ABD dis
politikasinin o tarih itibariyla Suudi Arabistan- iran isbirligine dayanmasi gerektigi
oluyordu (FRUS, 1970d, s. 281). Oyle ki bu tavsiye, 1972 senesi itibartyla ABD’nin
Korfez politikasinin temel tasi olacak ve “iki ayakli politika” olarak bilinecekti. Ancak
anlagilacagi tizere, “iki ayakli politika”nin temelindeki bu “denge” mantig1 ¢ok daha
onceden, Korfez’deki emirliklerin bagimsizlik kazanacaginin anlagilmasiyla, ortaya
¢ikmust.

Diger taraftan, Ebu Musa ve Tunb adalar1 Korfez savunmasi agisindan elzem bir
pozisyona sahiptiler. Bu sebeple iran yonetimi, bu adalarda salt bir askeri varliginimn
olmasinin yeterli olmayacagint ve orada tam olarak egemen olunmasi gerektigini
savunuyor, gerekirse kuvvet kullaniminin séz konu olabilecegini ifade ediyordu. iran’in bu
agiklamalar1 kargisinda, ABD’nin almasi gereken tutum yine benzer oluyordu. Britanyali
yetkililerin ABD’lilere verdikleri bilgi toplantisinda ifade edildigi gibi, iran’a karsi hukuk
yollarina basvurulmamali, diplomasi ile ara bulunmali, iran “ikna edilmeli” idi. Buna ek
olarak Araplar kendilerini her gegen giin daha fazla hissedilen bir Pers niifuzu altinda da
hissetmemeliydiler. Bir bagka deyisle Araplar, Britanya’nin bolgeden ¢ekilmesiyle ortaya
¢ikan boslugu iran tarafindan dolduruldugu izlenimine kapilmamaliydilar (FRUS, 1969a,
s. 232; FRUS, 1971¢, s. 314). Kisacasi ne Arap tarafi ne de Pers tarafi kendisini galip ya
da maglup hissetmemeliydi. ABD Disisleri Bakanligi’nin bolgedeki Biiyiikelgiliklerine
gonderdigi telgraflarda belirtildigi gibi, bu da ancak s6z konusu adalar konusunda
ABD’nin bdlge dengelerini gozeterek tarafsiz bir yaklasim benimsemesi ile miimkiin
olabilirdi (FRUS, 1971e, 334).
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Suudi Arabistan-Yeni bagimsiz emirlikler arasindaki anlasmazliklar

Britanya’nin Korfez’den ¢ekilmesiyle beraber ortaya ¢ikabilecek tek sorun Arap- Pers
catismasi degildi. ABD’li yetkililer agisindan Arap-Pers sorunu kadar olmasa da, yine de
onem teskil eden ve bir an evvel ¢oziimlenmesi gereken bir diger sorun Suudi Arabistan
ile bagimsizliklarini yeni kazanacak olan emirlikler, ve 6zellikle de Abu Dabi arasindaki
anlagmazlik, daha net ifadeyle, sinir sorunuydu.

Soruna kaynaklik eden Bureymi vahasi Arap yarimadasinin dogusunda yer aliyordu.
Senelerce farkli Arap kabileleri arasinda tartiyma konusu olan Bureymi, Ozellikle
1952’lerde Suudi Arabistan’in bolgeye asker gonderip bu vahanin kendisine ait oldugunu
iddia etmesiyle, Britanya korumasidaki Abu Dabi ve bagimsiz Umman’m da iginde
bulundugu biiyiik bir krize neden olmustu. Kriz sonrasinda her ne kadar uluslararasi
tahkim yoluyla vahaya Suudi polislerin yerlesmesine karar verilmis olsa da, 1955’te
Abu Dabi ve Umman, Britanya’nin destegiyle Suudi polisleri bolgeden ¢ikarmisti
(Kelly, 1956). O zamandan itibaren Suudi Arabistan ve Abu Dabi arasinda sorun olan
Bureymi vahasi, 1960’larin sonuna gelindiginde anlagmazlik konusu olmaya devam
ediyordu. Oyle ki bu vaha sorunu, Suudi Arabistan’in, bu dénemde bagimsizliklarini yeni
kazanacak olan emirliklere yonelik olumsuz bir algi igerisinde olmasina neden oluyordu.
Ozellikle de ABD’lileri Britanyali yetkililerle beraber en cok endiselendiren nokta, bu
anlagmazligin, Suudi Arabistan’da s6z konusu yeni bagimsizlik kazanacak emirliklerin
biraraya getirilmesi ve yeri geldiginde Iran’a kars1 bir siyasi biitiinliik icerisinde hareket
etmelerini saglamak konusundaki isteksizligiydi (FRUS, 1969a, s.232-233).

Gergekten de, Arap-Pers rekabeti sorunu ve bu calismada bir sonraki sorun olarak
ele alinacak olan siyasi biitiinlesme sorunuyla baglantili olan bu ikinci sorun, ABD’li
yetkililerin Britanyali yetkililerden bilgi aldiklar1 toplantilarda lizerinde 6zellikle durulan
bir konuydu. Bdlgedeki Pers etkisinin ¢ok yogun yasanmamasi ve bdlgesel dengelerin
korunmasi amaciyla Suudi Arabistan’in, s6z konusu kii¢lik emirliklerle yakin iligkiler
igerisinde olmasi, miimkiinse onlari siyasi biitiinlesme konusunda cesaretlendirmesi ve
onlara liderlik etmesi elzem goriiniiyordu. Ancak Britanya’nin Korfez’den ¢ekilmesiyle
beraber yeniden alevlenen Bureymi vahasi sorunu, bu konuda Suudi Arabistan’1 isteksiz
hale getiren temel faktér oluyordu. Ozellikle Suudi Arabistan Krali'mn Abu Dabi
Seyhi’nin son dénemlerdeki siyasi faaliyetlerinden hoslanmadigina dair bilgi edinilmesi,
ABD’li yetkililer agisindan ciddi bir endise kaynagi oluyordu (FRUS, 1969a, s.233). Hal
boyleyken de bolgedeki Arap-Pers dengesinin nasil saglanacagi daha da biiyliyen bir
sorunsal oluyordu.

Bu sorun karsisinda ABD yonetimi tarafindan gelistirilen yontem, Ulusal Giivenlik
Konseyi belgelerinde belirtildigi gibi, yine bir dncekine benzer sekilde, ABD’nin her
iki tarafi da diplomatik ¢6ziim i¢in ikna etme cabalari, diger bir ifadeyle arabuluculuk
(FRUS, 1972¢, s. 386) ve tarafsizlik (FRUS, 1972e, s. 396) olarak somutlagmustir.
ABD agisindan ne Suudi Arabistan ne de yeni bagimsizligini kazanacak olan emirlikler,
kaybedilmesi goze alinacak aktorler degildi. ABD’nin bdlgesel ¢ikarlari, ancak ve ancak
Suudi Arabistan ve Korfez’deki kiiglik emirlikler arasinda kurulacak bir “denge” ile
stirdiiriilebilirdi.

ABD’nin Suudi Arabistan ile olan yakinlig1 zaten 1930’lara dayaniyor ve bir 6nceki
boliimde vurgulandigi gibi 6zellikle de Soguk Savas kosullarinda vazgegilmez bir ittifaki

30



Cetinoglu Harunoglu / ABD’nin Kérfez Monarsilerine Yaklasimini Tarihsel Bir Agidan Anlamak: Nixon Dénemi

temsil ediyordu. Suudi Arabistan’in yeni bagimsiz olacak emirliklere olan olumsuz
yaklasimini Suudi Krali’nmn bu donemde daha ¢ok Arap-israil sorununa odaklanmis
olmasina baglayan ABD yonetimi (FRUS, 1969a, 233), Suudi Arabistan’in Bureymi
vahasi konusunda barigg1 ¢6ziime ikna edilebilecek bir aktdr olduguna inaniyordu. ABD’li
yetkililere gore, Suudi Arabistan’in bir yandan Abu Dabi ile Bureymi anlagsmazligini
¢dzmek bir diger yandan da Iran ile istikrarli ve diismanca olmayan iliskiler icerisinde
olmak icin cesaretlendirilmeye ihtiyact vardi. Disisleri Bakanligi’nin Yakin Dogu
sorumlusu Sisco’nin Disisleri Bakan1 Rogers’a gonderdigi bilgi notunda belirttigi gibi,
bu cesaretlendirmeyi yapacak olan da ABD yonetimiydi (FRUS, 1972b, s. 506).

Diger taraftan yeni bagimsizlik kazanacak olan emirlikler de ABD acgisindan
kaybedilebilir aktorler degildi. Zaten Soguk Savas kosullarinda, SSCB’nin bdlgeye
penetrasyonunu en biiyiik tehlike olarak géren ABD agisindan, bu kiigiik emirliklerle
olumlu iligkiler igerisinde olmak bu anlamda kacinilmazdi. Kaldi ki bu emirliklerin
onemli bir boliimiin petrol zengini olmasi ayrica 6nemliydi. Ulusal Giivenlik Danigsmani
Kissinger’in Baskan Nixon’a ilettigi gibi, ABD’nin amaci, bu kiigiik emirliklerle teknoloji
ve egitime dayali bir iligki kurmak olmaliydi. Bununla es zamanli olarak ABD menseili
ozel sirketlerin Korfez’de yatirnm yapmalart da gerekli goriilityordu (FRUS, 1972a,
356). Askeri igbirliginin de 6nemli oldugunun farkinda olan ABD yonetimi, Korfez
emirliklerine yonelik silah satisini, sdz konusu olumlu iligkilerin 6nemli bir pargasi
olarak algiliyordu. Diger taraftan Aralik 1971°den sonra ABD’nin Kdérfez’de 1948’den
beri var olan Middle East Force (MIDEASTFOR) yani Ortadogu Kuvveti adindaki
askeri varligina yine Bahreyn’deki iis tizerinden devam etmesi da dnemli bir gelismeydi
(FRUS, 1971a, s. 288). Kissinger’1n ifade ettigi gibi, tek fark o tarihten sonra ABD’nin
s6z konusu iisteki ev sahiplerinin artik Britanyalilar degil Bahreynliler olacak olmasrydi
(FRUS, 1972a, s. 357). Zira bdlge devletlerinin bu konuda onay1 ve hatta uzun siiredir de
istegi bulunmaktaydi (FRUS, 1970a, s. 256).

Siyasi biitiinlesme sorunsal

Bu donemde ABD yonetiminin Korfez’de karsilastigi bir diger sorun siyasi
biitiinlesme konusunda ¢ikan engeller oluyordu. ABD’li ve Britanyal yetkililerin kendi
aralarina yaptiklar: toplantilarda belirttikleri gibi, hem ABD’nin hem de Britanya’nin
tercihi, Britanya’nin Aralik 1971 itibariyla bu bolgeden ¢ekilmesi sonrasinda bagimsizlik
kazanacak olan 9 emirligin (Katar, Bahreyn, Abu Dabi, Dubai, Sharjah, Ras al-Khaimabh,
Ajman, Umm al-Quwain, Fujairah) ayr ayri bagimsiz olmalarindansa, bir federasyon
catis1 altinda birlik halinde bagimsizliklarini ilan etmeleriydi. Bu tercihteki en biiyiik
neden Oncelikle SSCB’nin bdlgeye penetrasyonunu engellemek olarak belirtiliyordu.
Zira SSCB agisindan tek basmna bagimsiz olan ve ekonomik kaynaklari, siyasi giicii
smirli olan kiiglik bir emirlige niifuz etmek, 9 emirligin olusturdugu bir federasyona
niifuz etmekten ¢ok daha kolay olabilirdi. S6z konusu tercihin bir diger 6nemli nedeni
ise bolgedeki Arap-Pers dengesinin korunmasiydi. Iran’in karsisnda Arap kimligini
vurgulayan bir federasyonun olmasiyla, birbirinden farkli, Pers niifuzu altina girme
ihtimali olan bagimsiz 9 kiiciik emirligin olmasi farkli durumlardi (FRUS, 1971a, 5.294).

ABD’li ve Britanyali yetkililerin tercihi her ne kadar bolgede bir siyasi biitiinlesmenin
gerekliligi yoniinde olsa da, bu konuda ciddi sorunlar mevcuttu. ilk sorun, Bahreyn’in
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bu bitiinliigiin pargasi olmak istememesiydi. Bahreyn’deki toplumun, diger Korfez
toplumlarina goére daha egitimli ve gelismis olmasi, Bahreyn’deki yonetici aileyi tek
baslarina bagimsizlik konusunda cesaretlendiren bir unsur olarak ortaya g¢ikiyordu
(FRUS, 1971c, s. 313). Diger taraftan Bahreyn bagimsiz olursa, geriye kalan emirliklerle
federasyon fikrine sicak bakmayan baska bir emirlik daha bulunuyordu, ki o da Katar idi
(FRUS, 1971c, s. 313). Bu sartlarda Bahreyn ve Katar’in bagimsizliklarini ayrica ilan
edecekleri ABD’li yetkililerin neredeyse emin oldugu bir durumdu. Ancak sorun suydu
ki geriye kalan 7 emirlik arasinda da siyasi biitiinlesme konusunda sorun bulunuyordu.
Ornegin agikti ki Abu Dabi, petrol geliri sayesinde, olast bir federasyon durumunda
diger 6 emirlik tizerinde hakimiyet kuracakti. Ancak Suudi Arabistan, Bureymi vahasi
konusunda sinir sorunu yasadigr Abu Dabi’nin hakim oldugu bir Arap federasyonu ile
komsu olma fikrine hi¢ de sicak bakmiyordu. Boyle bir federasyon Suudi Arabistan’
rahatsiz edecekti (FRUS, 1971a, s. 294). Buna ek olarak, Abu Dabi tarafindan hakim
olunan bir federasyon fikri, diger 6 emirlikten 6zellikle Dubai’nin de hosuna gitmeyen bir
durum olacakti. Hatta 6yle ki ABD’li yetkililerin aktarmasina gore, Dubai, Abu Dabi’nin
hakim oldugu bir federasyonun iiyesi olmak yerine, tarihsel nedenlerden otiirti Katar ile
birlesmeyi tercih edebilirdi (FRUS, 1971c, s. 313). Kald1 ki Dubai, boyle bir federasyonun
ilyesi olmak istemeyen tek emirlik de degildi. Ras al-Khaimah da tek basina bagimsizlik
ilan etme egiliminde olan emirliklerden biriydi.

Korfez’deki siyasi biitiinlesme konusunda yasanan engeller bu sekildeyken, ABD
yonetiminin aldig1 tutum, yine diger sorunlarda oldugu gibi, hi¢cbir yonetici aileyi kendine
diisman edinmeden, her birinin ¢ekincelerine hak vererek, aralarinda belli bir “denge”
gbzeterek, onlar1 siyasi biitiinlesme konusunda cesaretlendirmek olmustur. Ornegin
Ulusal Giivenlik Danigsmani Kissinger’in Baskan Nixon’a yonelik tarihi belli olmayan
bir yazisinda, Korfez’deki emirlikler arasinda yasanan anlasmazliklar konusunda taraf
alinmamasi gerektigi, onlarin kararlarina saygi duyulmasi gerektigi belirtiliyordu (FRUS,
Undated, s. 338). Ancak bunu yaparken, ABD yonetimi siyasi biitiinlesme fikrini s6z
konusu emirliklere benimsetme konusunda da énemli adimlar atiyordu. Ornegin Yakin
Dogu ve Giiney Asya’dan sorumlu ABD Disisleri Bakan yardimeis1 Joseph Sisco,
Korfez’de bagimsizlik egiliminde olan Ras al- Khaimah emirine dogrudan yazdigi
mektupta, ABD yonetiminin Ras al-Khaimah tarafindan alinacak olasi bir bagimsizlik
kararina mutlaka sayg1 gosterecegini belirtiyordu. Ancak Sisco’nun, Ras al-Khaimah’in
endiselerini anlamasina ragmen, Korfez giivenligi acisindan bu emirligin tek basma
bagimsiz olmak yerine diger emirliklerle federasyon kurmasinin ¢ok daha elzem oldugunu
belirtmesi dikkat ¢ekiciydi. Hatta dyle ki Sisco bu konuda Amerikan deneyiminden drnek
gosteriyor ve “federasyon” ve “birlik” fikirlerinin islerliginden bahsediyordu (FRUS,
1971g, s. 348). Bu sekilde ABD, bolgedeki emirlikleri, hizlica ve tek tarafli olarak
alacaklar1 bagimsizlik kararmi sorgulamalari i¢in elverisli kosullar1 saglamis oluyor ve
siyasi biitiinlesmenin 6niinii agmaya ¢alisiyordu.

Nixon Donemi ve Ge¢misten Giiniimiize bir Degerlendirme

Britanya hiikiimetinin 1971 senesi itibariyla Korfez’den g¢ekilme karart almasiyla
beraber s6z konusu bdlgede olusan sorunlar bu sekildeyken, bu sorunlara yonelik ABD’nin
gelistirdigi yaklagim, yukarda da ifade edildigi gibi, arabuluculuk ve tarafsizlik ilkelerine
dayamiyordu. ABD agisindan ne Iran, ne Suudi Arabistan, ne de yeni bagimsizlik kazanan
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emirlikler, kaybedilemez, kiistiiriilemezdi. ABD yonetiminin séz konusu aktorlerden
herhangi birini kaybetmesi, SSCB’nin bolgedeki niifuzunu arttirabilirdi.” Soguk Savas
kosullarinda temel tehdit algis1t SSCB odakli olan ABD agisindan, esasinda bu son derece
anlagilabilir bir yaklagimdi.

1971 senesinin sonlarina gelindiginde, yani Britanya’nin Korfez’den ¢ekilmesi
neredeyse tamamlanmisken, Korfez’deki sorunlarin bir boliimi ¢6ziime kavusmustu.
Bir diger béliimii ise sorun teskil etmeye devam ediyordu. Ornegin Arap-Pers rekabeti
sorunuyla ilgili olarak, Iran, 1970 baharinda Bahreyn ile ilgili taleplerinden vazgegmisti,
ki bu da Bahreyn’in bagimsiz bir devlet olarak varligini siirdiirecegi ve Siinni Arap
yoneticilerinin iilkeyi yonetmeye devam edecegi anlamia geliyordu (FRUS, 1971i, s.
354). Tam da bu noktada ABD yonetiminin ciddi ¢abalari fark ediliyor, ve ABD tarafindan
yiiriitiilen mekik diplomasisi sayesinde Iran Sahi’nin Suudi Arabistan Krali’n1 ziyaret
ettigi ve bu ziyaret akabinde de Bahreyn ile ilgili taleplerini geri gektigi biliniyordu
(Bahramzadeh, 1993, s. 29). Buna karsilik adalar konusunda ise hala karmasik bir profil
s6z konusuydu. Kasim 1971°de Iran, Britanya ve Sharjah emirligi arasinda Ebu Musa adast
ile ilgili bir anlasmaya varilmist1. Bu anlasmaya gore, Ebu Musa adas1 Iran ve Sharjah
arasinda paylasilacak, her iki tarafin da karasulari 12 mil ile smurlt olacak, adanin petrol
geliri yar1 yartya paylastirilacakti (FRUS, 1971f, s. 340). Ne Iran’in ne de Sharjah’in tam
egemenligi anlamina gelmeyen bu anlasma akabinde, Iran deniz kuvvetleri 30 Kasim
1971°de Ebu Musa ve Tunb adalarina ¢ikarma yapiyordu. iran kuvvetleri Sharjah yetkilileri
tarafindan olumlu karsilanirken, Ras al-Khaimah yéneticileri ise Iran’in Tunb adalarina
ctkmasini fran’in tek tarafli hareketi olarak nitelendiriyor ve bu ¢ikarmay1 reddediyordu.
Britanya’nin Korfez’den ¢ekilme siirecini iyi yonetemedigini diisiinen Ras al-Khaimah
yoneticileri, Britanya’nin Tunb adalarini Iran’a terk ettigini vurguluyordu. iran’in adalara
¢ikarmasini sadece Ras al-Khamah degil, Kuveyt, Irak ve Suriye hiikiimetleri de protesto
etmis ve hatta Irak, Britanya ile bu dénemde diplomatik iliskilerini kesmistir (FRUS,
1971h, s. 351). Adalar sorununun devami Arap-Pers rekabetinin dnemli bir isareti olarak
bolgede varligini siirdiirmiistii. ABD yonetimine gore bu rekabetin bdlge istikrarini
etkilememesi ise, Suudi Arabistan’m Iran ile olumlu iliskiler icerisinde olmasi sartina
bagliydi (FRUS, 1972f, s. 144).

Suudi Arabistan ile yeni bagimsiz emirlikler arasindaki anlagmazliklar konusunda da ayni
sekilde bazi noktalarda ilerleme kaydedilmisken, bazi noktalarda ise sorun devam etmistir.
Ornegin Aralik 1971 itibartyla Suudi Arabistan hala daha Abu Dabi’nin de iiyesi oldugu
federasyon olarak kurulan Birlesik Arap Emirlikleri’nin (BAE) bagimsizligini tanimamay1
tercih ediyordu. Buna ragmen ABD’li yetkililer nezdinde bu tanimama durumunun pek
yakin zamanda “dostluk” cercevesinde ¢oziilecegine dair bir inan¢ bulunuyordu (FRUS,
19714, s.354). Zira ABD yonetiminin uzun zamandir verdigi ¢abalar sonucunda, Suudi
Arabistan yeni bagimsizlik kazanan emirliklerle iliski kurmak konusunda ¢ok daha istekli
ve aktifti. Hatta dyle ki bu durum, ABD belgelerine “Suudi Arabistan, Korfez’e yonelik
1960’1ardaki yalnizlik politikasindan styrilmistir” ifadeleriyle yansiyor, Suudi Arabistan’in
yeni bagimsizlara yonelik mesafeli yaklasimindan yavas yavas vazgectigi vurgulantyordu
(FRUS, 1972b, s. 504- 505). Suudi Arabistan ile BAE arasindaki sinir sorunu 1974 teki

7 Ozellikle 4 Haziran 1970 tarihli Ulusal Giivenlik Konseyi raporu, SSCB’nin Korfez’deki ¢ikarlarinin ne
oldugu yoniinde detay igermektedir. Bkz. (FRUS, 1970b, s. 258- 259).
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bir anlasmayla ¢oziimlenmeye c¢alisilacak ancak soz konusu anlagma taraflar arasinda
tam ¢Oziimii saglayamayacakti. Buna ragmen, Suudi Arabistan’in 1971°de bagimsiz olan
emirliklerle olan yakinlig1 fran islam devrimi sonrasinda, 1981°de Kuveyt ve Umman’in
da dahil oldugu Kérfez Isbirligi Konseyi’nin (KIK) kurulmasiyla tescillenecekti.

Korfez’de siyasi biitiinlesme konusundaki anlagmazliklar da, Britanya ve ABD
tarafindan istenildigi sekliyle olmasa da, zamanla ¢6ziim bulmustur. Gergekten de hem
Britanya’nin hem de ABD’nin 6ncelikli tercihi bu donemde Korfez’de 9 emirlikten
olusan bir federasyonun kurulmasiydi. Ancak 6nce Bahreyn’in Agustos 1971°de, sonra
da Katar’in Eyliil 1971°de bagimsizlik ilan etmesiyle, bu plan ger¢eklesememistir. Buna
ragmen federasyon, Aralik 1971°de Ras al-Khaimah disinda geriye kalan 6 emirligin
“Birlesik Arap Emirlikleri” adi altinda birlesmesiyle olusuyordu. Ras al-Khaimah s6z
konusu birlige birkac¢ ay igerisinde iiye olmus ve federasyonun iiye sayis1 7 emirlige
¢ikmustir. Bu konuyla da ilgili olarak, ABD yonetimi, siirecin basinda belirledigi yaklasimi
devam ettiriyor ve her ne kadar 6yle olmasini tercih etmese de Bahreyn ile Katar’in ayrica
bagimsizlik ilanlarmi tanimakta gecikmiyordu (FRUS, 1971d, s. 330). Zira daha 6nce de
belirtildigi gibi, ABD’nin bu dénemdeki 6nceligi yeni bagimsizlik kazanan emirliklerle
olumlu iligkiler baglatabilmek, hi¢birini kaybetmemek idi. Bu amaca hizmet edecek sekilde,
ABD yonetimi 1972 senesi itibartyla yeni bagimsiz olmus Bahreyn, Katar ve BAE’de
diplomatik temsilciliklerini agmay1 ihmal etmeyecekti (FRUS, 19711, s. 354). Hatta ABD
yonetimi bu donemde s6z konusu emirliklere silah satig1 yaparak askeri teknolojilerine
katki saglamay1 da hedefleyecekti. Ancak bunu yaparken dahi, Kissinger’in Baskan
Nixon’a ifade ettigi gibi, “ABD hi¢ kimseyi birbirine diistirmememeli, kendine diisman
kazanmamali” idi (FRUS, 1972d, s. 378). Ne de olsa olusacak herhangi bir anlagsmazlik ya
da kazanilacak bir diisman, SSCB’nin lehine bir gelisme olabilirdi.

Yukarda anlatilanlar 1s181nda, Britanya’nin Korfez’den ¢ekilme karar1 akabinde Nixon
yonetimi tarafindan Korfez monarsilerine yonelik benimsenen yaklasimin iki boyutlu
bir “denge” icerdigini sdylemek miimkiin goriinmektedir: ilk boyut, ABD’nin bolgedeki
Arap monarsileri, Korfez’de hakimiyet kurmaya calisan bolgesel/ kiiresel giice kars1 bir
denge unsuru olarak kullanmasiydi. Nixon doneminde bolgede hakimiyet arayisinda olan
kiiresel giic SSCB iken, bolgesel gii¢ ise iran’d1. Her ne kadar bu donemde Sah’m iran’1,
ABD’nin miittefiki olsa da, ABD, Korfez’in Pers niifuzuna girmemesi i¢in olabildigince
dikkatli davranmistir. Pers niifuzu karsisinda ABD’nin kullandigt en 6nemli arag, Suudi
Arabistan liderligindeki Korfez emirlikleri olmus ve bu sekilde bolgede Arap-Pers
dengesi saglanmaya calisilmistir.

Nixon yonetiminin Korfez’deki denge yaklasimimin ikinci boyutu ise ABD’nin
Korfez’deki Arap monarsilerinin kendi arasinda bir denge gozetmesiydi. Bir dnceki
bolimde ifade edildigi gibi bagimsizliklarii yeni kazanan emirlikler ile Suudi Arabistan
arasinda yasanan anlagmazliklar karsisinda ABD olabildigince tarafsiz kalmay1 tercih
etmistir. Zira bu aktorlerin her biri ABD’nin bolgesel cikarlar1 agisindan elzem bir
pozisyondaydi. Bolgenin sahip oldugu petrol kaynaklari diisiiniiliirse, ABD’nin neden
hi¢ kimseyi diisman ilan etmeden, kimseyi kiistiirmeden bir denge politikas1 yiiriittigiini
anlamak zor olmayacaktir. Kaldi ki ABD’nin bdlgedeki her monarsi ile olumlu
iligkiler yiiriitme yaklasimi petrol krizinde dahi devam etmistir. Gergekten de 1973
petrol ambargosuna katilan tlkeler, Suudi Arabistan Krali Faysal onderligindeki Arap
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tilkeleriydi ve bunlarin 6nemli kism1 ABD’nin Korfez’de yakin iliski kurdugu aktorlerdi:
Katar, Bahreyn, BAE, Kuveyt her biri bu ambargonun pargast olmustu. Her ne kadar s6z
konusu ambargo ABD agisindan sok etkisi yaratsa da, bu donemde dahi ABD’nin iliskileri
bu iilkelerle krize girmedi. ABD tarafindan siirdiiriilen mekik diplomasisi sonrasinda 18
Mart 1974’te sona eren Arap petrol ambargosu, Ambrose’un ifadesiye (1992, s. 241)
“Kissinger’in zaferi” olarak anilacakti. Bagka bir ifadeyle ABD bu biiyiik krizden dahi,
Korfez monarsileri ile iligkilerini bozmadan ¢ikmugti.

Nixon yonetimi tarafindan Korfez’e yonelik benimsenen s6z konusu iki boyutlu dengenin
daha sonraki senelerde de devam ettigini ve giiniimiize kadar gelerek ABD dis politikasinda
bir devamlilik unsuru olusturdugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Ozellikle s6z konusu
dengenin ilk boyutu, yani ABD’nin bu monarsileri bolgede hakimiyet arayisinda olan giice
kars1 bir denge unsuru olarak kullanmasi, 1979 senesinden itibaren daha da netlesmistir.
Bu noktada elbette Iran islam devrimi énemli rol oynamistir. Buna ek olarak Sovyetler
Birligi’nin Afganistan isgali sonrasinda Carter doktrini ile Korfez’in ABD’nin yasamsal
¢ikarlarini olusturdugunu ifade eden ABD ydnetimi, Korfez monarsilerini bolgedeki temel
miittefikleri olarak algilamaya baglamistir. 1981°de Suudi Arabistan liderliginde Bahreyn,
Kuveyt, Katar, BAE ve Umman tarafindan Kérfez Isbirligi Konseyini (KIK) kurulmasi
ABD tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve ABD KIiK’i bélgedeki Pers niifuzunu
dengeleyen nemli br unsur olarak gérmiistiir. 1980-88 seneleri arasinda yasanan iran-Irak
savasi boyunca hem ABD’nin hem de KIiK {iyelerinin Iran’1 dengelemek amaciyla Irak’a
destek olmasi onemlidir. Oyle ki, ABD, Kérfez’de meydana gelen tanker savaslarinda,
Kuveyt’e ait petrol tankerlerinin Iran tarafindan bombalanmamast i¢in bu tankerlere ABD
bayraklari ¢cekilmesine izin vermistir (“Keep US flags off Kuwaiti tankers”, 1987). Buna ek
olarak, ABD nin yine bolgedeki Pers etkisini sinirlamak amaciyla Suudi Arabistan’a askeri
yardimda bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Kongre’nin itirazlarma ragmen, ABD yonetiminin
1980’ler boyunca Suudi Arabistan’a askeri uyart ve kontrol sistemi olan AWACS satist
buna 6rnek gosterilebilir (Palmer, 1992, ss.112-127). 1979-1985 seneleri arasinda ABD’nin
diger KiK iiyelerine de ciddi oranda silah satist olmustur.®

1990°lara gelindiginde ABD ve Korfez monarsileri arasindaki ittifakin daha da
kuvvetlendigi sdylenebilir. Buna neden olan kriz elbette Irak’in Kuveyt’iiggali ile baslayan
Korfez krizi olmustur. ABD, Suudi Arabistan ve diger Korfez monarsilerini, bu defa da
bolgede hakimiyet arayisinda olan Saddam Hiiseyin’in Irak’ina karsi bir denge unsuru
olarak gormiistiir. Irak ordusunun Kuveyt’i 6nce isgali daha sonra da ilhaki karsisinda
ABD, Suudi Arabistan’a 200.000 asker gondererek C61 Kalkan1 operasyonunu baslatmis
ve bu operasyon ile ABD-Suudi Arabistan iligkilerinde yeni bir déneme gegilmistir
(Gause III, 2013, s. 294). Clinton donemi boyunca da ABD, Korfez monarsileri ile
kurdugu ittifak ve onlara yaptig1 askeri yardimla Irak’1 ve iran’1 gevrelemeye calismus, bu
da ABD yonetimi tarafindan“gifte ¢evreleme” stratejisi olarak belirtilmistir (Gause 111,
1994). ABD her ne kadar 2003 senesindeki Irak isgalinde Korfez monarsilerinden destek
goremese de, Suudi Arabistan liderligindeki bu monarsileri, bolgede Irak’1 dengeleyecek
bir unsur olarak algilamaya devam etmistir. Dolayisiyla Nixon déneminde temelleri
atilan denge politikasinin ilk boyutunun, ABD dis politkasinda daha sonraki senelerde de
bir devamlilik unsuru olarak var oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

8 ABD’nin KiK iiyelerine yaptig1 silah satiglarinin detayli bir dokiimii i¢in bkz. (Bahramzadeh, 1993).
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Denge politikasinin ikinci boyutu, yani ABD’nin Koérfez monarsilerinin kendi
aralarindaki iliskilerde bir denge gozetmesi, ABD dis politikasinda yine bir devamlilik
unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de 1980’lerde ve 1990’larda s6z konusu
monarsiler arasinda smir ve toprak sorunlart eksik olmamustir. Katar-Bahreyn, Katar-
Suudi Arabistan, Suudi-Arabistan-BAE arasindaki sorunlar bunlara 6rnek gosterilebilir.
Hatta oyle ki, Katar ve Bahreyn arasindaki adalar konusundaki anlagmazlik, 1995
senesinde taraflar1 neredeyse savasin esigine getirmistir ( Lotfian, 2002, s.119). ABD’nin
bu sorunlarin higbirinde taraf almamasi dikkat ¢ekicidir. KIK iiyeleri her ne kadar kendi
aralarinda bahsi gecen sorunlar1 yasasalar da, donem donem kendi aralarindaki isbirligini
derinlestirmeye yonelik adimlar da atmislardir. Bolgesel ¢ekinceleri nedeniyle ve ABD nin
de cesaretlendirmesiyle Kasim 1984°teki KiK zirvesinde Arap Yarimadasi’nda ortak bir
askeri giiciin olusturulmasini kararlastiran KiK iiyelerinin daha sonra aldig1 birgok karar
kagit iizerinde kalmistir. Suudi Arabistan’in bolgedeki hakimiyeti konusunda ¢ekinceleri
olan kiiciik monarsilerin, kendi aralarinda yasadiklar1 giiven sorununun da etkisiyle,
aralarindaki isbirligini derinlestiremedikleri sdylenebilir (Gause, 2001, s. 198). Her ne
kadar 1990 senesinde yasanan Korfez krizi, KiK iiyeleri arasinda daha 6nce goriilmemis
bir uyum yaratsa da, bu uyumun uzun vadede devamliligimin kalmadigmin vurgulanmasi
gerekir (Barnett, Gause, 1998, 5.181). Diger taraftan Korfez monarsilerinin, ran ve Israil’e
yonelik iligkiler konusunda da donem donem anlasmazliga diigmesi 6nemli bir noktadir.
Ozellikle iran konusundaki farkli tutumlar, bu calismada ele alinan 2017 krizde dahi
etkin bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak Korfez emirliklerinin bagimsizlik
kazandig1 1970’lerin basindan itibaren, kendi aralarinda ve Suudi Arabistan’la olan
anlagmazliklarinda, ABD’nin bu anlagmazliklarin diginda kalmasi, taraf almamasi ve
anlagmazliklarin taraflariyla iligkilerini siirdiirmesi dikkat ¢ekici bir nokta olarak ortaya
¢tkmaktadir Ancak ABD’nin denge politikasinin ikinci boyutunun, en net olarak Trump
doneminde yasanan krizde ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sonuc Yerine: Giiniimiizii Anlamak

2017 yazinda Korfez iilkeleri arasinda ayriliga neden olan kriz, esasinda Nixon
doneminden son derece farkli kiiresel ve bolgesel dinamikler ortaminda meydana geldi.
Soguk Savas sona ermisti ve elbette fran’da 1979 senesinde yasanan Islam devrimi ile
beraber bolgedeki Sii etkisi ve Arap-Pers rekabeti ¢cok daha hissedilir durumdaydi. 2017
krizi, Iran’m sadece bolge iilkeleri acisindan degil, ABD tarafindan da ciddi bir tehdit
olarak algilandig1 bir donemde meydana geldi. Farkli kiiresel ve bolgesel dinamiklere
ragmen, Trump ydnetiminin, Nixon yonetiminin o donemki sorunlarla miicadele etme
yontemine benzer bir yaklasimla krizi ele almasi ise dikkat ¢ekiciydi.

Yasanan Korfez krizinin basinda Trump y6netimi her ne kadar Suudi Arabistan ile ortak
hareket edip, Katar’1 terdrle baglantili militan gruplara destek olmasi nedeniyle elestirse de
(“Trump escalates row”, 2017) daha sonra Trump, krizin diger tarafi Katar emiri Tamim
Bin Hamad Al Tani ile ayn1 dogrultuda agiklamalar yapti. Suudi Arabistan, Bahreyn, BAE
hattinin Katar’a yonelik taleplerinin fazla oldugunu vurgulayan Trump yonetimi, ylrlttigi
mekik diplomasisi esnasinda, s6z konusu gerilimin KIK biinyesinde ¢dziilmesi gerektigini
bircok kez ifade etti (Katzman, 2017, s. 10) KiK biinyesinde yasanan ¢atlaga ragmen, bu
catlagin taraflartyla olumlu iligkilerini siirdiirmeye calisan Trump yonetiminin bu yonde
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attig1 en 6nemli adimlar, gerilimin diger tarafinca yalnizlastirilan Katar’la 2017 yazinda
imzalanan terorle miicadele anlasmasi, F-15 ucaklari satma anlasmasi ve 17 Haziran
2017°de ortaklasa diizenledigi deniz tatbikati idi (Katzman, 2017, s. 15, 18). Hatta dyle
ki ABD ile yapilan terdrle miicadele anlagsmasini, Katar Digisleri Bakani bdlgede tiirtintin
tek Ornegi olarak nitelendirdi ve bu anlagmanin Katar ile ABD arasindaki derin igbirliginin
simgesi oldugunu 6ne siirdii (“Interview with H.E. Sheikh Mohammed bin Abdurrahman
Al-Thani”, 2017). Buna cevaben Trump ise, krizin basinda yaptig1 agiklamalarin tersine,
Katar’mn terdrle miicadele yaklagimini 6vdii ve bu nedenden otiirii Katar yonetimine
tesekkiir etmekten geri durmadi (“Trump thanks Qatar for combating terrorism”, 2018).
Krizin taraflari arasinda denge bulmaya calisan, higkimseyi kendisine diisman edinmeden,
kimseyi kiistiirmeden bir ¢ikis yolu arayan Trump ydnetiminin bu yaklagimimin en biiyiik
nedeni s6z konusu krizin Iran igin bir firsata doniismesini engellemekti. Zira Trump’un
Baskanlik koltuguna oturmadan once dahi Iran’a yonelik sertlik yanlisi bir politika
izleyecegini diinya kamuoyu farkindaydi. Trump’in Korfez monarsileri ile herseye ragmen
olumlu iliskiler stirdiirmedeki 1srar1 2018’¢ gelindiginde de ayni sekilde devam edecekti.
Oyle ki Baskan Trump, 2018 senesine gelindiginde gazeteci Cemal Kasik¢1 cinayetinden
sonra dahi, Suudi Arabistan’a yonelik tavrint degistirmeyecek ve ABD’nin Korfez’deki
uzun vadeli ¢ikarlarini bu tarz krizlerin tizerinde tuttugunu gostermis olacakti. Gergekten
de Suudi Arabistanli muhalif gazeteci Cemal Kasik¢1’nin 2 Ekim 2018’de Istanbul’daki
Suudi Arabistan Konsoloslugu'nda dldiiriilmesinden sonra Kongre’deki tepkiler ve CIA
raporuna ragmen, Beyaz Saray’im, bu krizin, ABD- Suudi Arabistan iliskilerini olumsuz
yonde etkilemeyecegi ve ABD’nin Suudi Arabistan Veliaht Prensi Muhammed Bin
Selman’t “cezalandirmayacag1” yoniinde agiklama yapmasi dikkat ¢ekiciydi (“Trump
signals US won’t punish Saudi Crown Prince”, 2018).

Tam da bu noktada Trump’dan dnceki baskan Barack Obama’nin Trump’dan farkli bir
profil sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Ger¢ekten de Obama’nin baskanlig1 boyunca
en dnemli hedeflerinde biri Iran ile niikleer bir anlasmaya varabilmekti. Obama’nin
bu arayisi, esasinda Korfez monarsileri arasinda da ciddi endise yaratmusti. iran’la
yapilacak bir niikleer anlasmanin, Iran’m bélgedeki niifuzunun artmasina neden olacagini
disiinen Suudi Arabistan liderligindeki Korfez monarsileri bu sebeple Obama’ya
kars1 mesafeliydiler (Al Shayji, 2014, s. 61). Kald1 ki Obama’nin s6z konusu Korfez
monarsilerindeki demokrasi ve insan haklar1 eksiklikleri konusunda siki elestirilerde
bulunmas, bir baska endise konusuydu. Bu anlamda Obama’dan sonra Trump gibi iran’a
yonelik sertlik yanlist bir kimsenin Bagkanlik koltuguna oturmas: Koérfez monarsileri
acisindan rahatlatict olmustu (Feierstein, 2017, s.1-3). Obama y&netiminin Iran’a yonelik
acilimlarda bulunmasi ve Suriye’ye de miidahalede bulunmaktan kagimmasi her ne
kadar Korfez monarsilerinin Obama’yi elestirmesine neden olsa da, Obama déneminde
de ABD’nin s6z konusu monarsilerle iliskileri sekteye ugramamigti. Gergekten de iki
donemlik Obama ydnetimlerinde yer alan kilit kisiler - ki bu isimler Bagkan Obama,
Disisleri Bakani Hillary Clinton, General Martin Dempsey ve Savunma Bakani Chuck
Hagel idi- farkli tarihlerde Korfez iilkelerine kendilerinin ABD agisindan ne denli
stratejik oldugunu, ABD ile olan ittifaklarinin asla sonlanmayacagini siklikla hatirlattilar
(Al Shayji, 2014, s.67). Kald1 ki Obama déneminde de Korfez monarsilerine silah satisi
yapilmis, savunma alaninda igbirligi anlagmalar1 imzalanmuistir.
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Bu ¢ergevede sdylemek miimkiindiir ki farkli isliiplart ve yaklagimlari olsa da, ABD
yonetimlerinin her ne olursa olsun Korfez monarsileri arasindaki krizlerde taraf almama,
gerginlikleri olabildigince hizlica ¢6zme, ve gerginlik olsa dahi bu gerginligin taraflariyla
olumlu iligkileri devam ettirme yaklasimi ABD dis politikasinda bir devamlilik
unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Nixon doneminde Britanya’nin Korfez
bolgesinden ¢ekilme karar1 akabinde bagimsizliklarini kazanacak emirliklere yonelik
olusturulan yaklasimin daha sonraki donemlerde de devam ettirildigini sGylemek yanlis
olmayacaktir. Nixon doneminde Korfez’de meydana gelen Arap-Pers rekabeti, Suudi
Arabistan-yeni bagimsiz emirlikler arasindaki anlagmazliklar ve siyasi biitiinlesmedeki
sorunlar gibi konulara yonelik gelistirilen yontemler - ki bu yontemlerin baginda tarafsizlik
ve arabuluculuk gelmektedir - ABD’nin Korfez’e olan yaklasiminda giiniimiize kadar
gelmistir. Kiiresel ve bolgesel dinamikler degisse de, ABD’nin Korfez monarsilerine
yonelik yaklagimin devamlilik arz etmesi ise en temel olarak ABD’nin burayr kendi
petrol ihtiyacini karsilayan bir bolge olarak gormesinin de 6tesinde, ABD’nin Korfez’i
kiiresel petrol pazarinin istikrar1 agisindan elzem gormesinden kaynaklanmaktadir
(Pagliarulo, 2016, s.3). Bu sebeptendir ki ABD yonetimleri, hangi dénemde olursa
olsun, s6z konusu bolgeyi tehdit algisinin merkezindeki giice kargi korumayi kendilerine
esas hedef edinmislerdir. Soguk Savas doneminde Nixon yonetiminin yaptig1 nasil ki
Korfez’i SSCB etkisinden korumaya yonelik idiyse, Trump yonetiminin de 2017 krizinde
sarfettigi caba, Korfez’i iran etkisinden korumaya yonelikti. Bu anlamda ister Nixon
ister Trump yonetimleri olsun, ABD yonetimlerinin Korfez’de kiireselci bir yaklasim
benimsediklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. ABD, Korfez monarsileri arasindaki
sorunlari yerel sorunlar olarak nitelendirmekte, ve esas kiiresel tehdide karsi durabilmek
icin bu sorunlarin bir an evvel ¢6ziilmesi gerektigine inanmaktadir. Nixon déneminde
Korfez monarsileri arasindaki harmoni o dénemki kiiresel tehdit SSCB’yi ¢evrelemenin
bir araci olarak algilanmisken; i¢inde bulundugumuz Trump doéneminde ise Korfez
monarsileri arasindaki harmoni su anki kiiresel tehdit fran’i simirlandirma araci olarak
goriilmektedir. Elbette “kiiresel tehdit”in ne oldugu da ABD yonetimleri tarafindan
sekillendirilen unsurlardir. Buna ek olarak, kiiresel bir giic olan ABD’nin Korfez’e
yonelik, yerel sorunlari/ayriliklart dikkate almayan - ¢linkii ABD’ye gore esas tehdit
kiiresel olandir-, buradaki i¢ sorunlart biiylitmeyen kiireselci bir yaklasim benimsemesi
elbette kacinilmazdir. Bolgesel aktorlerin iizerine diisen, kendi hayal kirikliklari ve
endiselerini gidermek i¢in ABD’nin s6z konusu kiireselci yaklasiminin farkinda olarak,
bolgeye yonelik politikalar iiretmektir.

Buna ek olarak belirtmek gerekir ki ABD, Britanya’dan sonra Koérfez monarsileri ile
Ozel bir iligki kuran yegane kiiresel giic olmustur. ABD, bu monarsilerle sadece kendi
istegiyle siyasi, askeri ve teknik konularda isbirligi kurmakla kalmamis, aynt zamanda
onlar agisindan bir ¢ekim noktasi olmustur. Bagka bir ifadeyle ABD yonetimi ile igbirligi, bu
monarsiler tarafindan talep edilmistir. Nixon déneminde, Britanya Koérfez’den gekilirken
nasil ki yeni bagimsiz emirlikler ABD’nin Korfez’deki MIDEASTFOR adindaki deniz
giiciiniin Bahreyn {isiindeki varligima devam etmesini kendileri talep ettiyse; Trump
donemine de gelindiginde, 2017 krizinin iki tarafinin da ABD’nin destegini aramasi dikkat
¢ekicidir. 1968’¢ kadar Britanya, Korfez monarsileri i¢in ne idiyse, ABD de su anda hala
o konumdadir ve Avrupali rakiplerine ragmen’® bu konumu kolay kolay birakmayacaktir.

9 Bu konuda bkz. (“France opens first military bases in the Gulf”, 2009), (“Britain opens permanent military
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