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ISMET OZEL’IN SIYASAL DUSUNCESINDE
TURKLUK, TURKIYE VE DUNYA SISTEMI TASAVVURLARI

Doc. Dr. idiris DEMIREL?
OZET

Ismet Ozel (1944 -) Tiirkiye’nin 6nde gelen sair ve diisiiniirlerindendir. Ozel, 1960’11 yillardan itibaren
Tiirk yazi hayatiin i¢indedir. Ozel’in siyasal diisiincesinde Tiirkliik, Tiirkiye ve Diinya sistemi belirleyici yer
tutan olgulardir. Ozel’de, Tiirkliik biyolojik, antropolojik, etnolojik temellerle tanimlanamaz. Tiirkliik, bir
misyondur. Bu misyon, Islami bir diizlemde Gazilik ile tezahiir etmistir. Tiirkliigii, Tiirkiye’nin digindan; Orta
Asya’dan saglanacak etnik veya kiiltiirel koklerle aciklamak anlamsizdir. Tiirkliik ancak Tiirkiye’yle, Tiirkiye de
ancak Tirklik’le izah edilebilir. Diinya sistemi ise kapitalizmin bir diger adidir. Avrupa/Bati merkezli kapitalizm
takriben bes yiizyildir bir diinya sistemi bigimini almistir. Gayri Islami bir muhtevadaki Diinya sistemi ile Islami
bir muhtevadaki Tiirklilk en basindan itibaren zitlik i¢indedir. Onlarin iktisadi—siyasal rolleri, hayat tarzlar,
zihniyet diinyalar higbir sekilde ortiismez.

Bu calismanim amaci Ismet Ozel’in siyasal diisiincesinde Tiirliik, Tiirkiye ve Diinya Sistemi konularma
nasil yer verdigini irdelemektir. Calismada metodolojik olarak niceliksel degil niteliksel bir yaklasim
benimsenmistir. Belgesel arastirma yapilmis, veriler icerik ¢éziimleme yontemi ile islenmistir. Ortaya ¢ikan
bulgularin, Tiirkiye’nin en 6nde gelen sair ve diisiiniirlerinden biri konumundaki Ozel’in ilgili alanlara yénelik
siyasal diisiincelerinin daha agik big¢imlerde kavranmasina yarayacak nitelikte olacagi 6n goriilmektedir.
Incelemenin sonug olarak odagma bilhassa Tiirkiye, Tiirkliikk ve Diinya Sistemi meselelerini yerlestiren cesitli
insan ve toplum bilimleri disiplinlerinin ilgili literatiirlerine katki saglayacagi distiniilmektedir.

Anahtar Kavramlar: ismet Ozel, Siyasal Diisiince, Tiirliik, Tiirkiye, Diinya Sistemi

TURKISHNESS, TURKEY AND THE WORLD SYSTEM CONSIDERATIONS
IN ISMET OZEL’S POLITICAL THOUGHT

ABSTRACT

Ismet Ozel (1944 -) is one of Turkey’s leading poets and thinkers. Ozel has been in Turkish writing-life
since the 1960s. In his political thought, Turkishness, Turkey and the World System holds an important place.
Turkishness can not be defined with biological, anthropological and ethnological foundations in Ozel. Turkishness
is a mission. This mission emerged with an Islamic understanding of being a ghazi. Turkishness, will be provided
from outside of Turkey, for example Central Asia is pointless to explain the ethnic or cultural roots. Turkishness
can be explained only by Turkey and Turkey also can be explained only by Turkishness. The World System is
another name of capitalism. Western/European centred capitalism has taken the form of a World System for nearly
five hundred years. The non-Islamic World System and Islamic Turkishness, from the very beginning, are opposed.
Their economic and political mission, their lifestyles, their mentality world do not overlop in anyway.

The aim of this study is examine how Ismet Ozel’s approached the issues of Turkishness, Turkey and the
World System in his political thought. In the study, a qualitative approach, not a quantitative methodology, was
adopted. Documentary research has been done and the data has been processed with content analysis method. It is
predicted that the emerging findings will help to make a clear understanding of political ideas of Ismet Ozel, one
of the leading poets and thinkers of Turkey, for the relevant areas. As a result the study is thought to contribute to
the relevant literature of various human and social sciences disciplines that have placed Turkishness, Turkey and
the World System issues in the centre.
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GIRIS

Ismet Ozel (1944 - ), 1960’11 yillarda, heniiz yirmili yaslarindayken, siiri ve
poetikasiyla dikkatleri {izerine ¢ekmis bir isimdir. O, ‘Ikinci Yeni’ sonrasinin en yenilikci,
atilimer ve etki dogurucu sairlerinden biridir. Ozel, Tiirk edebiyat diinyasinda elde ettigi
onemli konumun bir benzerini, fikri denemeleri ve kitaplar1 yoluyla, Tiirk diisiince diinyas1
icin(de) de kazanmistir. Onun, en basindan; 1960’lardan? itibaren merkezine Tiirkiye’yi
yerlestirerek yazdigi yazilari; 1980 ve 90’larla birlikte belirgin bi¢imde Diinya Sistemi
olarak modern kiiresel kapitalizmi hedefe koyan ve tenkit eden bir mahiyet kazanmistir. Bu
yazilar, yine 1990’l1 ve 2000’li yillarla birlikte Tirkligiin ve hemen yami basinda
Tiirkiye’nin anlamlandirilmasi ve savunulmasi amaci tizerine yogunlasan otokton igeriklerle
yeni bir tekamiil evresine taginmistir.

Diinya Sistemi, en ge¢ olarak ortagagin icinde, Reformasyon oncesindeki Ronesans
asamasinda Italya’daki sehir—devletlerin kapitalist girisimcilikleriyle ve koloni-somiirge
arayislariyla temelleri atilan bir sistemdir. Sistem, on dokuzuncu yiizyilda Biiylik Britanya
Imparatorlugu’nun hegemonya déneminde ad1 iizerinde biitiin diinyay1 kendisine eklemleyerek
git gide kiiresellesmis olan ve varligini el’an miladi yirmi birinci asirda da siirdiirmeye devam
eden bir yapidir. Kapitalizmden bahsedilirken, Cumhuriyet donemi Tiirk Islam diisiincesi
yoniiyle su da ilave edilmelidir: Kapitalizm, yas ve jenerasyon itibartyla Ismet Ozel'den 6nceki
isimlerden, aradaki anlayis farkliliklar1 bir yana, Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topgu,
Cemil Merig, Sezai Karakog¢ ve Erol Giingor’de de belirli derecelerde ve bigcimlerde dikkate
almip elestirilmektedir. Bu makalenin, ‘Tiirk Islam diisiincesinde kapitalizm tasavvurlarmi
incelemek veya bu diisiince diinyasindaki paradigma—igi gesitlilik ve farkliliklar1 irdelemek’
gibi bir amaci bulunmamakla beraber Ismet Ozel’den 6nce zikredilen ve Tiirk Islam diisiincesi
denildiginde akla gelen diger diisiiniirlerde de muayyen bir kapitalizm duyarliligmin ve
elestirisinin var oldugunu gostermek maksadiyla kimi tasavvurlara siirl 6lgiide deginmek
yerinde olacaktir.

Kronolojik sirayla gidildiginde Necip Fazil Kisakiirek’in kapitalizmle alakali
asagidakine benzer tahlillerinin bulundugu goriiliir: “Tiirk Milleti, 18 inci asirdan sonra Garp
cemiyetini isba haline getiren agir sanayi, biiyiik kapitalizma ve bunlarin emri altindaki Garp
emperyalizmasinin bir avi halinde, boyuna kurtulus receteleri getirerek kendisini zehirleyen
inkilap ~ rehberlerinin  izinden, Garbin bu tarihi tuzagina biitiin  kiilcesiyle
oturtulmustur.” ... “Sosyalizma ve komiinizmanin var etmek isteyip de yok ettigi ictimai adalet
ve tesviye Olciisiiniin hakikati Islamda.. Liberalizma ve kapitalizmamn yedire yedire ferdi
catlatmasina veya mukabil fertten her hakki caldirmasina mani élciiler, Islam ’da.” (Kisakiirek,
1986: 74, 98) Nurettin Topcu’nun kapitalizme dair 6rnek tespitleri ise soyledir: “Komiinizmin
kaba maddeciligi gibi kapitalizmin maddeyi Tanrilastiran degerleri ile inhisarct iktidarini
biiyiik insanliga karsi koyan ilerleyisi bir an evvel durdurulmalidir. Her ikisinin de kokleri
vatan disindadwr.”...“Evvelda kapitalisti esaretten siyrilalim.”... Ekonomik sinif farklarin

21944 yilinda dogan ismet Ozel, daha yirmili yaslarinda, siirleri yoluyla taninan bir sair ve sairligi yoluyla taninan
bir sosyalist kimligiyle, yazilarinda, doktriner bir milliyetgilik s6z konusu olmaksizin, Tiirkiye’yi merkeze alan,
Tiirkiye’ye 6nem veren climleler kurar: “Tiirkiye icin de firsat sayilabilecek bir atilim umudu...” 6rneginde oldugu
gibi. Genglik donemi arkadaglarindan Ataol Behramoglu’na bir sohbetlerindeki sorusu ise soyledir: “Su bizi
heyecanlandiran seylere bak! Nelerle mesgul hep kafamiz! Biz sosyalist falan oldugumuzu soyliiyoruz ama yoksa
sadece milliyetci miyiz? Kisa bir sessizlikten sonra, Ataol cevap veriyor: “Evet, gidip Vietnam'da
carpismadigimiza gore”...” Sairin, 1968 yilinda, bir sosyalist olarak 24 yasinda iken kurdugu bir climle ise
soyledir: “Tiirk oldugumuz igin geng bile olsak aswrilik, hafiflik bize yasak.” Bir alint1 daha yapilabilir: “Tiirkiye
icin onerimiz...” Bu Tirkiye’yi dnceleme vakiasini, “Memleketimin sosyalist bir déniisiim gegirmesi ugruna
elinden gelenin tiimiinii vakfeden bir Tiirk milliyetcisi olarak yasadim.” Diyen Ozel, su sozlerle de dile
getirmektedir: “Benim siirlerimde ben olarak gegen her sey Tiirkiye'dir. Bu on yedi yasimdan beri boyle.”
(Behramoglu ve Ozel, 1995: 22, 23-24, 63, 72; Ozel, 2013b: 36; 2018: 486; Demirel; 2013: 495)
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doguran kapitalist sistem... Zulmii amansiz bir kuvvet haline getirdi.” (Topgu, 1997: 27, 94),
Topcu’dan Cemil Meri¢g’e gecildigindeyse Meri¢ sdyle der: “Sinai kapitalizm, Protestan
ahldkinin eseri. Acaba 6yle mi? Weber'in Protestan ahldkina yamamak istedigi rasyonalite,
irrasyonalitenin ta kendisi degil mi? Insani esyalastiran, insan haysiyetini sifira indiren bu
ahldk, kapitalizmin cinayetleri ve adilikleri iizerine ortiilii bir sal.”... “Ilim milletlerin maddi
menfaatine hizmet etmiyorsa, gelismemeye mahkimdur. Bati’min Dogu merakinin temelinde
mutlak olarak kapitalizm vardir, saf bir ilmi tecessiis degildir bu. Gelisen bir sinifin ihtiyacidir.
Demek Bati’min sanildigi gibi sadece madde ilimlerinde degil, toplumlar: incelerken de
kilavuzu habis bir ihtirastir: Dogu 'yu taldn etmek.”, bir kez daha Cemil Merig: “Oryantalizm,
kapitalizmin kesif kolu.” (Merig, 1993a: 185-186; 1993c: 173, 1993b) Kapitalizm {izerinde
1srarla duran bir kalem olarak Sezai Karakog’a gore: “Isldmin kendine has bir ekonomi goriisii
vardir. Bu ne kapitalist, ne komiinist bir yapidir.”... “Kapitalizmin ve Komiinizmin yalniz gidis
yollar: farkl. Ikisi de, sonucta kendi topluluklarimin disindaki biitiin insanligi somiirmek icin
kurulmus sistemlerdir.” ... “Islam ekonomisi... Kapitalizmin temeli olan faiz diizenini temelden
ve kokten reddeder.” (Karakog, 1989: 42; 1967: 18, 44) Erol Giingdr’iin de ‘Tiirk Islam
diisiincesi’ zemininde kapitalizmi elestirel tislupla miitalaa ettigi goriiliir: “Bati medeniyetinin
maddi temeli liberal-kapitalist ekonomiye dayamir. Islam diinyasinda bu yénde bir gelisme
olmadi, zaten bizim medeniyetimiz bu tirlii bir gelismeye miisait degildi. Osmanl
Imparatorlugu’na hakim olan degerler sistemine bakilacak olursa, burada zenginlikten ¢ok
esitlik ve adalete onem verildigi goriiliir. Miisliimanlar bazi insanlarin biiyiik servetler
biriktirerek bu sayede baskalarina hiikmetmelerini katiyen hos gormiiyorlardi. Bu yiizden
kapitalizme imkdn vermeyen bir iktisadi diizen kurdular ve onu muhafaza etmeye ¢alistilar.”
(Giingér, 2011: 106) Diger isimlerden sonra, bir kez daha Ismet Ozel'e bakinca kapitalizm
onda artik salt bir iktisadi ve sosyal-siyasal formasyon degildir. Biitiinciil ve bitiinlesik bir
Diinya Sistemidir. Diinya Sisteminin, Ozel igin 'her seyi etkileyen bir sey’ oldugu goriiliir.
Bundan bagka, kapitalizmin, 6ne ¢ikartilan Diinya Sistemi karakteri, tarihi artalan itibariyla
da, aktiiel i¢erimleri itibariyla da kendisiyle zihniyet diinyas1 bakimindan olsun, hayat tarzi
bakimindan olsun, hep catisa geldigi Tiirkliik ve Tiirkiye i¢in hassaten hayati bir 6nem tasir.

Ozel’in siyasal diisiincesinde basindan beri en kuvvetli muharriklerden biri Diinya
Sistemine; Diinya Sistemiyle somutlasan bilgi yapilari rejimineg, hayat tarzina ve medeniyete
karsithiktir. O, 1960’11 yillarda ve 70’lerin baglarinda bir sosyalistken de, daha sonraki donemde
Miislimanligini belirginlestirirken de ve akabinde bir Miisliiman olarak Tiirkliigiinii 6n plana
gecirirken de, "Tiirkiye nicin vatan? Isteyen istedigi kadar kem kitm etsin; bu sorunun tereddiit
edilmeden verilecek bir cevabi var: Tiirkiye dar-iil Islam oldugu igin bir vatan”; “Tiirkler
gelmeden once Tiirkiye diye bir sey olmadigini diigiinmemiz ldazim. Tiirkiye dedigimiz
topraklarin Darii’l-Islam haline getirilmesiyle vatan oldugu fikrini... Kabul etmemiz
gerekiyor.” derken de, Diinya Sistemiyle basa ¢ikisin biricik miimkiin yolu olarak Tiirkliik
anlayisini tanimlarken de Kapitalist Diinya sistemi ve sistem—Xkarsitlig1 tizerinden hep bir
siireklilik s6z konusudur. Ozel’in tekraren kendi sozleriyle: “Biz Tiirk’iiz... Tiirkliik bu
topraklarda dogmus bir seydir. Ve Tiirkliik bu topraklarda gayr-i Miislim diinyanin
geriletilmesi suretiyle dogmus bir seydir. Yani Tiirkliik gayr-i Miislim diinyanin geri adim
atmasi, gayr-i Miislim diinyanin etkinlikten mahrum birakilmas: suretiyle ortaya ¢ikmistir.”
Onda, gayr-i Mislim karakterli ‘kapitalizmin temel isleyis tarzi gozden uzak tutularak
yiriitillebilen bir siyaset soz konusu olamaz ve Tiirklik de haddizatinda, kapitalizm
karsitliryla ispat-1 viicud eylemis bir varliga sahip ¢ikmak demektir.” (Ozel, 2002a; 31; 2006b;
40-41; Ozel, 2013a: 206-207; Ozel, 2013b: 38; Ozel, 2015: 20-21; Ozel, 2018: 153; Demirel,
2005: 18) Aciktir ki anti-kapitalist durus; 1970'lerde teknik/teknoloji aleyhtarligi, yabancilagsma
duyarlilig1 ve 6zgiin bir medeniyet elestirisi ile dillenirken, 1980'lerin sonlarindan yani Cuma
Mektuplari'min yazilmaya baglanmasindan itibaren dogrudan Diinya Sistemi aleyhtarliiyla
belirginlesmektedir. Mesele aynidir ama bu meseleyi ele alisa ve izah edise dair kavram(a)
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donanimi; Kkapitalist medeniyetin bizatihi kendisinin evrilmesiyle, ‘zamanin ruhu’nun
degismesiyle ve hem Tiirkliigiin, hem Tiirkiye’nin istihaleleriyle farklilagmis gibidir. Sosyalist
iken ‘degisen’ Ozel, bir baska acidan, Tiirkiye merkezli diisiinme ve Diinya Sistemi karsit1 anti-
kapitalist biling yoniiyle diin neredeyse yine bugiin de ‘degismeden’ siireklilikle oradadir.
Ustelik "Ideolojisine Istiklal Marsi'ndan baska ¢erceve aramayan bir Tiirk milliyetcisi olmakla
oviiniiriim" (Ozel, 2002b; 8-9) diyerek, oradadir. Su da 6nemlidir ki, ismet Ozel’in asag1 yukari
aym yas kusagindaki sosyalist genc¢ligin ve bir ideolojik durus vasfiyla Tirkiye’deki
sosyalistligin kendisinin perspektifinden tartildiginda tek mesele Ozel’in sosyalist diisiinceyi
terk edip etmedigi degildir. En az o kadar 6nem tasiyan bir bagka mevzuu daha vardir. O da,
anti-kapitalist hiiviyetinden soyulan ve mihverine feminizm, toplumsal cinsiyet fetisizmi,
Batili—kapitalist hayat tarziyla hesaplasmay1 goze alamayan gayrisahih bir c¢evrecilik,
mezhepgi ayrimcilik, anti-emperyalist - anti-kapitalist bir Tiirk milliyetciligine karsi etnik-
milliyetgilik savunuculugu gibi goriisler yerlestirilen sosyalist diisiincenin iginin bosaltilmis
oldugu gergeginin nasil olup da goriilemedigini degerlendirebilmek meselesidir.

DUNYA SISTEMi, TURKLUK, TURKIYE, iSLAM

En az birkag¢ asirlik tarihi bulunan Diinya Sistemini, hakkiyla ¢6ziimlemede tarih,
siyaset bilimi, iktisat, sosyoloji gibi disiplinlerin ya da topluca ‘sosyal bilimlerin’ yetersiz
kaldiklarim1 daha bile manipiilasyonlara yol agtiklarini diisiinerek hem sosyal bilimlere
alternatif olabilecek hem de adi lizerinde sistemi tahlil edebilecek bir yaklasim niteligiyle
‘Diinya Sistemleri Analizi’ fikrini ortaya Immanuel Wallerstein (1930 -) atmistir. Samir
Amin, Andre Gunder Frank, Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, kimi zaman
Wallerstein’e muvafik tarzda, kimi zamansa muhalif tarzda bu analize katk:i saglayan ilk
donem bilimciler olmuslardir. Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, miistereken yazdiklari
“Sistem Karsit1 Hareketler" adl1 kitaplarinda Diinya Sistemi icerisinde yer alan sistem—Xkarsiti
hareketlerin mahiyetlerini, tarihi asamalarini1 ve hedeflerine nispetle basarili olup olmadiklari
problemini tetkik etmislerdir. Bu isimler, Diinya Sistemine yonelen muhalif hareketlerin ve bu
hareketleri hem iireten hem de eszamanli bicimde onlarin i¢inde faaliyet gosterdikleri sinirlar
belirleyen yapisal kapitalist siireglerin iizerinde durmuslardir. (Arrighi, Hopkins, Wallerstein,
1995: 9,10) Sistem—Xkarsit1 hareketlerin tarihte 'milliyetci anti-emperyalizm' ve ‘proleter anti-
kapitalizm' temelinde ikili bir mesruiyet kazanmaya c¢aligmasi ve bu siirecin, mezkar
hareketlere seferber edici yoneligsler formuyla biiylik giic vermesi de, anilan bilimciler
tarafindan dikkat ¢ekilen temalar arasinda yer almigtir. Belirtilen hususlarin, Tirkliikle; ama
“Avrupalyyr Avrupa'va tikistiran Tiirk'ten baskasi1 degildi. Tikisanlarin felahlik buldugu
alani nelerden sonra kapitalizm diye adlandirdik” (Ozel, 2002c: 26; 2004c; 17; 2004b; 72-
74) diyen ve “Bizim varligimiza kapitalizm maya temin etmedi. Halbuki Avrupa’daki
topluluklarin hepsinin mayasinda kapitalizm var ... Bizim Tiirkliigiimiiz Tiirkiye 'de olusmusg bir
seydir. Tiirkiye Tiirkleri olugsturmustur, Tiirkler Tiirkiye'’yi olusturmustur.”, “Diinyada ‘dis
Tiirkler’ tabirinin anlam sahibi oldugu bir tek iilke var: Tiirkiye. Demek ki Tiirklerin ‘igerisi’
olarak bildikleri, vatanlastirdiklar: yegdne iilke Tiirkiye dir...”(Ozel, 2018: 298) sozlerini
ekleyen Ismet Ozel’in gergeveledigi anlamda Tiirkliikle ilgisi kurulmak bir yana Diinya
Sistemi ile Tirkliik arasindaki hususi 6nemi haiz miinasebet, Avrupamerkezci epistemoloji ve
tarih tezleri zemininde gozlerden bilhassa uzak tutulmak istenmistir.

Sistem—karsit1 hareketlerin bir tarihleri, kokleri, farkli iilkelerdeki farkl
seriivenleri tabii ki bulunmaktadir. Lakin Diinya Sisteminin olusmasinda ve ona karsitlikta
Tiirkliigiin hayati rolii goziikmemektedir. Ismet Ozel’in istedigi, bekledigi, kendisinin
kurdugu ol¢lide bir kapitalizm-Tiirkliik ilgisi, Wallerstein basta gelmek iizere Diinya
Sistemleri Analistlerinde de tarih, siyaset bilimi, sosyoloji, iktisat gibi yerlesik-ortodoks
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disiplinlerin i¢inden yazan bilimcilerde de yer almamaktadir.® “Tiirkler bir baslar: olmasi
hasebiyle kapitalizm karsisinda bas olma bagarisina ermis tek millettir” ifadesine benzeyen bir
s6z, higbir Diinya Sistemleri analistinden okunamamaktadir. Ki yine Ozel’e gore, Avrupalinin
kapitalistlesmeyi kesfetmesi de zaten Tirklesmeye karsi bir panzehir arayisindan
kaynaklanmstir. (Ozel, 2002a, 14; 2006a, 117; 2013a: 230)

Diinya Sistemi, temellerinin atildig1 takriben bin {i¢ yiizlii yillardan, on sekizinci asra
kadar yani Ingiliz sanayisinin yiikselisine kadar diinyay1 tam anlamiyla ihata edememistir. Bu
tarihi aralikta kapitalizm yine bir diinya sistemi olmakla beraber biitiiniiyle bir diinya giicii
degildi. Sistemik faaliyetler, diinyanin tamamina tesmil edilemiyordu. Sanayi evresiyle
birlikte sistem biitiin diinyaya tasabilmistir. Kapitalist Diinya Sistemiyle isbu sistemin
kendisine kars1 olustugu ve aralarinda baslangigtan itibaren bilinyevi bir uyusmazlik bulunan
Tirkliglin arasindaki ilginin goriilemeyisi yahut dikkatlerden kagirilmak istenisi olgusu,
Diinya Sistemleri Analizini kullanan Batili bilim adamlarinin da yer yer sosyal bilimsel
sOylemin Avrupamerkezci dogrultusunun etkisi altinda kalmis bulunmalariyla alakalidir.
Nitekim belirtilen Avrupamerkezci zafiyet, s6z konusu edilen husus Tiirkliikk olunca daha agikar
hale gelmektedir. Tarihi gerceklige bakildiginda: Diinya Sisteminin, Wallerstein, Arrighi, Frank,
Hopkins, Amin gibi Marksizmin etkisi altinda yazan bilimcilerin iddia ettigince bir siif
savaginin kaginilmaz sonucu olarak degil; Tirklere karsi; olusum hizimi kapitalizmle
zitlasmadan alan Tiirklere karsi, Avrupa'nin elini giiclendirme ¢abalarinin bir uzantisi
olarak tebelliir edip hakimiyet kazandigi goriilecektir. Bu tarihi miiktesebat baglaminda
sistem disinda bir hayat yolunu kat edebilecek diinyadaki biricik iilke Tiirkiye iken
Tiirkiye’nin bu ‘biricikligine’ miindemi¢ bulunan, kapitalizmin ve sosyalizmin disinda farkli
bir 'diinya mefkiresi' potansiyeli gérmezden gelinmektedir. Ozel’e gore: “Kapitalizmin insan
varligina hor bakan tasallutundan Tiirkiye’nin kurtulma giicii kalmadiysa diinyanin bu
tasalluttan kurtulabilecegi konusunu ciddiye almak abesle istigaldir. (Ozel, 2003a: 17, 130;
2004a: 102; 2018: 381-382) Nitekim bu ‘gérmezden gelmeye’ yol agan sosyal bilimsel
sOylemin Avrupamerkezci dogrultusuyla alakali olarak, en 6nde gelen Diinya Sistemleri
Analisti konumuyla Wallerstein de soyle demektedir: “Varolan egemen epistemolojiyi
elestirenlerin de, elestirileri ciddi ve dogrudan sorunlara yénelik oldugunda bile, yine de
reddettikleri diinya goriisiinden tam olarak ozgiirlesemedikleri kanisindayim. Benim de bu
geriye diisme olgusundan muaf olmadiginu diistiniiyorum.” (Wallerstein, 1997: 8)

Ozel, Tiirkiye ve Miisliimanlik konusunda sthhatli diisiincelerin ancak milliyetcilik ve
vatanperverlikle paralel gidecegini diistiniir. Soyle ki: ‘Miisliimanlik, milliyetgilikten ve
vatanperverlikten kopuk bir bi¢im aldig1 zaman, ruha niifuz edici kuvvetten de mahrum kalir
ve giderek ruhsuzlagir. Bundan sebep netlikle anlagilmalidir ki, Tiirklerin ve Tiirkiye’nin var
olan degerlerinin bir kismi degil, cogunlugu degil, tamami Islam'da toplanmustir.
Tiirkiye'de IslAm’in topluma kattigi degerleri disarida birakarak bir gelisme saglanmasi
imkansizdir. Tiirkiye'nin tek orgiitlii giicii devlettir. Tiirkiye’nin tek tayin edici kiiltiiri

3 Tiirkliigiin tarihi/hayati roliiniin ‘{istiiniin ortiilmesine’ iliskin durum, dzellikle Osmanli’nin, Kapitalist Diinya
Sistemine nasil ‘eklemlendigine’ yonelik bir literatiiriin bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Her seyden dnce,
Diinya Sistemleri Analizinin kurucusu ve en oOnde gelen ismi olan Wallerstein’in kendisi, “Osmanl
Imparatorlugunun Diinya Ekonomisi Ile Biitiinlesme Siireci” baslikli bir (ortak) makale yazmistir. (Wallerstein,
1983: 41-54) Ayrica yine Diinya Sisteminin olusmasinda Tirkliigiin roline iliskin degil! Ama Osmanli
Tiirkiye’sinin, Diinya Sistemine nasil eklemlendigine dair su ¢aligmalara da bakilabilir: Wallerstein, “Halil inalcik
ve Osmanli Calismalarinin Gelecegi”, (Cev. Mustafa Ozel), Dergah Edebiyat Sanat Kiiltiir, C: V, S: 59, Ocak
1995, ss. 14 vd; T. R. Shannon, An Introduction To The World-System Perspective, Westview Press, 1989, ABD,
Ingiltere, ss. 44, 46 vd; Ismet Ozel, Cuma Mektuplari 111, Cidam Yay. Istanbul, 1990, ss. 95-102; B. K. Gills ve
A. G. Frank, “Diinya Sisteminde Cevrimler, Krizler ve Hegemonik Degisiklikler (MO 1700 — MS 1700), Diinya
Sistemi Bes Yiizyillik m1, Bes Binyillik mi? (Der. A. G. Frank ve B. K. Gills), (Cev. Esin Sogancilar), Imge
Kitabevi, Ankara, 2003, ss. 351 vd. Konuyla kismen ortiisen bir ¢alisma i¢in de Bkz; Demirel, “Erk, Kapitalist
Medeniyet ve Islamc1 Altisverenlik”, Dergah Edebiyat Sanat Kiiltiir, C: XIV, S: 166, Aralik 2003, ss. 17-19.
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Islam'dir. Miislimanhgimiz ile Tiirkliigiimiiziin 6zelligi biri gidince digerinin tamamen yok
olusundadir.” ‘Diinyada milliyetiyle dini ayni sey olan bir tek kavim vardur, onlar da Tiirklerdir.” ismet
Ozel’in, Tiirkliik ile Islam arasinda kurdugu dogrudan bagm zikredildigi bu yerde, su da
sdylenmelidir: * Tiirk Islam’ ibaresi kullamldikta, Tiirkliik ile Miisliimanlik arasinda kurulan ayniyet
ya da daha o6tesinde Miisliiman olunmadig1 takdirde Tiirk de olunamayacag ve Miisliimanliktan
cikigmn, Tirkliikten de ¢ikis anlamma gelecegi tasavvuru, bir zihniyet, bir kabul niteligiyle tarihi
temellere sahiptir.” Ki, aym gerceklige, Bernard Lewis de deginir. Lewis’e gore, ‘Osmanli
Tiirkleri kendilerini Islamlik ile 6zdes gdrmiislerdir. Kimliklerini, diger herhangi bir Islam
milletinden ¢ok daha biiyiik 6l¢iide Islamlik iginde eritmislerdir. Tiirk kelimesi, Bati’da
Miisliiman kelimesi ile esanlamli hale gelmis ve Miisliiman olmus bir Batiliya, olay [Bat1 dis1
bir memlekette, 6rnegin] Isfahan’da veya Fas’ta olsa bile, “Tiirk olmus” denilmistir.” (Ozel,
2013a: 225; 2015: 154; Lewis, 1988: 13; Demirel, 2018: 645). Tekraren Ozel igin: ‘Tiirkliik
Oyle bir vakiadir Ki, insana diinyada bulunusunun gayesini, tabiata ilan-1 harp etmenin degil de,
salih bir hayati, salihlerin hayatin takip etmenin verdigini biitiin diinyaya 0 gostermistir. Turklik,
kendisine verdigi bu ders yiiziinden Kapitalist Diinya Sisteminin bas diismani kabul edilmistir.
Kapitalist alem Tiirkliigiin direnigini -Sark meselesi- olarak adlandirmustir. Diinyay1 bir karhane
haline getiren kapitalizmin ilk hizlandig1 zamandan itibaren oreki olarak kabul ettigi Tiirk'ten
bagskas1 degildir.” Neden boyle, ciinkii “Kafirle ¢atigmay1 goze alabilen Miisliimana Tiirk
denir.” Ismet Ozel’e gore:

“Osmanlt Devleti’nin dayandigi tek sey gaza oldugu icin Tiirkiye'de siyasi varlik
ancak Islam karakteriyle tamnabilir bir varliktir. Onun icin 1921 yilinda Sakarya
Muharebesinden hemen sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Mustafa Kemal’e “Gazi” iinvani
veriyor. Bu milletin basinda bulunabilmek icin Miisliiman olmak yetmez. Islam ugruna
savagsmis olmak gerekir. Yani bu milletin basinda olmak i¢in Miisliiman olmak kdfi degildir,
Islam ugruna savagmis olmak zarureti vardir. Onun icin Mustafa Kemal gazi iinvani ile siyasi
tirmanisim pekistirir. “ (Ozel, 2018: 398) Gazanin ve gazi olmanin 6ne ¢ikarilip esas alindig1
bu baglamda, diinyada kapitalist olmadan, kapitalizmin karsisinda yasama tarzi tiretebilmis
ve bunu gerektigi yerde gaziligiyle pekistirebilmis tek devlet biziz. (Ozel, 2002a: 104; 2003a;
87, 101; 2008: 278, 414; 2006b: 40; 2013a: 228; 2015: 107; 2017: 122; 2018: 63)

Ozel'in Tiirkliik ve Tiirk yurdu olarak Tiirkiye tasavvuru, goriilmektedir ki, hem
Islamsiz bir Tiirkliigiin savunucusu profan ‘ulusalci-milliyetgi’ ideolojilere, hem de Tiirksiiz
bir Islam’1n savunucusu enternasyonalist Islamcilik ideolojilerine karsi durus olarak tebariiz
etmektedir. Ona gore, tarih Islamiyet'e beden olarak Tiirkliigii tayin etmistir. (Ozel, 2002b: 87)
Ozel’in anlayisinda Tiirkliik, insanlarin dogustan sahip olabildikleri ve hep dyle kalan bir
zaman mekan tsti t6z diye tasarlanmamaktadir. Tiirkliik kendisine dahil oluna-bilinen ve
kendisinden ¢ikila-bilinen bir kimlik, bir misyon (iddiasi), bir tarihi rol oldugu igin, Tiirk
olmayi da kimlik 6zleminden ayirarak anlama imkan1 bulunmamaktadir. (Ozel, 2002b: 60-61;
2013h: 71)

Tirkligiin, hassaten anti-emperyalist, anti-kapitalist gazilik karakteri ve bu karakterle
ortiisen kapitalizm olmadan da yasamayir miimkiin kilan, baska bir hayat tarzi, baska bir
‘diinya mefklresi’ 6ngorebilen yonii bilingle sahiplenilmelidir. Ortaya, bu yonde bir tarih
bilinci konmuyorsa eger 'millet' olma vasfi elden gidiyor demektir. Ozel, Tiirkliigiin, bir giin
hegemonik gii¢ olacagmin hayalini kurmamaktadir. Bunun yerine diinyanin; kapitalizmin;
Kapitalist Diinya Sisteminin rezil ve sefil sartlarimni alt etmede, Amerikanlagmaya kars1 Tirkliigiin,
Tiirklesmenin, Tiirkiye nin bir imkan sundugunu savunmaktadir. Modern kapitalizme sahip ¢ikan
ABD oldugundan, modernlesme de Tiirkliik ve Amerikalilik kutuplasmasinda nihayet bulmustur.’
Diinyada biitiin insanlar i¢in iki sahsiyet yolu soz konusudur, ya Amerikali olacaklar, ya Tiirk
olacaklar. Ugiincii bir yol yok.” Yani, tipk1 Amerikali olmak gibi Tiirk olmak da bir segme, bir irade,
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bir tercih meselesidir. Bir biyoloji, antropoloji, kavmiyet, 1rk* meselesi degil. Bu gercevede yurdu
Tiirkiye olan (Turan olmayan!) Tiirkliigiin ve Tiirklesmenin kaynagi hep ayni kalan degismez bir
tozden; degismez bir kandashk-soydaslik meselesinden degil, anti—kapitalist bir siyasi tutumdan
neset etmektedir. (Ozel, 2002b: 92; Ozel, 2002c: 49; 2015: 178; 2017; 144; 2018: 81, 82, 295)
Tiirkliigii biyolojik, antropolojik, vb. perspektiflerle gormeyen Ozel icin, ‘kandashgimiz,
karindashigimiz, kiiltiir cevherimiz, Miisliimanhigimizdan geciyor. Ve bugiin Miisliman denilince
Tiirk’iin anlasilmas1 gerekiyor.” Ozel, "Tiirkliik esittir Miisliimanhk" seklinde takdim ettigi
regetenin siireg iginde baslica iki ziimrenin rahatsizligina yol agtigini da ekler: 1) Tirkiye'deki
Kiirt, Laz, Giircii, Cerkez, Arnavut ve sair kavimlerin milliyetgileri. 2) Ge¢imini kozmopolit
kiiltiiriin Tiirkiye'ye olan hakimiyeti yoluyla saglayanlar. (Ozel, 2002c: 56; 2003a: 63).

SISTEM—KARSITLIGI VE TURKLUK

Tiirk'ten, kapitalist burjuva medeniyetinin bilingli kostekgisi olan kisiyi anladigini ortaya
koyan Ozel’in yapmak istedigi sey; Tiirkliigii, Diinya Sistemleri Analistlerinin cergeveledigi
baglamda mevcut veya potansiyel sistem—karsiti hareketler platformu iginde herhangi bir yere
yerlestirmek degildir. Bilakis sisteme yonelebilecek yegane ciddi, sahih, sonug alici itirazin ancak
Tiirkliikle olabilecegini; “konusulamaz Tiirk (The unspeakable Turk)™® ile kesismeyen higbir
hareketin de gergek anlamda sistem—Kkarsiti sayilamayacagini gosterebilmektir. Modern
Kapitalist Diinya Sistemine kars1 biricik ciddi itirazin ni¢in sadece Tiirkliikle olabilecegi
sorusunun cevabi tarihin bagrinda yatmaktadir. Tarihe bakildiginda, ‘modern diinyanin, olusumuna,
yukarilarda da zikredildigince takriben bin ii¢ yiizli yillarda basladigi fark edilir. Bu yiizyilda bir
tarafta Avrupa bir tarafta Tirkler s6z konusudur. Tiirkler, Osmanli devletinin temellerini atarken,
kapitalizm de, Avrupa’da Italyan site devletleri araciligiyla bugiin insanligm boyundurugu altinda
kaldig1 sistemin temellerini atmaya baslanustir.” (Ozel, 2013a: 207, 231) Gelinen kertede Tiirkliik
acisindan bakildiginda Diinya Sistemine eklemlenmek veya kendi basina bir merkez olusturmak;
temel 6nemi haiz ikilem budur. Tiirk milletinin agilacak diye bekledigi bir iimit kapist varsa, o kapi
insanhgin da oniinde bekledigi iimit kapisidir. Lakin kurtulus yolu araniyorsa oOnce su
anlasilmalidir: ‘Bizi biz kilan, bizim canli varliklar oldugumuza delil getirebilecegimiz sey,
Tiirkliiglimiizii borglu oldugumuz sey; Orhun-Yenisey yazitlar1 degildir... Bizi biz kilan
Istiklal Harbimizdir.” Ozel’e gére: Mehmet Akif’in "Bedr’in arslanlar: ancak, bu kadar sanli
idi" sozii, bosuna soylenmis bir s6z degildir. O kadar bosuna sdylenmis bir s6z degildir ki
Tiirkiye'nin istiklali aleyhine islenen her ciiriim Islamiyet aleyhine islenmis sayilir. (Ozel,
2002a: 58; Ozel, 2002c: 91, 121; 2015: 111; 2018: 185; 2017: 32)

‘Biz, toprak kazanarak, yasadigimiz topraklart ‘vatan’ haline getirerek, gaza beyliklerinden
bir “Tiirkiye’ yaparak Tiirklesmeye basladik. Ve bir Islam dili olarak, Kur’an menseli Tiirkgemiz de
vatanimizin tapusudur. Tirkliige, lizerinde yasadigimiz Tiirkiye topraklari disinda bir serpilme,
gelisme, kendini gerceklestirme alan1 segmek ve Tiirk milletinin koklerini Islam &ncesi bir etnik
damara uzatmak onu kokmus bir tuzla bas basa birakmak demektir. Tuz eger bize etin bozulmasini
onlemek i¢gin gerekiyorsa milliyet¢iligimizin esasinin ‘din’ oldugu fikrinden zerre kadar inhiraf
etmememiz gerekir.” Kavranilmis olmalidir ki Tirkliik de, Tiirk milliyetgiligi de, vatan olarak
Tiirkiye de Ozel’de 1rkla degil, anti-kapitalist, anti-emperyalist bir bilingle, tarihi misyonla
cergevelenmis bir sekilde anlasiliyor. Tiirkiye ve Tirkliik bir tarih vakiasidir. Tirkliigiin,

4 Ozel’e gore, Istiklal Mars1’nda gegen ‘irk’ kelimesi, fiziki degil, kiiltiirel homojeniteye bir gondermedir. (Ozel,

2018: 208)

5 Iskogyali tarihgi Thomas Carlyle (1795-1881) Osmanli devlet ricalinden bahsederken “Konusulamaz Tiirk derhal
meselenin digina itilmelidir” demistir. Kapitalist giiclerin hazirladig1 planda yerini almak konusulabilirligin 6l¢iisii
sayiliyordu. Konusulamaz duruma girmek ise yeni bir plan 6nermek, dolayisiyla ‘asgari milliyetgi bir tavrin
belirtisini’ sergilemek anlamini tasiyordu. Ozel’e gére, “Konusulabilir Tiirk... Bati’ya problem ¢ikarmamaya
yeminli olmak demek. Baticilikla pek aldkasi yok. Hatta Islimciyken de konusulabilir Tiirk olunabilir.” (Ozel,
1998: 145-146; Ozel, 2008: 223-224)
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tarihteki, Diinya Sistemine kars1 yeri tereddiit dogurmayacak bir belirginliktedir. (Ozel,
2002a: 108; Ozel, 2002b: 53, 115; 2017: 197; 2018: 194) Ozel'e gore: Kapitalizm, daha
tohumlarinm ilk yesermeye basladigi italyan site devletleri doneminden itibaren Isldm'm
karsisinda durmustur. Insan hayatinda tayin edici etmenin tarih olusundan ve tarih ad1 verilen
kavrama insanlarin ancak varligin bir seyir takip etti§i goriisiine kavusunca
erisebileceklerinden sdz acan Ozel’in nazarinda Tiirkliik, kapitalizm agisindan bugiin
onemliyse eger bu tarihte de dnem tasidig1 icin boyledir. (Ozel, 2002a: 143, Ozel, 2003b: 49)

SONUC

Diinya Sistemi vakiasina karsitligini, daha onceki bilim ve diislince insanlarinin
aksine, Tiirkliik ve Tiirkiye ile olan miinasebeti zemininden yiikselten Ozel i¢in, sermaye
giictinden yani kapitalizmden 6tede yer alan bir dayanakla dik durabilme 6zlemiyle dopdolu
olan diinya, Amerikanlasmanin degil! Tiirklesmenin destegini artyor. Diinya Tiirklesmenin
destegini artyor. Neden boyle? Clinkii ‘diinyadaki hastaliga karsi hastaligin zaten sebebi
konumunda olan kapitalist somiirgecilerden bir ¢are temin etmek nasil mantiga aykwri ve
imkansizsa, bu hastaligin ¢aresini bulmak i¢in sémiirge durumuna diismiis iilke ve milletlerin
aklina uymak da o kadar mantiga aykirt ve imkansizdir. Diinyanin sihhate kavusmasi ancak
ve ancak Tiirklegsmis bir biinyeyle miimkiin olabilecektir.’ Kapitalizm i¢in Tiirkliik bir diisman.
Zira ona kars1 rgiitlendi ve ona kars1 olustu. Her ne kadar hem Mehmet Akif’e hem de Ozel’e
gore Turklik tarihe sigmasa da, kapitalist sistem oldubitti "gomelim gel seni tarihe™ diyerek
onun "tarihe s1igmas1" i¢in elinden geleni yapiyor. Sonug itibariyle, Diinya Sistemi agisindan
da Tirkiye ve Tirkliik agisindan da hadisenin gelip diigtimlendigi yer ayn1 gibi: Tarihe sigmak
ya da sigmamak. ‘Iste biitiin mesele bu’. Ve bu meselenin hangi yénde nasil bir ¢dziime
kavusma seyri takip edecegi de, dogrudan dogruya, Tirklerin ve Tirkiye’nin kendi
birikimine, kendi hiiviyetine, kendi tarihi realitesine sadakat gosterip gdstermeme secimi ile
alakalz.
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