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BILIMSEL TEFSIRIN TEFSIR OLMA SORUNU

® Kutbettin EKINCIa
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Bu calisma, “bilimsel tefsir” olarak bilinen Kur’an yorum bicimin, tefsir olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna cevap aramaktadir. Ayetleri
bilimsel veriler 1s18inda yorumlayan bu yaklasim, tefsir ilmiyle su alanlarda
sorun yasamaktadir: Tefsirin tanimi, tefsirin yontemi, Kur’an dili, Kur’an tislubu,
Kur’an’in amaci, Kur’an’in konusu, Kur’an’in hedefi, niizul dénemi bilgi diizeyi...
Tefsir, Allah'in Keldminin manalarini ortaya c¢ikarma faaliyetidir. O yiizden
ayetlerin as1l manalarina sadik kalir. Bilimsel tefsir ise uzak te’viller yaparak asil
mananin disina ¢ikar. Bu agidan onun bir tefsir faaliyeti yaptigini sdylemek
zordur. Bilimsel tefsir faaliyetini fikih tefsirlerine kiyaslayarak benzetmek bir
yanilgidir. Ciinkd Kur’an, fikih i¢in bir kaynak iken beseri bilimler icin bir kaynak
degildir. Bilimsel tefsirciler Kur'an'in bilimsel kesifleri 6nceden haber verdigini
iddia ederler. Bu durumu Kur’an’in i‘icazina dayanak yaparlar. Oysa Kur’an'in
niizuliinden giinimiize kadar miisliiman bilim insanlarinin buluslar1 da dahil
hi¢bir bilimsel bulus Kur’an ayetlerine dayanmis degildir. Kur’an'in konusu
bilimsel bilgi degildir. Onun amaci insanlar1 teknolojik olarak gelistirmek
degildir. Onun amaci insana giizel ve huzurlu bir hayat sunmaktir. O nedenle
gonderilen hicbir peygamber bilimsel kesiflere 6nciilik yapmamistir. Bilimsel
tefsire konu olan ayetler, insanlara ibret alip iyi bir kul olmalarin1 zimnen
emreder. Inananlarin bilimsel ¢alismalar yaparak insanlara faydali olmalarin
ister. “Bilimsel tefsir” bu konularda tefsir ilminin genel yapis1 ve kriterleri ile
uyusmadigindan bu makale, “bilimsel tefsir’in tefsir ilmi icinde yer
alamayacagini 6ne siirmektedir.xxx.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Te'vil, Bilimsel Tefsir, Dil
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THE PROBLEM OF SCIENTIFIC COMMENTARY TO BE TAFSIR

This study is answering the following question. Can the Qur'anic interpretation
known as "scientific commentary"” take place in the science of tafsir? This
approach, which interprets verses in the light of scientific statements, is
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problematic in the following areas with the tafsir: Definition of tafsir, tafsir’s
method, Quran language, Qur'anic style, purpose of Qur'an, subject of Qur'an...
Tafsir is the activity of uncovering the meanings of God's word. In that sense, it
remains true to the meanings of the verses. Scientific tafsir goes out of the real
meaning by making distant interpretations. Thus, tafsir scholarship allows the
object to be objective in the interpretation of verses. It is a mistake to compare
scientific tafsir activity by comparing it with figh interpretations. Scientific
commentators make this analogy. Scientific commentary does not resemble
other Islamic sciences such as figh. Because the Qur'an is not a source for the
humanities while it is a source for figh. For example, the subject of figh is not the
Qur'an itself first, they are non-Qur'anic. But it goes to the Qur'an to solve his
own problems and advocates opinions accordingly. The source of scientific
knowledge is not the Qur'an. It has his own methods and resources to access
knowledge. Scientific knowledge, does not accept the Qur'an as a source of
information...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Kur’an’t anlama ¢abalar i¢cinde degerlendirilen tefsir faaliyetleri Hz.
Peygamberin dénemine kadar dayandirilir. Allah'in insanla yegana sozlii
iletisimi olan Kur’an miisliimanlar i¢in son derece degerli olmustur. Kur’an’'in
ne dedigi ve her ayetinden ne kastettigi hatta her kelimesinin anlami
miisliimanlarin arastirma konular1 arasinda sayilmistir. Kur’ant hig
anlamadan sadece metnini okumanin bile ibadet sayillmasi onun
mislimanlar nezdindeki degerini anlatmaya yeter. Bu yiizden Kur’an’i
anlayacak kadar bilgiye sahip olmak miisliimanlar i¢in degerli sayilmis, onu
anlamaya yonelik yapilan ilmi calismalar da en hayirli ameller arasinda

yerini almistir.

Siiphesiz Kur’an’a yonelik ¢alismalar tefsir ilmiyle simirh degildir.
’caz, grameri, edebi yonii, ahkdm, kissalari, ayetlerin niizul sebepleri gibi
degisik acilardan ele alan bir¢ok calisma yapilmistir. Kelam, fikih, tasavvuf ve
felsefenin yaninda beyan, bedi’, meani, nahiv ve sarf gibi dil bilimleri de
ortaya c¢ikislarindan beri Kur’an’dan faydalanarak gelismislerdir.

Tefsire duyulan ihtiyag Kur’an’in anlasilmasi problem olunca
baslamistir. Hz. Peygamber hayatta oldugu miiddetge yasamiyla ve insanlara
rehberligiyle Kur'an'in bir acgiklayicisiydi. Onun bugiin tefsir ilminin yaptigi
gibi Kur'dn lafizlarina yonelik agiklamalari ¢ok nadirdir, ¢linki

YA

muhataplarinin dil acgisindan Kur’an’t anlama problemi yoktu. Kur’an’i
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anlama problemi Hz. Peygamberin irtihalinden sonra degisik milletlerden
insanlarin islam’a girmesi ve niizule sahit olmayan bir neslin gelmesiyle
tefsire ihtiya¢ dogdu. Bu ihtiyaci da Ibn Abbas gibi Kur’an aginaligi fazla olan
bazi sahabeler gidermeye ¢alismislardir. Boylece sahabe doneminden sonra
her asir, ihtiyaca gore degisik sekiller ve yontemler takip ederek kendi
tefsirlerini olusturmustur.

Kur’an’a yonelik tefsir calismalarinin tabiin déneminde nasih-
mensuhla ilgili olmasi, gelisik gibi goriinen ahkamin ¢ikan yeni sorunlara
karst dogru uygulanmasi ihtiyacindan dogmus olabilir. Tabiin sonrasi
donemde ise Kur’an lafizlarinin sadece Arap dili agcisindan aciklanarak tefsir
edilmesi Kur’an’in niizulii donemindeki Arap dilinin safiyetini kaybetmesi ve
Araplar disindaki insanlarin islam’a girmesi nedeniyle olma ihtimali
yliksektir. Bu donem miifessirlerinin kendi ¢alismalarini “Meani’l-Kur’an”?
olarak isimlendirmesi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Ciinkii bu eserler
bir tefsirden ¢ok Kur’an lafizlarinin anlamlarini tespit etmeye yonelik olan ve
yok denecek kadar az yorum iceren calismalardir.

Tefsir tarihi verileri, her donemin kendi sartlarina uygun tefsirlerin
ortaya ¢ikisinda etkili oldugu tezini desteklemektedir. Tabiin ve atbau’t-
tabiin sonrasi tefsir anlayisi ya Kur’an lafizlarina yonelik filolojik agiklamalar
ya da sahabe ve tabiin kavillerin agirlikli oldugu ve yorumun az goérildigi
rivayet tefsirleri seklindedir. Bu anlayisin temel sebebi Kur’ant miimkiin
mertebe oldugu gibi yorumsuz kabul etmektir. Sonraki donemlerde sartlar
degistik¢e ve Miisliimanlar baska milletlerin kiiltiirleriyle tanistik¢a goriis ve
yorum/te’vil agirlikli tefsirler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Cagdas tefsir
cesitlerinden kabul edilen “bilimsel tefsir’in hikayesi de bundan farklh
degildir, ancak bu tiir bir tefsir anlayisi, onu kabul edenler-etmeyenler
baglaminda sorun yasamistir ve yasamaya devam etmektedir.

Bilimsel tefsiri inceleyen calismalar, onu Gazzali'ye kadar
dayandirsalar da asil reva¢ bulmasini yirminci yiizyila ait kilmaktadirlar.2 Bu
calismalara gore Avrupa’nin sanayi devriminden sonra bilim ve teknikte
ilerleme kaydetmesiyle, pozitivizmin ve rasyonalizmin bilgi kaynaginin
sadece kendisinde olabilecegi iddias1 neticesinde metafizik bilgi, dolayisiyla

1 el-Ferra (6. 207) Ahfes (6. 215) ve Nehhas'in (6. 338) “Meani’l-Kur’an” adli eserleri ve
Ebu Ubeyde’nin (6. 209) “Mecazu’l-Kur’an’t” adli eseri tabiin sonrasi Kur’an tefsirleridir.
2 Bilimsel tefsirin gelismesi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Celal Kirca, ilimler ve
Yorumlar Agisindan Kur’én’a Yonelisler, (Istanbul: Marifet y., 2009), 195-207; Celal Kirca,
“Kur’an-1 Kerim’in Tefsiri ve ilimlerle Olan Miinasebeti” [sldm Medeniyeti 5/2 (1981): 17-
26; M. Suat Mertoglu, “Kur’an’t Modern Bilimlerin Isiginda Okumak: Tantavi Cevheri
Ornegi” Divan 16/30 (2011): 101.
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dini bilgi reddedilmistir. Bu anlayisin dini tamamen inkar etmesi sonucu
bilim-din ¢atismasina tepki olarak Kur’an ayetlerinin akilc1 yontemlerle ve
bilimsel verilerle tefsir edilmesi yogunluk kazanmistir.3 Bilimsel tefsircilere
gore Gazzali (6. 505), Fahriiddin er-Razi (6. 606) ve Suytti'nin (6. 911)
destekledigi bu tefsir yontemi, son donemde akilci akim mensuplar1 Seyyid
Ahmed Han (6. 1898), Muhammed Abduh (6. 1905), Afgani (6. 1909), ile
devam etmistir. Bilimsel verilere dayanarak ayetleri tefsir etme yontemi
Tantavi'yle (6. 1940) zirveye ulagsmistir.4 Bir fikih usulciisii olan Satibi (6.
790) bu tiir bir tefsir yontemine karsi duran ilk isimdir.5 Bu yonelisi
benimsemeyen son donem ilim insanlarindan ise Hiiseyin ez-Zehebi, Seyyid
Kutup, Emin el-Huli ve Ayse Abdurrahman 6ne ¢ikan isimlerdendir.

Tantavi sonrast bu akimin Tiirkiye’de gelismesini saglayanlarin
basinda Celal Kirca gelir. Kirca, “Ilmi Tefsir Hareketi” bashgiyla hazirladig
doktora tezini 1984 yilinda “Kur'an-1 Kerim ve Modern ilimler” adiyla
yayinlamakla bu yonelisin tanitilmasinda énemli katki saglamistir. Bu tiir bir
tefsir yontemini giintimiiz Tiirkiye’sinde destekleyen ve gelismesinden yana
olanlardan olan Zeki Duman, Salih Akdemir, Veysel Giilliice, Sakip Yildiz 6ne
cikan isimlerden olmakla birlikte, onlarla sinirli degildir. Giinlimiizde bu
yonelise kars1 duran isimler arasinda Mustafa Oztiirk, Silleyman Gezer,
Sehmus Demir’i sayabiliriz.

Bu ¢alismada biz modern bilimin verilerine dayanarak Kur’an
ayetlerine getirilen aciklamalarin, tefsir ilminin mahiyeti icinde olup
olamayacagini inceleyecegiz. Bu tiir bir tefsir yontemi tefsir sayilabilir mi?
Bu yontem tefsirin amaciyla uyusuyor mu? Bilimsel veriler, tefsir ilmini
olusturan kaynaklar arasinda yer alabilir mi? “Bilimsel tefsirin”, ahkam ve
kelami tefsirler gibi tefsirlerle kiyaslanmasi “bilimsel tefsire” bir dayanak
olusturur mu?

A. Tefsirin Mahiyyeti ve Bilimsel Tefsir

“Bilimsel tefsir” olarak anilan gayretleri tefsir kavraminin iginde
gorebilmek icin tefsirin Islami ilimlerde ne ifade ettigine ya da tefsir

3 Bilimsel Tefsirin Son Dénem Tarihsel Siireci i¢in bkz. Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan
ve Reddiyeler Baglaminda islam-Bilim Tartismalarina Bibliyografik Bir Katki”, Divdn: fImi
Arastirmalar, 2 (1996): 1-94; Siileyman Gezer, Kur’dn'in Bilimsel Yorumu, (Ankara: Ankara
Okulu y. 2009), 106-121; Sehmus Demir, Kur’dn’in Yeniden Yorumlanmasi, (istanbul:
Insan Yayinlari, 2004), 111-123.

4 Kirca, Kur’dn’a Yénelisler, 206; Ahmet Akbas; “Bilimsel Tefsire Dair Tartismalarin Giincel
Degeri,” Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/15 (2016): 75-93.

5 Satibi’nin gerekceleri icin bkz. ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvafakat, thk. Ebu Ubeyde
Meshur b. Hasan, (Daru ibn Affan, 1997), I: 59-72.
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geleneginde nasil anlasildigina bakmak gerekiyor. Bir seyin tlizerini agmak,
kapali bir anlami aciklamak, terciime etmek gibi s6zliik anlamlar1 olan
“tefsir” kavraminin 1stilahl tamimi Islami ilimlerde cesitli sekillerde
yapilmistir.6 Bu kavramin cesitli sekillerde yapilmis istilah anlaminin
"1 gibi
Klasiklerde; ayrica Zehebinin “et-Tefsir ve’l-Miifessirun” ve Cerrahoglu’nun

detaylarini mesela Suyiiti’nin “el-itkAn”1 ve Zerkesinin “el-Burhan

“Tefsir Usulii” gibi son donem eserlerde bulmak miimkiindiir. Amacimiz
sadece lizerinde odaklandigimiz konuyu incelemek oldugu icin bu tanimlari
burada tekrarlamayacagiz. Sadece bu tanimlarla tefsir ilminin mahiyeti ve
sinirlariyla ilgisi acisindan ilgilenecegiz.

Islami ilimlerde “tefsir’e yapilan tiim tanimlarin ortak noktasi, onun
Allah’in Kelaminin manalarini ortaya c¢ikaran faaliyet olmasidir. Bu faaliyet,
ayetlerden Allah’in muradini -insanin gilicii nispetinde- tespit etme
faaliyetidir. “Manalar1 ortaya ¢ikarma” ve “Allah’in muradini tespit etme”
ayni seyler olmasa da ayni faaliyet i¢inde biri digerinin miilazimidir. Allah’in
muradini tespit etmek, tefsirin amaci olarak da goriilebilir. “Bilimsel tefsir”’in
manay1 oldugu gibi ortaya ¢ikaramama sorunu oldugundan; bu tiir bir
tefsirin bu faaliyetle iyi gecindigini s6ylemek zordur.

Tefsir, Kur’an metnini anlama ¢abasi oldugu icin ve neticede Kur’an da
Arapca bir dille nazil oldugundan; bir dilde anlamay1 olusturan biitiin
unsurlar tefsir faaliyetinde devreye girer. Hatta o dile mahsus bazi 6zellikler-
Arapca icin mesela iraptan dogan okuma farkliliklar1 veya kiraat farkliliklari-
bile tefsirde géz oniine alinir. Kur’an’a 6zgii 6zellikler bile bir miifessirin
bilmesi gereken hususlardan sayilmistir.” Arap grameri, Beyan, Meani, Bedi
gibi dilsel ilimler ve sebeb-i niizul, indigi toplumun kiiltiiri, sosyal durumu
gibi s6ziin/Kur’'an'in séylendigi ahval veya diger bir ifadeyle so6ziin tarihsel
durumlarini bilmek tefsir geleneginde vazgecilmez unsurlardandir. Kur’an'in
biitlinii icin bu boyle, ama her bir ayet icin bu unsurlarin tiimiine ihtiyag
duyulmayabilecegi aciktir.

Dogrusu her metin icin dilsel unsurlar ve soziin soylendigi ahval her
zaman i¢in gecerli oldugu gibi o metnin yazarina has 6zellikler de metnin
yorumunda 6nemli unsurlardandir. Kur’an, beseri bir kelam olmadigina gore

6 Celaluddin es-Suyti, el-itkan fi Ulumi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl, (yy. 1974),
4: 192-196; Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Menahilul-Irfan fi Ulumi’l-Kur'an,
(Matbatu isa el-Babi, ty.) 2: 3-4; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun,
(Kahire: Mektebetu Vehbe, ty.) 1: 12-13; Fehd er-Rumli, Dirasat fi uliimi’l-Kur’dn, (yy.
2003), 149-150; ibn Silleyman b. Nasiru’t-Teyyar, Mefhumu't-Tefsir ve’t-Te'vil ve’l-Istinbat
ve't-Tedebbtlir ve’l-Miifessir, (Daru {bnu’l- Cevzi, 1427), 65-68.

7 Suyiiti, el-itkdn, 2: 166, 334.

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

=
<
]



XXXVII, 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

=
N
»

Kutbettin EKINCI

onu bir yazarin kaleminden ¢ikmis gibi degerlendiremeyiz.® Yani eserleri
disinda haricten bir yazarda ulasabilecegimiz malumatin benzerine Allah’ta
ulasma kudretimiz yoktur. Biz, onu ancak indirdigi kitapta kendisini tanittig
kadar tamimakla sinirh durumdayiz, fakat o beseri bir kelamla, beserin
kolaylikla anlayacagi bir dille ve beser bir el¢inin agzindan hitap ettigine gére
elimize baska imkanlar sunulmus demektir. O halde Kelamin ilk hitap edeni
olan elginin ahvali ki, islam geleneginde bunun karsilig1 siinnettir- bir metnin
yazar1 kadar tefsirde isimize yarayacaktir. O halde Kur’an tefsirinde kisaca
dil, ahval ve siinnet 6nemli i¢lii unsurlardir.

Tefsir ilminin ilgilendigi saha bu {i¢ unsuru kullanarak Kur’an metnini
oldugu gibi dogru anlamakla ilgilidir. Boylece miifessirin kendi yorumunu
katmadan ayetlerde dogru anlam tespitinde bulunma imkani veren
ilimlerden biri de tefsirdir. Tefsirin kullandig1 bu li¢ unsur miifessirin disinda
olan unsurlar oldugu i¢in miifessirin burada nesnel olma veya nesnel olmaya
¢ok yakin durma imkani1 bulunmaktadir. Bu 6zellik Kur’an’dan faydalanan
diger Islam{ ilimler i¢in sé6z konusu degildir. Kelam, Fikih, Tasavvuf, Felsefe
ilimlerinde 6znellik 6n plandadir. Bu ilimler, Kur’an’i bir kaynak olarak kabul
ettikleri halde onlarin konular1 ilk 6nce Kur’an disi konulardir. Kendi
sahalarinin sorunlarini ¢ézebilmek ve ileri stirdiikleri iddialara ve goriislere
dayanak bulmak i¢in Kur’dn’a miiracaat ederler. Onlarin bu faaliyeti zorunlu
olarak Kur’'an’a yaklasimlarinda 6znel olmay1 gerektirir, ¢linkii ayetlerden
te'vil yoluyla faydalanirlar. Tasavvuf nefis tezkiyesi, ruhun kemalati ve irfani
ilim gibi insanin askin boyutuyla ilgilenir. Bu yolda takip edecegi yol ve
yontemlerin dayanaklarini Kur'dn’da bulmaya calisirken kendisine yarayan
ayetleri te'vil eder. Keza Kelam da Allah'in sifatlar, fiilleri, keldminin
mabhiyeti, insan fiilleri ve sorumlulugu gibi konulari incelerken akli
dayanaklarla birlikte Kur’an’dan kendileri i¢in bulduklar1 ayetleri te'vil
ederek dayanak olusturur. Bu durum Fikih ilminde ictihat ve istinbat faaliyeti
icin de farkh degildir. O yiizden tefsir ilmiyle diger islamf ilimleri ayiran en
belirgin 6zellik; konu ve amagclarinin farkli olmasidir. Tefsir ilminin konusu
bizzat Kur’an ve amaci Kur'an’dan Allah’in muradini tespit etmek iken,
digerleri ise konularina Kur’an’dan bilgi alma arayisi icindedirler.? Boylece
bu ilimler tefsir ilminin verilerinden faydalanarak Kur'an ayetlerini
kullansalar da onlarin bu ayet yorumlari tefsir degil, ancak kendilerine 6zgii
te'vil/yorum sayilabilir. Bir kelamcinin, fikih¢inin, felsefecinin veya
mutasavvifin ilgi alanlariyla alakali ayet te'villeri, Kur'an'in onlar i¢in bir

A

8 Buradan Kur’an’t hermeneutik bir yontemle anlamay1 destekleme anlami ¢ikmamalidir.
9 Halis Albayrak, “Tefsir {lminin Sinirlarina Dair,” Tefsir Nasil Bir ilimdir Tartismali fImi
Ihtisas Toplantisi, (15-16 Mayis 2010, 2011): 78-85.
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arag/delil oldugunu gostermektedir. Ciinkii onlar ayetleri yorumlarken
Kur'an'm biutiinliigii, siyak, sibak, sebeb-i niizul, ahval, gibi tefsirin
onemsedigi unsurlar1 géz ardi ederek sadece ayet lafizlarinin muhtemel
herhangi bir delaleti, mefhumu, mulazimi veya isareti onlar tarafindan ¢ogu
zaman yeterli goriilmektedir.

O halde kelami tefsirler veya fikhi tefsirler gibi kavramlar ne ifade
ediyor seklinde bir soru kagiilmaz olmaktadir. Fikhi tefsir veya kelami tefsir
denilen ¢alismalar mezhep goriislerine gore fikih ictihatlar1 veya kelami
goriisleri icinde agirlikli olarak barindiran tefsirlerdir. Bazi miiellifler
Kur'an’a yaptig1 tefsirlerde ahkam ile ilgili veya kelam konulariyla ilgili
ayetlere geldiklerinde bu ayetleri mensup olduklar1 mezhebe kaynak olsun
veya kendi ictihadina ya da kelami goriisiine delil olsun diye te'vil
etmislerdir. Orada bir miifessir gibi degil de mesela bir fakih veya kelamci
olarak davranmislardir. Onlarin bu ayet aciklamalari tefsir degil te’vil olarak
goriilmelidir. Clinkii orada fakih, kendi ictihadina ahkam ayetlerinden destek
arayisindadir. Eserin geneli bir tefsir niteligi tasimakla birlikte miiellifin
ahkam ayetlerinde yaptig1 6znel ictihatlar “fikh{ tefsir” kavramina sebebiyet
vermistir. Bu tamlamada “tefsir” gegmesi ilmi degil kategorik veya geleneksel
yansimayl gosterir. Fikhi tefsire Cessas’in “Ahkamu’l-Kur’an”it 6rnek
gosterilebilir. Bu tiir “tefsirler” ayri bir tefsir tiirii olarak goriilmemeli, te’vil
faaliyeti olarak telakki edilmelidir. Ciinkii “fikhi tefsir” kavrami burada tefsir
tliriini ifade etmez, ayet te'villerinden cikarilan ictihatlar1 ifade eder.
Bilindigi gibi tefsir gelenegimizde kategorik olarak iki tiir tefsir vardir:
dirayet tefsiri ve rivayet tefsiri... Fikhi tefsir denildigi zaman; emsallerine
gore fikhi ictihatlar icinde daha fazla barindirdigi i¢in bu o tefsirin sinifsal
degil sadece niteliksel bir 6zelligini ifade etmis olur. Bu tefsirler Kur’an’in
tamami agisindan neticede “dirayet” tefsirleri kategorisindedirler.

B. Bilimsel Tefsirin Tefsir ilmiyle Problemi

Tefsirin alanini  belirledikten sonra su sorularin cevaplarini
aramaliyiz: “Bilimsel tefsir” denilen ¢alismalar1 hangi konumda gérmeliyiz?
Tefsir ilmi icinde sayilabilir mi? Bilimsel tefsiri mesela fikhi, kelami tefsir
denilen calismalar gibi gorebilir miyiz? “Bu kitapta hicbir seyi eksik
birakmadik”® “Yags kuru higcbir sey yoktur ki, apagik kitapta olmasin”11 “Sana
her seyi aciklayici kitabi indirdik”12 gibi bilimsel tefsir denilen ¢alismalarin
kendilerine kaynak olarak gosterdigi ayetleri nasil anlamaliy1z?

10 Ena‘m, 6/38.
11 Ena‘m, 6/59.
12 Nahl, 16/89
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Bilimsel tefsire yapilan tanimlardan bu tefsiri destekleyenlerin
makbul gordiikleri tanim, “Kur’dn ayetlerini bilimsel veriler 1s1ginda
aciklamak onlardaki bilimsel gercekleri ortaya ¢ikararak i’cdz yoniini
gostermektir’3 seklinde olabildigi gibi “bilimsel verilerle ayetlerin
delaletleri arasindaki uyumu arastiran, anlamaya ve aciklamaya calisan
tefsir”14 olarak da yapilmistir. “Kur’an’dan bilimsel veriler kesfetmek” temali
tarifler, bilimsel tefsir taraftarlarinin ¢ogu tarafindan da destek gérmemis ve
elestirilmistir. O ylizden Emin el-H{li tarafindan yapilan, “bilimsel istilahlar1
Kur’an-1 Kerim ibarelerine hakim kilan ve ibarelerden cesitli bilimsel ve
felsefi gorisleri ¢ikaran tefsirdir” tanimi elestirilmistir.15 Bilimsel veriler
1s18inda Kur’an ayetlerini aciklamak, anlamaya calismak bilimsel tefsirde
kabul géren en mutedil tarif olarak gériinmektedir. Biz de bilimsel tefsiri bu
sekilde varsayip buna gore tefsirdeki yerini degerlendirecegiz.

Fikih vb. Islami ilimlerin ayetlere yaptiklari yorumlarla ayetlere
yapilan bilimsel yorumlar arasindaki biiyiik fark gézden kagmamalidir. Fikih,
kelam, tasavvuf gibi ilimler Kur’an’i kendileri i¢in bilgi kaynag: goriirler ve
te'vil iiretirler. Eger fizik, kimya, biyoloji, matematik, astronomi gibi bilimler
de Kur’an bir bilgi kaynag1 goriip yaptiklari kesif ve bulduklar icatlar
Kur'ant yorumlamak suretiyle gerceklestirselerdi o zaman bilimsel
yorumlar, fikih vb. ilimlerinin Kur’an’a yaklasimlarina benzeyebilirdi. Agiktir
ki, fen bilimlerinin bilgi kaynaklar1 gozlem ve deney gibi ampirik bilgilerdir.
Bu bilimler i¢in Kur’an bilgi kaynag1 degildir, ama fikih vb. Islamf ilimler icin
bilgi kaynagidir. O halde ayetlere yapilan bilimsel yorumlar1 bir tefsir olarak
telakki edebilmek amaciyla fikih vb. ayet yorumlarini bilimsel yorumlarla
kiyaslamak bir hatadir. Nitekim bilimsel yorumu savunanlardan biri olan
Celal Kirca bu hataya diisenlerdendir.¢ Bilimsel tefsir anlayisi, mesela fikih
ilminin yaptig1 gibi bilimsel bir ¢alismay1 Kur’an tizerinden sonug¢landirma
faaliyeti seklinde gerceklesseydi, 6rnegin kanser tedavisini Kur’an'da
arastirip bulma ¢alismasi olsaydi veya bir fizik sorununu ¢6zmeKk i¢in Kur’an
lizerinden ugrassaydi o zaman bir te’vil veya tefsir olmay1 hak edebilirdi. Bu
acidan bakildiginda bilimsel yorumlarin tefsir ilmi icinde bir yerinin olmasi
muhtemel olmadig: gibi fikih vb. ilimlerin yaptig1 gibi bir te’vil ¢alismasi

A )

13 Veysel Giilliice, “Kur’an’a Bilimsel Yaklasimin Degerlendirilmesi, Tarihten Giliniimiize
Kur’an’a Yaklasimlar”, flim Yayma Vakfi Kur’dn ve Tefsir Akademisi, (Istanbul, 2010): 377-
399.

14 Kirca, “Kur’an ve Modern Bilim: iliskisi-Sahasi-Sorunlar1”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 15 (2012): 7-34.

15 Giilltice, “Kur’an’a Bilimsel Yaklasimin Degerlendirilmesi”, 377-399.

16 Celal Kirca, “Kur’an ve Tabii Bilimler”, Kur’dn Mesaji: IImi Aragtirmalar Dergisi,

2/16,17,18 (1999): 72-94.
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olarak da goriilemez.

Bilimsel yorumcularin en 6nemli iddialarindan biri, fen bilimlerince
kesif edilen bilgi ve icatlarin Kur’dn tarafindan 6nceden haber verildigi
iddiasidir. Bu durum Kur’an’in i‘icazina mesnet yapilir. Kur’an'in niizuliinden
giiniimiize kadar miisliiman bilim insanlarinin buluslar1 da dahil hig¢bir
bilimsel bulusun Kur’an ayetlerine dayanarak gerceklesmemesi bu iddianin
son derce zayifligini gostermektedir. Hem bodyle bir iddia, tedvin
doneminden simdiye kadar Kur’an’a yorum yapan biitiin yorumcu alim ve
bilginleri cehalet ithamina sebebiyet verecektir.

Bilimsel tefsirin tefsir olamama nedenlerinden biri de dilin dogasina
aykir1 bir yorumlama olmasidir. Ciinkii bu tefsir anlayisi, sonradan iiretilen
bilimsel 1stilahlar1 niizul donemindeki Kur’an'mm kullandigi Kkelimelerin
anlamlarina yiiklemektedir. Oysa miitekellimin kullandig1 kelimeler, hitap
ettigi muhataplarin bulundugu zaman ve sartlardaki manalarla sinirlidir.
Bunun evrensellikle veya tarihsellikle bir ilgisi yoktur. Dilin dogasi1 kelimeler
bazinda bunu gerektirir. Miitekellimin kullandig1 bir kelime, kullanildig:
zamanin disinda gelecekte kendisine ytiklenecek bir manay: ifade edemez.
Kur’an’da kervan anlaminda gecen “seyyare”l” Kkelimesinin gliniimiiz
Arapcgasindaki karsiligi olan “araba” Kur’an’daki kelimenin manalarindan
sayllamaz. Zaman gectikce bir kelimede anlam genislemesi veya daralmasi
olabilir, ama yine bu anlamlar ortaya ¢iktiklar1 zamandan sonra gegerlidir.
Ciinkii konusma, miitekellimle muhatap arasinda bir anlasma ameliyesi
oldugundan kullanilan kelimelerin anlamlar1 kullanilan dilin yasadigi
ortamdaki miitekellim ve muhatabin zihnindeki karsiliklarindan ibarettir.
“Dolayisiyla bir metinde yer alan kavrami sadece metin olarak ele alip onu
s0z ve baglamindan koparmak suretiyle anlamlandirmak eksik ve yanls bir
uygulama olur. ...Kur’an’i anlamada uygulanacak boyle bir yontem ¢cok daha
yanlis olacaktir.”18 Boylece “O (Allah), insani bir alaktan yaratti”'° ayetinde
“alak” kelimesi -baz1 meallerin anlamlandirdig: gibi- déllenmis yumurta ve
embriyo anlaminda olamaz.2° Ciinkii “embriyo” “zigot” vb. kelimeler Biyoloji
biliminin terimleridir ve anlamlari da terimlestigi zamandan beri gecerlidir.
Ayetten yumurtanin doéllenmesinin kastedildigini iddia etmenin hicbir
dayanag1 yoktur ve dilin dogasina aykiridir. Bu kelimenin eger niizul

17 Yusuf, 12/19.

18 Kirca, “Kur’an’t Anlamada Dil Problemi”, “Kur’dn Mesaji; [lmi Arastirmalar Dergisi”, 1/9,
(1998): 34-60.

19 Alak, 96/2.

20 Diyanet Vakfi, Yagar Nuri Oztiirk, Bayraktar Bayrakli mealleri “alak” kelimesine
doéllenmis yumurta veya embriyo anlamini vermislerdir.
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doéneminde anlami kan pihtisiysa bdyle anlamak dilin kullanim dogasinin
geregidir. Boyle anlamak yumurtanin déllenmesini inkar anlamina gelmedigi
gibi Kur’an’in evrenselligine ve bilimsel verilere aykir1 bir anlayis da degildir.
Buna ragmen bilimsel tefsirciler Kur’an’'in i’cazi ugruna “alak” kelimesinin
embriyo anlaminda oldugunu ifade ederler. Bununla biyolojinin ¢agimizda
kesfettigi dollenmeye Kur’'an'in yiizyillar 6nce isaret ettigini iddia ederler. Bu
yontem dogruysa Kur’an’in “seyyare” kelimesiyle arabalarin icadina da isaret
ettigini sdyleyebiliriz.

Bilimsel tefsirin tefsirle sorunlu oldugu durumlardan biri de tefsir
ilminin amaciyla alakasiz olmasidir. Az dnce ifade edildigi gibi tefsirin amaci
Allah’in muradini tespit etmekti. Allah’in muradi Kur’an’in inis gayesinden
bagimsiz degildir. Kur’an kendisinin insanlarin dogru yolu bulmasi i¢in bir
hidayet kitab1 oldugunu bildirmektedir. Ayetlerine de bu agidan bakip onlari
anlamaya ¢alismak Allah’in muradini tespit etmede 6nemli bir unsurdur.
Bilimsel tefsir ¢alismalari ise ayetlerin maksatlarini bir kenara birakip, ayet
ifadelerini biitiinciil anlamdan koparmaya sebep olsa da bilimsel verilerle
zorlama yorum pesine diismektedir. Burada ayetin ifade gayesi ve baglami
gozetilmemektedir. Mesela bilimselciler tarafindan “Onlar, bizim icin Rabbine
dua et de rengi neymis agiklasin dediler. Miisa séyle dedi: Rabbim diyor ki, o,
sapsart; rengi, bakanlarin icini acan bir sigirdir’?! ayetine dayanarak sar1
rengin insanlar iizerinde olumlu psikolojik bazi etkilerinden s6z edilir. Sar1
rengin kullanildigi siniflarda, cezaevlerinde ve hastanelerde insanlarin daha
uyumlu oldugu, daha az problem cikardiklar1 ve siddet kullanmalarinin
azaldigina dair arastirmalar zikredilir.22 Ayetin baglami?3 ve maksadiyla
higbir ilgisi olmayan bu tiir agiklamalar Allah’in muradini amag¢lamadigi i¢cin
tefsir ilmi icinde yerini alamaz. Diger taraftan bu arastirmalarin bilimsel
kesin sonuglar olma sorunu bir yana baska arastirmalar sari rengin
olumsuzluklarini ortaya koyarsa nasil bir ¢eliski yasanacagi ve Kur’an’a ne
kadar zarar vermeye doniisecegi acgiktir.

Bilimsel tefsirin sorunlarindan biri de Kur’an'in hedefinin baska;
bilimsel tefsircinin ugrasisinin baska olmasidir. Kur’an’in bir hidayet kitab1
olmasinin gereklerinden biri de ayetler iizerinde diisiinmek ve ibret
almaktir. Kur’an bu diistiinme ameliyesini hem lafzi hem kevni ayetler icin
onermektedir. Kur’an’in 6nerdigi sey ile bilimsel tefsir anlayisinin yaptigi sey

21 Bakara, 2/69.

22 Akbas, “Bilimsel Tefsire Dair Tartismalarin Giincel Degeri”, 75-93.

23 Baglam ve niizul sebebi konusunda detaylar i¢in bak. Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an ve
Baglam, (istanbul: Sule Yayinlari, 2008), 119-121; Abdurrahman Ensari, Sebeb-i Niizuliin
Tefsire Etkisi, (Istanbul: Nida Yiyincilik, 2017), 31-36.
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arasinda tam bir uyusmazlik vardir. Bilimsel tefsir anlayisi, Kur'an'in hedef
gosterdigi veya isaret ettigi seyle mesgul olma yerine baska hedeflere
yonelmis durumdadir. Bilimsel tefsire konu olan Kur’an ayetleri, aslinda
sadece gozlemle degil Allah’in kudretini ve yaraticilliginin azametini
arastirarak ve calisarak ortaya koyabilmeyi, zimnen ibret almanin icinde
sayar. Bu da bilimsel calismalar yaparak kainattaki bu kevni ayetlerin
sirlarini ¢ozmekle gerceklesir. Bilimsel tefsire konu olan ayetler;

“Géklerin ve yerin miilkii Allah’'indir. Allah her seye kadirdir.
Gdéklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve giindiiziin degismesinde akil
sahipleri icin deliller vardir”?*

“Stiphesiz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin
birbiri ardinca gelisinde, insanlara yarar saglayacak seylerle denizde
seyreden gemilerde, Allah’in gékyiiziinden indirip kendisiyle élmiis
topragi dirilttigi yagmurda, yeryiiziinde her ¢esit canliy1 yaymasinda,
riizgdrlart ve gdkle yer arasindaki emre amade bulutlari evirip
cevirmesinde elbette diistinen bir topluluk icin deliller vardir.”25

gibi akil sahiplerini arastirmaya, kesfetmeye acik¢a sevk eden ayetlerdir
veya zimnen bunu 6nermektedir. Simdi bu ayetlerin amaci gece, giindiiz,
yagmur, riizgar gibi kevni ayetlerde diisiinenler i¢in deliller oldugunu kula
bildirmek ve zimnen kulun bunlarla ilgili arastirmalar yapmasidir. Yoksa
bilimsel tefsircinin ugrastigi gibi anlamlari agik olan bu ayetlerin mesela gece
ve giindiizlin astronomik agiklamalarini yapip Kur’an'in astronomik bilgiler
icerdigini ortaya koymak degildir. Bu tiir bilimsel tefsirler dil agisindan
daima problemlerle doludur. Ornegin “sema” kelimesi, Kur’an’in niizuliinden
simdiye kadar Kur’an muhataplarinca anlami kapali sayilmamistir. O halde
Astronomi biliminde ona bir karsilik bulmaya ¢alismak ne derece dogru olur?
Demem odur ki Kur’an, kendisine inananin 6ntine bilimsel ¢alisma yapmay1
koyarken bilimsel tefsirci ise lafizlarin bilimsel anlamlariyla ugrasmaktadir.
Kur’an'in gosterdigi baska, bilimsel tefsircilerin ugrasisi1 baska olmaktadir.
Zimnen kainatin ve varligin sirlarini ¢ozerek ibret almay1 ve insanligin
faydasina sunmay1 déneren bu ayetler bu cihetle gayet a¢ik ve anlasilirdir.
Buna ragmen bilimsel tefsirci, bilimsel sonuclardan yola ¢ikarak ayetlerin
lafizlarindan bazi muhtemel manalar iiretme ugrasisi vermektedir. Kur’an
calis, kesfet, ibret al ve insanliga faydali ol hedefini gosterirken o ise hala su
veya bu ayeti bilimsel verilerle zorlayarak da olsa ag¢iklama derdine
diismektedir.

24 Ali Imran, 3/189-190.
25 Bakara, 2/164.
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Bilimsel tefsirin Kur’an iislubuyla da sorunu vardir. Kur’an, insan -
insan, insan-Allah ve insan-tabiat iliskilerinin esaslarini ortaya koyan edebi
bir metindir. Bu ilkelerin adi da dindir. Edebi metin giizel s6z soyleme
sanatinin {riiniidiir. insanlarin ilgisini dine cekmek amaciyla Kur’an icin
boyle bir islup secilmistir. Onun asil i’'cazi, onun hayatin ilkelerini ortaya
koyan bir dini, edebi bir dille sunma yoniinde gizlidir. Niizul doneminde
muhataplarinin da itiraf ettigi gibi o, s6ziin en giizelinin zirvesinde oldugu
icin boylece tarihsel olarak i’cazini, yani bir beserin yapamayacagi bir kelam
oldugunu ispatlamistir. Onun ortaya koydugu insani ilkelere insanligin hala
muhtag¢ olmasi ise onun i’cazinin giincelligini korudugunun ispatidir.

Kur’an da dahil edebl metinler, mecaz, tesbih vb. edebi lisluplarin
yogun oldugu metinlerdir. Soziin giizelini ortaya koymak icin bu tislubu
secen edebi metinler, hitabin1 goriinen, duyulan, hissedilen ve aklen
algilanan tzerinden gergeklestirir. Clinkii bunlar insanlarin etkilenme
unsurlaridir. Edebi iislup kullanan bir séziin dis vakalara veya bilimsel
gerceklere uyum endisesi yoktur. O yiizden donuk ve reel iisluba sahip
bilimsel anlatim ve kavramlardan yola ¢ikarak bir edebl metni anlamaya
calismak yanlis yorumlamalara neden olabilir. Ornegin bilimsel olarak
giinesin dogmas1 veya batmasi yoktur, diinyanin dénmesi sebebiyle biz
giinesin dogdugunu veya battigin1 saniyoruz. Giinesi dogar ve batar
gordiiglimiiz i¢in, bundan etkilenir ve olay1 da tecriibe ettigimiz gibi edebf
metinlerimizde tasvir eder, anlatir ve giinlik konusmalarimizda da
kullaniriz. Yani glinesin dogup batisin1 sozlerimizde ve metinlerimizde
soyleyebiliriz ve bu da yanlis bir anlatim olarak goériilmez. Nitekim Kur’an da
giinesin dogup batmasindan,2¢ ¢ikmasindan ve kaybolmasindan,?? Allah’in
gilinesi dogudan getirdiginden?28 ve gilinesin batiya dogru kaymasindan?2? sz
eder. Bilimsel olarak gilinesin boyle hareketleri yoktur. Biitiin bu ifadeler,
insana hitaptir ve insan goziiniin gérmesini ve olay1 boyle tecriibe etmesini
esas almistir. Buna Kur’an’da birgok yerde gegen “sema”y1 da (gok) 6rnek
olarak ilave edebiliriz. “sema” nin Kur’an’daki birka¢ kullanimi soyledir:
Gokten indigi icin mecaz olarak yagmur “sema”, anlaminda kullanildigi gibi30
baz1 yerlerde yukarimizda goriinen insa edilmis kati bir yap1 gibi

26 Taha, 20/130; Kehf, 18/17.
27 En’am, 6/78.

28 Bakar, 2/258.

29 {sra, 17/78.

30 En’am, 6/6; Hud, 11/52.
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sunulmustur. Mesela “sema”nin par¢alanmasi,3! diismesi,32 erimesi,33
Allah’in onu bir bina kildig,34 Allah’in semay1 yiikselttigi,3> kapilara sahip
oldugu,3¢ ondan pargalar indirilebilecegi,3” korunmus bir tavan oldugu,38
kitaplar gibi diiriilebildigi,3® onda burg¢larin yaratildig,*9 diinya gogiiniin
yildizlarla veya isiklarla siislendigi,*! semanin yerin lizerine diismesine
Allah’in mani oldugu*? ve semanin yollara sahip oldugu#3gibi kullanimlarin
bilimsel tefsircilerin yaptig1 gibi** “sema”y1 burada evren olarak
yorumlayabilir miyiz? Ya da bu ifadeleri Kur'an'im kendi tislubuyla
yorumlamazsak bilimsel olarak yorumlama imkanimiz var mi? Diger taraftan
Allah’in  semadan suyu indirdigi4> kuslarin semada dolastigi*¢ gibi
kullanimlar da diinya atmosferinin icindeki alani isaret eden anlam goriiliir.
“Sema”’nin Kur’an’daki diger bir kullanimi da semadan melegin inisi,4’
Allah’in semadan yeri idare ettigi,*8 gibi metafizik anlamdir. Biitiin bu
ornekler, ayetlerine dikkat cekmek ve ibret almaya sevk etmek icin Allah
kelaminin insanin anlayabilecegi sekilde ¢iplak duyular: ve akli esas aldigini
ortaya koymaktadir. Kur’an’da boyle nitelenen “sema” nin bilimsel olarak bir
karsilig1 yoktur ve olmasi da gerekmez. Boyle bir anlatimda bilimselligi inkar
veya bilimsel verilere aykirilik aranmamali. Burada amag farkli oldugu i¢in
hem konu farkindan hem de anlatim ve iislubun farkli olmasindan séz
ediyoruz. Kur'an’in konu ve amaglari bilimsel ¢alismalardan farkli oldugu
icin bu ayetlerin bilimsel verilerle agiklama girisimi hem Kur’an diline uygun
diismeyecek hem hitabin muhatap iizerindeki etkinli§ine zarar verecektir.
Allah’in yeri semadan idare ettigi ve yerdeki islerin Allah’a bir giinde
(insanlarin bin senesi) ulasmasi#? gibi anlatimlar ise mahiyeti bilinmeyen

31 Miirselat, 77/9; Ingikak, 84/1; infitar, 82/1.
32 Tekvir, 81/11.

33 Mearic, 70/8.

34 Bakara 2/22; Gafir, 40/64.

35 Rahman, 55/7; Gasiye, 88/18.

36 Araf, 7/40; Hicr, 15/14; Kamer, 54/11.
37 Sebe’, 34/9.

38 Enbiya, 21/32.

39 Enbiya, 21/104.

40 Hicr, 15/16.

41 Saffat, 37/6; Fussilet, 41/12; Miilk, 67/5.
42 Hac, 22/65.

43 Zariyat, 51/7.

44 Kirca, “Kur’an ve Tabii Bilimler”, 72-94.
45 Bakara, 2/22; En‘am, 6/99.

46 Nahl, 16/79.

47 {sra, 17/95.

48 Secde, 32/5.

49 Secde, 32/5.
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gaybi konulardandir ki, zaten bilimsel parametreleri asan bir durumdur.
Yine bu 6rnekleri destekleyen

“Nihayet giinesin battigi yere varinca onu siyah bal¢cikli bir su

gozesinde batar buldu...”5°

“Faizi yiyen kimse seytanin ¢carptigi kimse gibi kalkar...”5!
gibi ayetlerde gecen “giinesin battif1 yere varmak...” “glinesin bal¢ikli bir su
gozesinde batmasi” ve “seytanin c¢arpmas)” ifadeleri bilimsel Olgtlerle
acgiklanabilir mi?

Gegmiste F. Razi (6. 606), “Yeryiiziinii size dosek kilan O’dur.”52 ayetinin
yorumunda, mantiki aciklamalara dayanarak kendi dénemindeki bilimsel
verilerle yerylziiniin sakin oldugu/dénmedigi sonucuna varmigtir.53
Razl'nin déneminde gecerli olan Batlamyos'un diinyanin merkezde kabul
edilmesi teorisiyle ayetlerin tefsir etme ¢abas1 Kur’an’t bilimsel yontemle
anlamanin hatali bir yaklasim oldugunu gdsteren 6nemli bir tecriibedir.
Kur'an’da geg¢en “yedi sema” y1 yedi gezegenle agiklamaya calisan Kadi
Beydavi (6. 685) de ayni tecriibeyi vermektedir.54

Konu ve amag farkindan dolay1 Kur’an’in bilimsel verilerle agiklanmasi
tam bir uyumsuzluk érnegidir. Kur’an insanlar1 mii’'min olmaya davet eden
ilahi bir keldimdir. Insanlarin mi’'min olmasim amaglayan Kur’an
incelendiginde li¢ temel konuyla bu amacini ele aldig1 goriiliir. Birincisi;
insan-Allah iliskisinde insanin Allah’a kul olmasini esas alir. [kincisi; Insan-
insan iliskisinde ahlak, davranis ve temel haklar esas alir. Ugiinciisii; insan-
tabiat iliskisinde 1slah yapmayy, ifsat yapmamayi esas alir.

Kur’an'in konular1 arasinda bilimsel kesif, teori, formiilasyon, teknik
rehberlik gibi konular yoktur. Ciinki Kur'an saydigimiz bu ii¢ esas lizere
kurulu bir hayat kitabidir. insana giizel, huzurlu bir hayat sunmaktadir.
Bilimsel kesifler, teknik gelismeler, hayat1 kolaylastiran unsurlardir, ancak
bunlar insanlarin insanca yasama ve ifsat yapmadan yasamlarini
strdiirmelerinin temelleri degildir. Bilimsel kesifler ve teknik gelismelerin
giizel, huzurlu bir toplum olusmasinda bir etkisi yoktur.

Kur'an’in amaci teknik ve bilimde ileri bir toplum olsaydi, birakin

50 Kehf, 18/86.

51 Bakara, 2/275.

52 Bakara, 2/22.

53 Ebu Abdillah Muhammed b. Omer Fahriiddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, (Beyrut: Daru
Thya, 1420). 2: 336.

54 Nasiruddin Ebu Said Kadi el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, (Beyrut: Daru
thya, 1418), 1: 66.
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bilimsel tefsircilerin iddia ettigi gibi gelecege dair bilimsel kesif ve
malumatlar vermek; hi¢c olmazsa indigi donmede mi’'min topluma
diismanlara kars1 etkili silah ve savas yontemlerini gosterir veya 6ldiiriicii
hastaliklara karsi bitkisel ilaglarin kullanim ve yontemlerini bildirir ya da en
azindan yazilarini tas, kemik, aga¢ kabuklarina yazmasinlar diye kagit
yapiminin yontemini 6gretirdi. Ancak buna ihtiya¢ duymamistir ¢iinkii Allah
tarafindan verilen akil ve zeka bu tiir Kesiflere yetmektedir ve insanlik
tecriibesi de bunu ispatlamistir. Calismasi halinde bunu bir mii'min de elde
edecektir, bir kafir de...

Konusu ve amaci bilim ve teknikle alakali olmayan bir metni, Kur’an’i,
bilimsel verilerle aciklamak, zorlamadan baska bir sey degildir. Kur’an bilime
ve bilimsel gelismelere karsi duran bir metin degil, aksine tesvik edici bir
konumdadir. Asirlar ge¢mesine ragmen bilimsel verilere aykir1 olmamasi
onun bash basina bir Ustiinliigiidiir. Misliimanlar bilimde kendilerini
gelistirmek istiyorlarsa bunun yolu Kur’an’a bilimsel a¢iklamalar getirmek
degil, bilimsel yol ve yontemi takip etmektir. Miislimanlarin bilimdeki
gelismelere karsi olan acizliklerini Kur’dnit bu sekilde yorumlamakla
kapatma yolunu se¢meleri, Kur'an'in i’'cdzini ortaya koymaya da bir katkisi
olmamaktadir.

Kur’an ayetlerinin bilimsel gelismeleri 6nceden haber verdigi
iddiasiyla ayetleri bilimsel verilerle yorumlama ¢abasi Kur'an’'in
tistlenmedigi bir yiikii ona yiiklemek anlamina gelir. Kur’an’da mevcut olan
bir konuyu inkar etmek dogru olmadig1 gibi onda olmayan bir konuyu da var
saymak dogru degildir. “Bu kitapta hicbir seyi eksik birakmadik”s5 “Yas kuru
hi¢cbir sey yoktur ki, apacik kitapta olmasin”>% “Sana her seyi aciklayici kitabi
indirdik”57 ayetleri ya levh-i mahfuza isaret olarak ya da islam’la ilgili her
seyin indirildigi seklinde anlamak gerekiyor. Kur'an'in amagclar1 arasinda
olmayan bilimselligi Kur'dn’a dayatma ¢abasi hi¢ olmadik yorumlara neden
olmaktadir. Bir benzetme, bir misal, kevni bir ayete dikkat ¢ekme gibi
vesilelerle yer, gok, hayvanlar dlemi, denizler, bitkiler lemi ile ilgili ayetlerde
gecen herhangi bir ifade veya kelime, bilimsel tefsir taraftarlarinca ayetlere
bilimsel tefsir yapma bahanesi dogurabilmektedir. Eger ayette yildizlara
yemin edilmisse, bilimsel tefsirci icin Kur’an bir astronomi konusunu ele
almis anlamina gelmektedir. Boylece bilimsel tefsirci, bu ayetin
aciklamasinda yildizlarin birbirinden uzakliklari, sayilari, biiytklikleri vs.

55 Ena‘m, 6/38.
56 Ena‘m, 6/59.
57 Nahl, 16/89.
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astronominin yildizlarla ilgili her tiirlii bilgisini sanki Kur’an bu bilgileri
iceriyormus gibi Kur'an'in i’cdzina vurgu yapmak icin ayet tefsiri olarak
sunmaktadir.58 Eger Kur'an mesela Allah'm yerytiziine suyu indirip kuru
topraktan nebat bitirdigines® dikkat cekerse bu, bilimsel tefsirci icin
meteoroloji, biyoloji ve botanik bilimlerinin verilerini kullanmaya bir bahane
olusturmakta ve boylece riizgarin bulutlar1 olusturup yagmurun
olusumundan tutun, nebatatin topraktan yeserme asamalarina kadar bir
bilgi yiginina isaret eden ayet olarak muamele gérmektedir. Batini tefsir
anlayisinin asiriliklarina benzeyen bilimsel tefsirdeki bu tiir yorumlar,
Kur’an’m yiiklenmedigi ve onu asil amacindan uzaklastiran bir yiiktir.

Kur'an'm kevni (tabiat) ayetlere atifta bulunmasi, ilgili ayetleri
bilimsel verilerle aciklamaya bahane olmamaldir. Ciinkii Kur’an, insam
oraya yoneltmek ve ibret almak amaciyla kevni bir hakikate atifta bulunur,
yoksa o ayetin bilimsel bilgileri ihtiva ettigi anlamina gelmez. S6z konusu
ayetin tefsirini yapmak i¢in ilgili bilimlerin verilerini detaylariyla sunmak,
tefsir muhtevasina dahil edilemez, ¢linkli boyle bir faaliyet manalari ortaya
cikarmaktan ziyade, Otesine yani ilgisiz alanlara dogru dalmaya sebep
olmaktadir. Mesela Kur'dn'in fenni i’cazimi ispatlamak i¢in “Yogunlasmis
bulutlardan bol yagmur indirdik”¢® ayetinin tefsirini yaparken Misirl jeolog
Prof. Zaglul (1933- 7), rlizgar, firtina ve Kkasirga cesitleri ve bunlarin
hizlarindan tutun sebep olduklar1 hasarlara ve olusturduklar1 yagmur
miktarlarina kadar her tiirlii meteorolojik bilgiler vermektedir. Yildirim,
kasirga ve hortumlarin nasil olustugunun yaninda diinyanin c¢esitli
bolgelerinde meydana gelmis kasirgalarin hizlar1 ve verdikleri hasarlar1 da

sunmaktadir. Biitiin bu bilgileri “yogunlasmis bulutlar” anlamindaki (<i2:4))

kelimesinden yola ¢ikarak riizgarin, bulutlarin olusumundaki etkisini ve
yagmurun yagmasindaki roliinii anlatmak i¢in sunmaktadir.6? Oysa gayet

acik bir sekilde (=/224) kelimesi Arap dilinde yagmur yiiklii bulutlar veya

riizgar anlaminda kullanilmistir. Nitekim Kklasik ve yeni tefsirlerde de bu

58 Bu duruma basta, Tantavi tefsiri olmak {izere biitiin bilimsel tefsirlerde rastlamak
miimkiindiir. Ornek olarak “yildizlara yemin edildigi Vakia Suresi ayet 75’in tefsiri icin
bkz. Muhammed Ratib en-Nabulusi, Mevsuatu’l-I’cazi’l-ilmi fi'I-Kur’dni ve’s-Siinneti,
(Amman: Miiessesetu’l-Fursan, 2014), 48-50

59 Hac, 22/5.

60 Nebe’, 78/14.

61 Ragib Muhammed en-Neccar Zaglul, Mine’t-Tefsiri’l-Ilmi Li’l-Kur’dni’l-Kerim el-Ciizu’s-
Selastin, (Daru Nahdeti, 2016), 30-40.
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anlamlara vurgu yapilmistir.62 Allah’in insanlar i¢in yogunlasmis bulutlardan
yagmur indirdigini bildirmekle kendi kudretinin bir gostergesi olarak kevni
bir ayete atifta bulunmasi bu ayetin meteorolojik bilgileri haber vermesi
anlaminda olabilir mi? Bu bilgileri detaylariyla sunmak onun i’czina hi¢bir
katkis1 olamaz ve tefsir muhtevasindan sayillamaz. Burada anlasilmasi
gereken; insanlarin kainatla olan iliskisinde zaten her zaman yasadig1 ve
gozlemledigi bu ve benzeri kevni ayetleri arastirmak sirlarini ortaya koymak
ve ibret alip insana faydali olmaktir. Yoksa Kur’an’in bu bilgileri ihtiva ettigi
ve onun i'cazini ispatladigini ileri siirmek, Kur’an’in ytiklenmedigi bir ytiktiir
ve onun tefsiri ile de bir ilgisi olamaz.

Bilimsel tefsirin sorunlarina deginen arastirmacilarin vardig ortak
nokta, tefsirde kullanilacak olan bilimsel verilerin hipotez ve teori gibi kesin
olmayan verilerin olmamasi onun yerine ispatlanmis kesin verilerin
degerlendirmeye alinmasi gerektigidir. Mutedil bir bilimsel tefsirci olan Celal
Kirca, kesin olmayan bilgilerin kullanilmasindan kagiilmasi ve bilimsel
olarak kesinligi belirlenmis verilerin kullanilmas1 geregini 6zellikle
vurgulamasina ragmen kendisi bilimsel tefsire 6rnek verirken bilimsel
teoriyi kullanmistir. Mesela Kirca “kiifrii secenler gérmiiyorlar mi ki, gokler
(semavat) ile bitisikti biz onlart ayirdik...”63 ayetini big-bang teorisiyle
aciklar.6* Konuyu uzatmamak i¢in bu 6rnekle yetinip buna benzer 6rneklerin
sayist bilimsel tefsir yapanlarda az degildir deyip konuyu burada
sonlandiralim.

Sonug

Tefsir, Allah’in keldminin manalarini ortaya ¢ikarmak ve insanin giicii
nispetinde Allah’in muradini tespit etmek olduguna gore “bilimsel tefsir”
denilen ¢calismalar tefsir muhtevasina alinamaz. Clinkii bu muhtevayla tefsir,
miifessirin dil, ahval ve siinnet ii¢liisiinden faydalanarak 6znel goriislerinden
bagimsiz olarak manay1 oldugu gibi ortaya ¢ikarma faaliyetidir. Bilimsel
tefsir calismalari ise ayetlerin bilimsel veriler 1s18inda yorumlama c¢abasi
oldugundan ayeti zorunlu olarak niizul ortamindaki, dil, ahval ve siinnet
baglamindan kopararak giincel bilimsel bir baglam kurarak yapilan
yorumlardir. Boylece metnin sahip oldugu kelime ve kavramlarin orijinal
anlamin disinda, gelecekteki bir anlami ifade ettigini 6ne siirmek anlamina
gelen dilin dogasinin kabul etmedigi bir yorum bi¢cimini zorunlu kilar. Bu

62 Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir Et-Taberi, Camiu’l-Beyan, tah. Ahmed Muhammed Sakir,
(Miiessestu’r-Risale, 2000) 24: 153-154; Muhammed Tahir ibn As(r, et-Tahrir ve’t-Tenvir,
(Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1984), 30: 25-26.

63 Enbiya, 21/30.

64 Kirca, “Kur’an ve Modern Bilim”, 7-34.
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nedenle bu bilimsel yorumlari tefsir olarak degerlendiremeyiz.

Tefsir, Kur'an metninden yola c¢ikarak, onu anlama c¢abasiyken;
bilimsel yorum ise tersinden bir islemle bilimsel veriden Kur’an metnine
yonelir. Yani tefsir, metinden manaya dogru bir islemken; bilimsel yorum,
manadan (bilimsel veriden) metne dogru bir islemdir. O yilizden tefsirde,
etkin olan Kur’an metniyken; bilimsel yorumda, etkin olan bilimsel veri, pasif
olan Kur'dn metnidir. Bilimsel yorumda her halu karda bilimsel veri esas
oldugundan ne olursa olsun Kur’an metni bu veriye uydurulur. Bu yaklasim
tabii olarak onu tefsir kavraminin disina itmektedir.

Insan1 bilimsel olarak gelistirmek Kur’an’in ne amaci ne de konusudur.
Ciinkii Allah bu konuda gelismesi igin gerekli yeteneklerle insani
donatmistir. O nedenle Allah hi¢cbir peygamber vasitasiyla bilimsel bir rehber
olsun diye bir kitap géndermemistir. Kur’an dahil biitiin ilahi kitaplar bir
hayat kitabi olarak hidayet rehberidir. Kur’an bu rehberligini edebi bir dille
hitap ederek gerceklestirmistir. Insanlarin dikkatini kendisine ¢ekmek,
insanlarin kevni veya lafzi ayetleri diisiinmesini ve onlardan ibret almasini
saglamak icin dili en yliksek edebi tarzda kullanmistir. Bu iislupta olan bir
metni, reel ve donuk bilimsel dille agiklamak metnin tabiatindan uzak ve
tuhaf anlamlara sebep olacaktir. Bu yoniiyle batini tefsirin diistiigii tuhaf
anlamalarin bir benzeri bilimsel tefsir ¢alismalarinda da goriilmektedir.
Insanin huzuru icin génderilen Kur’an’in bu hedefiyle ilgisiz olan bilimsel
tefsir calismalarinin bu acidan da tefsirle sorun yasadigini sdyleyebiliriz.

Bilimsel tefsire konu olan ayetlerin amir manasi inanlarin onlarin
bilimsel tefsirini yapmalari degil; kevni ayetlerde delil bulmalari ve ibret alip
insanlara faydali olmak amaciyla bilimsel ¢alismalar yapmalaridir. Ayetlerin
bilimsel agiklamasinin, Kur'an’in i’cazini ispatlayici bir niteligi yoktur, ¢linkii
bu yorumlarin hig¢biri bilimsel bir kesiften 6nce cikarilmis sonuglar
olmamistir. Bu yorumlar kesiflerden sonra ayetin anlaminda var oldugu
iddiasin1 tasiyan wuzak anlamlardir. Kur’an i'cazini tarihsel olarak
ispatlamistir ve onun giincel i’caz1 ise insanligin hala onun gosterdigi ilkelere
ve rehberlige muhta¢ olmasindadir. Bilimsel verilerle Kur’an'it yorumlayip
ylceligini ispatlamaya c¢alismak yerine, miislimanlar onun ilklerini
yasasalardi o zaman onun gergek yiiceligini diinyaya gostermis olurlardi. Son
bir ciimle olarak; uzak ve zorlama yorumlarla Kur’an ayetlerine yapilan
bilimsel yorumlarin tefsir kavramina dahil edilemeyecegi rahatlikla
sOylenebilir.
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Extended Abstract

This study is answering the following question. Can the Qur'anic
interpretation known as "scientific commentary" take place in the science of
tafsir? This approach, which interprets verses in the light of scientific
statements, is problematic in the following areas with the tafsir: Definition of
tafsir, tafsir's method, Quran language, Qur'anic style, purpose of Qur'an,
subject of Qur'an... Tafsir is the activity of uncovering the meanings of God's
word. In that sense, it remains true to the meanings of the verses. Scientific
tafsir goes out of the real meaning by making distant interpretations. Thus,
tafsir scholarship allows the object to be objective in the interpretation of
verses. It is a mistake to compare scientific tafsir activity by comparing it
with figh interpretations. Scientific commentators make this analogy.
Scientific commentary does not resemble other Islamic sciences such as figh.
Because the Qur'an is not a source for the humanities while it is a source for
figh. For example, the subject of figh is not the Qur'an itself first, they are
non-Qur'anic. But it goes to the Qur'an to solve his own problems and
advocates opinions accordingly. The source of scientific knowledge is not the
Qur'an. It has his own methods and resources to access knowledge. Scientific
knowledge does not accept the Qur'an as a source of information. For this
reason, it can not be compared to the Qur'an commentary on the
interpretation of the Qur'an. Scientific commentary tries to interpret the
Qur'an by taking the information obtained through scientific studies. Thus,
scientific knowledge is made the source of the Qur'an. The methods of tafsir
identification are specific. Tafsir scholarship is based on the following; the
Qur'anic language, the conditions of the descending period and the
circumcision... From this point of view, it is difficult to say that he is doing a

a  Asst. Prof, Mardin Artuklu University Faculty of Islamic Sciences,
kutbettinekinci@gmail.com


http://www.orcid.org/0000-0001-5772-8340

XXXVII, 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

=
©°
=

Kutbettin EKINCI

commentary activity. Scientific commentators claim that the Qur'an gave
notice scientific discoveries. They make this the basis of the Qur'anic
miracles. However, from the Qur'an's point of view to the day- no scientific
discoveries, including inventions of Muslim scientists, are not based on
Qur'an verses. It leaves Muslim scientists under insufficient suspicion by
doing this. The subject of the Qur'an is not scientific knowledge. The Qur'an
does not contain any information for the technological development of
people or for the advancement of scientific knowledge. Because its subject is
how people should live. Its subject is his responsibility to God, the
responsibility of man to the community, and the responsibility of man to the
surroundings. Its purpose is not to develop people technologically. His
purpose is to offer a beautiful and peaceful life to human beings. For this
reason, no prophet has ever pioneered scientific discoveries. Scientific tafsir
is in an effort to incorporate these issues into the interpretations of the
mannered that the Qur'an does not deal with. Therefore, both subjective and
irrelevant interpretations emerge. The verses, which are the subject of
scientific tafsir, in fact mandate to humans to be good servants. It wants
believers to be useful to people by doing scientific work. One of the reasons
why scientific commentary can not be tafsir is that it is an interpretation
contrary to the nature of language. Because this understanding of
commentary puts on the meaning of the words used by the Qur'an which
came down centuries ago. However, a correspondent speaks while observing
the situation of the interlocutors and he uses the language words, concepts
of the time he lived. Otherwise he can not agree with his interlocutors. The
objective interpretation of the Qur'an is the interpretation made by
observing the language of the time of descent. It has no interest in the
universe or history. The linguistic nature requires this at the level of words.
A word used by my correspondent must be understood in the sense of the
time it is used. A word used in a time frame can not express a meaning to be
imposed on it in the future. For example, the word "seyyare" in the Qur'an
means caravan but nowadays it means car. Accordingly, we can not say that
the Qur'an has talked about cars long ago. As such, for example, scientific
commentators give the meaning of "alak” in the Qur'an to the embryo. They
claim that the Qur'an spoke of the "embryo" centuries ago which was a
biology phrase. They load the meanings in the Qur'an with meanings that
have emerged today. This article suggests that "scientific commentary" can
not be included in the study of commentary, because it does not correspond
to the science of tafsir in these matters.

Keywords: Tafsir, Ta'wil, Scientific Tafsir, Language.
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