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SIYASALLASMA SURECINDE HALKU’L-KUR’AN
TARTISMALARI*

® Muharrem AKOGLUa

Oz
Tarih boyunca insanlik, farkl ilah{ kitaplara muhatap oldu. Bu durum, kitaplar
cercevesindeki hitabin mahiyeti hususunda insanlarin merakini celp etti. Hatta
konunun, stire¢ icerisinde farkli toplumlarda tartisildignr goriildii. Nihayet
Miisliman toplum da Kur'anin yaratilmis olup-olmadigi hususunu
sorgulamaktan kendini soyutlayamadi. Bu baglamda Miisliiman ilim adamlari
kendi perspektifleri dogrultusunda farkli goriisler ortaya koydu. Nitekim
bazilary, konunun Grek felsefe temelli veya Yahudilik, Hristiyanlik gibi dis
kaynakli oldugu kanaatini ileri siirerken, digerleri de konunun Miisliman
toplumun kendi i¢ biinyesinden kaynaklanan bir tartisma oldugunu dile getirdi.

Kur’an’in mahluk olup-olmadigi hususunda ilmi diizlemde baslayan ve gelisen
tartismalar, tarihin belli kesitlerinde siyasetin malzemesi haline doniistiiriilerek,
siyasallastirildi. Nitekim Abbasi halifesi Me'mun (198-218/813-833) ile
baslayip, Miitevekkil (232-247/847-861) ile son bulan Mihne Siireci, bu
siyasallasmanin ¢ok acik yasandigl bir donemdir. Me’'mun déneminde sosyo-
politik sartlarin etkisiyle konunun tedricen siyasal ortama tasindigl
bilinmektedir. Daha ¢ok mevali kimlikli kisiler tarafindan dile getirilen konu, ilm1
meraki ve tecessiisii ile dikkat ¢eken halife tarafindan sarayda olusturulan ilim
meclislerinde tartisilmaya acildi. Bu durum konunun toplumsallasmasinin
zeminini olusturdu. ilk dosnemlerde Halife, konu hakkinda herhangi bir kanaat
ortaya koymaktan kacindi. Ancak uzun tartisma stiregleri neticesinde Kur’an'in
mahluk oldugu yoniindeki goriisi, kendisinin de kabul ettigini resmen ilan etti.
Bu siirecte daha ¢ok ilmi ortamlarda kisisel tercih veya kanaat seklinde giindem
olan konu, halifenin gii¢lii rakibi Bizans’a kars: sefere ¢iktiginda fiill siyasetin
enstriitmani haline déniistiiriildii. Seferde olan halife, Bagdat’taki vekili ishak b.
Ibrahim’e talimat niteliginde birtakim mektuplar gonderdi. Bu mektuplar,
halku’l-Kur'an konusunun resmi olarak siyasallasma siirecini baslattl. ilk
asamada halife, devlet yoneticilerinin ve biirokratlarin konu etrafinda
sorgulanmalarini isteyerek ise basladi. Stphesiz yeni bir siireci ifade eden bu

* Bu calisma Mihne Hadiseleri ve Mu'tezile’nin Tarihi Seyrine Etkisi baslikli Doktora tezi ile
el-Hayde Baglaminda Halku'l-Kur’an Tartismalari baghikli makaleden tiretilmistir.
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durum, Kur’an’in mahluk olup-olmadig1 hususunun, siyasallastirilarak devlet
politikasi haline doéniistiriildigi anlamina geldi.

Anahtar kelimeler: Islam Mezhepleri Tarihi, Halku'l-Kur’an, Bisr el-Merisi,

Mihne, Me’'mun
¥ ¥ ¥

THE DISCUSSIONS OF THE KHALQU’L-QUR’AN IN THE POLITICIZATION
PROCESS

In the history of mankind, God has addressed to mankind through the
divine books which He has sent through His prophets from time to time. Mankind
has always wondered about the nature of the books bearing this address. As a
matter of fact, their reflection can be seen in Jewish and Christian societies. In
the same way, this curiosity is felt in the Islamic society. In this frame, Muslims
have debated whether or not the Qur'an was created as a creature (Khalqu'l-
Qur'an) at certain periods of history, and the extent of these debates reached
even the dimensions that could affect the masses of society.

It is known that the discussions taking place around the Khalqu'l-Qur'an
have come to the fore especially during the Umayyad and Abbasid periods. In this
respect, it is important to investigate the social reasons of the discussion in these
periods and societies in order to reach correct results. As a matter of fact, Arap-
Mavali relation which forms the social doctrine of Arap society in particular and
the social class struggle in this context are remarkable. In this context, it can be
argued that the social class-based struggle continued its existence by evolving
through an argumentation of the Quran on the controversies of the Quran in
certain sections of history, mainly conjunctural reasons. As a matter of fact, it is
striking that the members of Mu'tazilah and Murji’ah, who expressed and
defended the view that the Qur'an is a creature, and the ones who advocated
more are based on the Arab masses of the Qur'an, and the social class struggle in
the background of the debate.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* sk 3k
Giris
Ilahi kitaplarin yaratilmis olup-olmadig1 meselesi tarih boyunca farkh
din miintesipleri tarafindan tartisilagelen bir konudur. islim toplumunun
diger din mensuplariyla temasi neticesinde sosyal akiskanlik geregi konunun
giindeme gelmis olmasi pek tabiidir. Nitekim Misliimanlarin bu konuyu,

Kur'an'm mahlik/yaratilmis olup-olmadigi (Halku’l-Kur’an) tartismalari
baglaminda glindemlerine aldiklar1 bilinmektedir. Hatta bu tartisma konusu,
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tarihin belli kesitlerinde icinde cereyan ettigi toplumda sosyal ve politik
kirilmalar yasanmasina sebebiyet verdi. Islam diisiincesi agisindan da hem
toplumsal hem de fikri diizlemde tarihin akisina tesir etti.

Kadim kiiltiirler icerisinde ilahi kitaplarin yaratilmishigi sorununun
giindem oldugu bilinse de Islam toplumu icerisinde Kur’an merkezli bu
tartisma konusunun hangi gerekcelerle, sosyal veya teolojik nedenlerle
giindeme geldigi hususu ayr1 bir tartisma konusudur. Hatta ilim adamlarinca
bu konu c¢ergevesinde pek c¢ok teori ve nazariyenin dile getirildigi
bilinmektedir. Bu teorilerin bazilari, tartisma mevzuunu kadim kiiltiirlere
bagh dis kaynakli gormekle birlikte bazilar1 da Miisliiman toplumun kendi
biinyesinden kaynaklanan sosyal ve fikri dinamiklerin etkisi ve entelektiiel
gelisimin yansimasi oldugu kanaatindedir. Zaten toplumsal yapida meydana
gelen herhangi bir keldmi tartismanin, i¢inde gelistigi toplumun sosyo-
kultiirel veya politik dinamiklerinden bagimsiz viicut bulmasi dusiiniilemez.
Bu dogrultuda Kur’an’in mahlikiyeti tartismasi olarak isimlendirilen
Halku'l-Kur’an meselesi de i¢ dinamik ve etkilerden soyutlanarak
degerlendirilemez.

Halku’l-Kur’an g¢ercevesinde cereyan eden tartismalarin Emevi ve
Abbasi donemlerinde glindeme geldigi bilinmektedir. Bu itibarla tartismanin
sosyal gerekgelerinin bu dénem ve toplumlarda aranmasi daha isabetlidir.
Nitekim bu donemlerde o6zellikle Arap toplumunun sosyal dokusunu
olusturan Arap-Mevali iliskisi ve bu iliski baglaminda yasanan sosyal sinif
miicadelesi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda bahse konu sosyal sinif temelli
miicadelenin, konjonktiirel gerekcelerle Mihne Siireci basta olmak tizere
tarihin belli kesitlerinde Kur’an'in mahlékiyeti tartismalar1 iizerinden bir
hesaplasma aracina evrilmek suretiyle hayatiyetini devam ettirdigi ileri
sliriilebilir. Nekim Kur’an'in mahliik oldugu goriisiinii dile getiren ve savunan
kesimlerin daha ¢ok mevali kitleden beslenen Mu'tezile ve Miircie
mensuplarindan olusmasi, Kur'an'm mahliik olmadig1 diisiincesini dile
getirenlerin de biiyiik oranda Arap Kkitleye dayaniyor olmasi, tartismanin
arka planindaki sosyal sinif miicadelesini gostermesi acisindan dikkate
sayandir.

Halku’l-Kur’an baslig1 altinda cereyan eden tartismalar, meydana gelis
tarzl, siyaset ve yonetime etkisi, toplum katmanlarinda meydana getirdigi
kirilmalar ve fikri yapilar iizerindeki tesiriyle Islam kiiltiir tarihinde ciddi
yansimalara gerekce olusturdu. Hatta islAim Mezhepleri Tarihi icerisinde
viicut bulan pek ¢ok mezhebi hareketin sosyal ve fikri tesekkil siireci
yaninda mezhebi yapilarin birbirleriyle iletisim ve etkilesim diizeylerine de
tesir etti.

Takdir edilir ki; Son dénem ilmi faaliyetler baglaminda Halku’l-Kur’an
konusunda farkl yaklasimlar sunan ve konuyu cesitli boyutlariyla ele alan
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calismalar yapilmaktadir. Bu meselenin siyasal stirecte oynadigi rolii ortaya
koymay1 amaglayan bir calismay1 biz daha 6nce gerceklestirmeye gayret
etmistik. Ancak gelinen noktada, halku’l-Kur'an’in ortaya ¢ikis1 ve
siyasallasma siireci hususunda taraflarin argiimanlarini da dikkate alan 6zel
bir calismanin ortaya konulmasinin uygun olacagi kanaatine ulastik. Bu
makale, imkan nispetinde bahsi gecen hususa yogunlasmayi
amaglamaktadir. Bunun i¢cin Kur’an’in mahliik olup-olmadigi tartismalarinin
ana bashg olarak isimlendirilebilecek halku’l-Kur’an nazariyesinin ortaya
cikisi ile konuya baslangi¢c yapmay1 uygun gormektedir.

A. Kur’an’in Mahlik olup-Olmadig: Tartismalarinin Ortaya Cikisi

islAam’in temel kaynag1 Kur’an-1 Kerim’de, bizzat kendisinin Allah
kelam1 olduguna isaret eden ayetler vardir.! Ayrica Kur'an’da daha genis bir
anlam cercevesine sahip “kelime” tabiri de gegmektedir.2 Bununla birlikte
“halku’l-Kur’an” seklinde bir ibarenin Kur’an’da yer almadig1 gériilmektedir.
Bu nedenle Kur’an’in, kendisi icin mahlik olup-olmadigi hususunda bir
tartisma yapmadigini veya konu hakkinda susmayi ve herhangi bir hiikiimde
bulunmamayi tercih ettigini biliyoruz.

Kur'an'm kendisinin mahlik olup-olmadigi hususundaki bu
suskunluguna ragmen Allah, kendisinin bir takim sifat ve o6zelliklerini
insanogluna yine Kur’an vasitasiyla bildirmektedir. Bu bildirme isi de
sliiphesiz yine “kelam” araciligiyla ger¢eklesmektedir. Bu nedenle Allah’'in
kullar1 ile iligkisi tarih boyunca kelam vasitasiyla gerceklesti. Allah’in
askinligy, birligi, sifatlar1 ve insanlara yonelik buyruklar1 da yine insanin
idrak araglarindan olan sézciikler iizerinden iletildi.3 Bu gerekgeyle sozciik,
kelam, kelamullah ve halku’l-Kur’an gibi meseleler insanlarin ilgi odagi
olageldi.

Keldmullah’in mahiyeti ve halku’l-Kur’an konusunda Kur’an’da acik
ifadelerin bulunmamasi, siiphesiz Misliimanlar arasinda zihinsel merak,
arastirma giidiist ve konu ile ilgili tartismalarin 6niinii acti. Bu tartismalar
da dinin referanslar1 arasinda 6zel yeri olan hadisler ve daha sonraki
kiltiirden konuya cevaplar aranmasi sonucunu dogurdu.4 Bu baglamda konu
ile ilgili hadisler irdelendi. Fakat islam’in Kur’an’dan sonraki kaynaklar
arasinda zikredilen sahih hadislerde de bu konuda herhangi bir aciklama

12.Bakara/75; 9. Tevbe/6; 48. Feth/15.

2 3. Al-i Imran/39, 45, 64; 6. Enam/115; 7. Araf/137; 9. Tevbe/40,74; 10. yunus/19, 33,
96; Genis Bilgi icin bkz. Muhammed Fudd Abdiilbaki, el-Mu’cemii’l-Miifehres li-Elfazi’l-
Kur’ani’l-Kerim (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1990), 620.

3 Samil Ocal, “Kelamullahin Cift Dogasi: Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”, Islamiyat 2 (1999):
62.

4 Bkz. Ocal, “Kelamullahin Gift Dogas1”, 62 vd.
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veya izahata rastlanmadi.5 Takdir edilmelidir ki, Sahih hadislerde halku’l-
Kur’an meselesi ile ilgili herhangi bir hiikiim veya aciklamanin bulunmamas,
peygamber ve sahabe devrinde konu ile ilgili herhangi bir tartismanin
yapilmadiginin acik delilidir.6 Ancak itikadi konulari tartisma mevzuu yapan
keldm ilminin gelismeye baslamasindan itibaren isnat agisindan sahih
olmasa da? Rasuliillah’a nisbet edilen “Kur’an Allah keldmidir, mahlik
degildir’® seklindeki rivayetlere rastlanmaya baslandi.?

Elimizdeki mevcut eserler bizlere, Kur'an'in mahlik olup-olmadigi
veya halku’l-Kur’an meselesinin hicri birinci asrin sonlari ile ikinci asrin ilk
yarisindan itibaren tartisma glindemine geldigini géstermektedir. Bu eserler
1s18inda konunun, ilk olarak Emevi halifelerinden Mervan II'nin (127-
132/744-749) miirebbii ve annesinin kardesi olarak bilinen Ca’d b. Dirhem
(124/742) tarafindan tartisma giindemine tasindigl anlasilmaktadir.10
Nitekim Ca’d, Allah’in sifatlarini nefyetmenin sonucu olarak Kur’an’in

5 Bkz.Ebu Said Osman b. Said b. Halid Darimi, Kitabu'r-Red ‘ale’l-Cehmiyye (Kuveyt: Daru
ibni’l-Esir, 1995), 184 vd.; Kadi1 Abdiilcebbar, Fazli’l-I'tizdl ve Tabakdtii'l-Mu'tezile
(Tunus: ed-Darii’t-Tunisiyye, 1974), 156.

6 Bkz.Eb(i Bekr Muhammed b. Hiiseyin Acurri, Kitabu’s-Seri’a (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1995), 68 vd.; Ebii’l-Ferec Abdurrahman ibni’l-Cevzi, Mendkibii’l-fimam Ahmed b.
Hanbel (Beyrut: Darir'l-Afaki’l-Cedide, 1977), 351 vd; Eb{i Nasr Taceddin Abdiilvehhab b.
Ali b. Abdilkafi Stibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, ed. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv
(Kahire: Matbaatu [sa el-Babi el-Halebi, 1964), 2: 55.

7 Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b Ali Beyhaki, el-Esma’ ve’s-Sifat, ed. imadiiddin Ahmed
Haydar (Beyrut: DAari'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 1: 373; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahman b. Alf b. Muhammed Bagdadi {bni’'l-Cevzi, Acdibu Ulumi’l-Kur’an, ed. Said
Abdiilfettah Asur (Kahire: Ez-Zehra 1i'l-I'lami’l-Arabi, 1986), 44 vd.

8 Beyhaki, el-Esma’ ve’s-Sifat, 1: 373; Darimi, Kitabu'r-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 191; [bnii’l-
Ferra Muhammed b. Hiiseyin Kadi1 Ebl Ya'la, Kitabu’l-Mutemed fi Ustili’d-Din, ed. Vedi
Zeydan Haddad (Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1974), 86-87.

9 Acurri, Kitabu’s-Seri’a, 68 vd.

10 Harran veya Horasanli oldugu rivayet edilen Ca’d b. Dirhem, Siiveyd b. Gafele el-Kifi
veya Benl Mervan'in mevalisidir. Kiife’de tanistig1 Cehm b. Safvan ile ilmi tartismalarda
bulundu. Onu &zellikle ilahi sifatlar konusunda etkiledi. Halku’l-Kur’an konusunda halife
Hisam b. Abdulmelik’e yakinlhig1 ile taninan Meymin b. Mihran ile tartisti. Halku'l-
Kur’an/Kur’an'in mahliik oldugu goériisiinii savundugu i¢cin Meymiin tarafindan halife
Hisam’a sikayet edildi. Ca’d, bir Kurban Bayram giinii Halid el-Kasri tarafindan Kife veya
Vasit'ta 124 yilinda idam edildi. Bkz. Darimi, Kitabu'r-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 21, 203, 209;
Ebii'l-Fida Imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye (Beyrut:
Mektebetii’'l-Maarif, 1966), 9: 235, 350; Hayreddin Zirikli, el-A’ldm Kamusu Teracim
(Beyrut: Darii’l-ilim li'l-Melayin, 1969), 2: 114; Ahmed Emin, Duha’l-isldm, 10. Bs (Beyrut:
Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1933), 3: 162; Mustafa Oz, “Ca’d b. Dirhem”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV, 1992), 6: 542-543. Not. Osman Aydinli, halku’l-Kur’an nazariyesinin Ca’d
b. Dirhem’e dayandirilmasinin temellendirilemeyecegi goriisiinde olup, bu meselenin
Ca'd ile irtibatlandirilmasimin Kur’an’in yaratilmis olduguna inananlar1 kotii sohretli
biriyle ilgili kilmak suretiyle itibardan diisiirme ameliyesinin bir yansimasi olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Osman Aydinli, “Kur’an’in Yaratilmighgl Meselesi ve
Mu’tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri I”, Dini Arastirmalar 3/9 (11 Kasim 2015): 49.
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mahliik oldugu goriisiini dile getiren kisidir. Onun goriislerinden etkilenen
talebesi Cehm b. Safvan (128/745-46)11 da bu goriisiin savunusunu yaparak
fikrin devamlilik kazanmasina katki saglamistir.12

Tarih igerisinde kabul géren bu goriise ragmen halku’l-Kur'an
meselesinin ilk defa kim tarafindan ortaya atildigi konusunda farkl
rivayetler de bulunmaktadir. Hatta Halku’l-Kur’an’in itikadi bir mesele olarak
neden ve nasil tartisma giindemine geldigi veya neden bdyle bir tartismaya
ihtiya¢ duyuldugu gibi hususlarda da yine pek ¢ok rivayet, kaynaklarda yer
almaktadir.13

Siiphesiz bu rivayetlerin detaylar1 bizim ilgi alanimizin disindadir.
Ancak mevcut rivayetleri nazar-1 dikkate aldigimizda bunlar1 dért kategoride
siiflandirmak mimkiindiir. Bunlardan birincisi halku’l-Kur’an fikrinin
ortaya c¢ikmasinda Grek kiltirinin ve filozoflarin etkisi oldugu
yoniindedir.14 Bu tartisma, Heraklitos ve Anaxagoras’in felsefelerinde énemli
bir yer tutan “Logos”15 kelimesine dayanir. Logos'un Arapcaya “keldm” olarak

11 Ezd kabilesinden Beni Rasib’in azath kélesi olan Cehm’in kiinyesi Ebu Mihrez’dir. Aslen
Semerkantli olup, Horasan’da yetisti. Bir miiddet Tirmiz'de ikamet ettikten sonra Kiife'ye
gelerek orada Ca’d b. Dirhem’le karsilagsmis ve ondan ilahi sifatlar, kader ve halku’l-Kur’an
konularinda etkilenmistir. 734-746 yillarinda Emevilere karsi isyan ederek Horasan'in
dogu bolgesini idaresi altina alan Haris b. Siireyc’in katibligi ve yardimciligini yapmistir.
Daha sonra Nasr b. Seyyar ile Haris b. Siireyc arasinda c¢ikan bir ¢atismada Hisam b.
Abdulmelik zamaninda Salim b. Ahvaz el-Mazeni tarafindan 6ldiirilmistir. Bkz. Ebii’l-
Muzaffer isferayini, et-Tebsir fi’d-Din ve Temyizii’l-Firkati'n-Naciye ani’l-Firaki’l-Hélikin
(Beyrut: Alemiv'l-Kiitiib, 1983), 107; Darimi, Kitabu'r-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 21, 198, 203;
Ebii’l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, ed.
Fehmi Muhammed (Beyrut: Darii’'l-Ma'rife, 1992), 1:73; Eb( Abdullah Fahreddin
Muhammed b. Omer Razi, ['tikaddti Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin (Beyrut: DArii’l-
Kiitiibi'lI-ilmiyye, 1982), 68; Serafeddin Gélciik, “Cehm b. Safvan”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV, 1993), 7:233-234.

12 Darimi, Kitabu'r-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 259, 337; Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam (Kahire:
Mektebetii’'n-Nehdati'l-Misriyye, 1965), 286-287; Muhammed Ebu Zehra, Ibn Hanbel
Hayattihu ve Asruhii (Misir: Dari’'l-Ma’rife, 1974), 43; Walter Melville Patton, Ahmed b.
Hambal and the Mihna (Leiden: E.J. Brill, 1897), 47.

13 Bkz. A. S. Tritton, Islam kelami, trc. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi, 1983), 59; Yusuf Sevki Yavuz, “Halkwl-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV, 1997), 15: 371; Aydinli, “Kur’an’in Yaratilmishg1 Meselesi ve Mu’tezile’nin
Tarihi Seyrindeki Yeri I”, 49.

14 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1: 40.

15 Logos sozcligii Yunanca’da kavrama ve se¢me anlami veren leg kékiinden tiiremis olup,
“Legein-konusmak, séylemek” anlamindadir. Kok anlamu itibariyle “s6z” olmakla birlikte
kavram olarak diislince, akil, diizen, yasa, bilgi ve bilim anlamlarinda kullanilir. Legein
sézciigii séylemek anlaminda oldugu icin Hristiyan ve Islam ilahiyat bilimcileri logos
deyimini ildhi s6z (kelam) olarak algilamislardir. Logos deyimini ilk kullanan antik¢ag
filozoflarindan Heraklitos Logos’u, Doga yasasi1 olarak algilamistir. Ona gore, evrendeki
diizenliligi, yasaliligt ve uyumu o saglar. Heraklitos bunu kendi felsefesindeki siirekli
degisme yasasinin kaynagi olarak goriir. Heraklitos’'un verdigi anlam, Anaxagoras’in
Nous'undan farklidir. Anaxagoras’a gore nous evrenden o6nce de vardir ve evrene
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terciime edilmesiyle Miislimanlar arasinda ildhi kelamin mahiyeti ve buna
baghh Kur'an’in mahlik olup-olmadigi konusunun tartismaya acildigl
diistiniilmektedir.16

Konu ile ilgili ikinci goriis, ibn Kuteybe,!? Hatib el-Bagdadyi, ibnii’l-Esir
ve Ragip el-Isfehani’ye aittir. Bu kimseler, halku’l-Kur’an meselesinin daha
¢ok Yahudi kaynakli olduguna dikkat ¢ekerek, Tevrat hakkindaki Yahudi
inancinin Islam diinyasina tasinmak suretiyle Kur'an hakkinda da benzer
tartismalarin yapilmasina dnciiliik edildigi diisiincesindedir.18

Ugiincii goériis; halku’l-Kur’an meselesinin Hristiyan ilahiyatcilarin

disaridan gelir. Logos ise, evrenle birliktedir ve bizzat evrensel olusun i¢indedir. Antik¢ag
Yunan felsefesinde bu kavrama ilk defa Stoacilar ilahi bir anlam vermislerdir. Onlara gore
dogada igkin olarak bulunan ilahi logos’tur. Stoadan sonra evren kanunu ve evrensel akil
anlaminda kullanilmakla birlikte, Yeni Platoncular, o6zellikle Philon, bu anlami
giiclendirmis ve onu ilahi séz (kelam) olarak nitelemistir. Hristiyan ilahiyatcilar da bu
anlamda kullanmislar ve insan kihgina giren Isa’da gerceklesen ilahi sz olarak
algilamislardir. Genis bilgi icin bkz. G. B. Kerferd, “Logos”, The Encyclopedia of Philosophy
(London: Oxford University Press, 1967), 5: 83-84; W. R. Inge, “Logos”, Encyclopedia of
Religion and Ethics (Edinburg: T.T. Clark, 1980), 8: 133-138; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi
(istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), 26, 37, 136, 155; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii
(istanbul: Remzi Kitabevi, 1967), 236; Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve
Terimler SozIliigii (Ankara: Akg¢ag, 1997), 274-275; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, trc. H.
Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998), 23, 32-34, 93-94.

16 Bkz. Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mevdiz ve’l-I'tibar bi-Zikri’l-
Hitat ve'l-Asar (Beyrut: Daru Sadir, ty.), 2: 357; Muhammed Ramazan Abdullah, el-
Bakillani ve Arduhii’l-Kelamiyye (Bagdad: Vizareti’'l-Evkaf ve’s-Suuni’d-Diniyye, 1986),
525-526.

14 Tbn Kuteybe “el-Ihtilaf fi'l-Lafz” adl1 eserinde bu meseleyi ilk defa Cehm b. Safvan ile Ebu
Hanife’nin tartistigim belirtirken (Eb Muhammed Abdullah b. Miislim Dineveri ibn
Kuteybe, el-ihtilaf fi'l-lafz ve'r-red ale’l-Cehmiyye ve’l-Miisebbihe (Kahire: Mektebetii’l-
Kudsi, 1349), 56.) Uytinu’l-Ahbar adli eserinde de bu konuyu ilk defa giindeme getirenin
Beyan b. Sem’an veya Mugire b. Said el-icli oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Eb{i
Muhammed Abdullah b. Dineveri ibn Kuteybe, Uyuni’I-Ahbdr (Kahire: Dari’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1925), 2:148.

18 Tevratin yaratilmishigl goriisiinden hareketle ilk defa Yahudi asilli Lebid b. A’sam’in
Kur’an’mm da mahlik oldugunu séylemesiyle konunun giindeme geldigi, daha sonra
Lebid’'in yegeni Tal(t'un, Kur'an’mm mahlik olduguna dair bir eser yazarak Miisliiman
toplum icerisinde bu goriisii yaymaya ¢alistigi rivayet edilmektedir. Yine rivayetlere gore;
Taldt'tan bu goriisi Beyan b. Sem’an, Sem’an’dan Ca’d b. Dirhem, Ca’d’dan da Cehm b.
Safvan ald1. Daha sonraki siire¢te da miitekellimler bu goriisiin savunusunu yaptilar. Bkz.
Eb( Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Hatib el-Bagdadi, Tdrfhu Bagddd (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-limiyye, ty.), 7: 56 vd.; Ebi’'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib
isfahani, el-I'tikaddt, ed. Simran el-Acli (Beyrut: Miiessesetu Darii'l-Esref li't-Ticare,
1988), 170-172; Ebii'l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim ibni’'l-Esir, el-
Kdmil fi’t-Tarih (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1987), 7: 75. Ragip el-Isfehant’ye gore; Kiife’de Beyan
b. Sem’an tarafindan “Kur’an mahlik mudur, degil midir?” sorusunun tartismaya ag¢ildigy
ve Ebu Hanife’'nin de bu soruya cevap vermesi ile konunun giindeme geldigi
bildirilmektedir. Bkz. isfahani, el-I’tikaddt, 170-172; Nahide Bozkurt, Mu’tezile’nin Altin
Cagi (Ankara: Ankara Okulu, 2002), 104.
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etkisi ile Miisliiman toplumun giindemine tasindig1 yoniindedir. Nitekim bir
takim Siinni, Mu’tezili ve Sii alimlerin de bu goriisii benimsedikleri kabul
edilmektedir.1?

Dordiincii goriise gore de halku’l-Kur’an meselesi, Allah'in sifatlariyla
baglantili olarak sifatlarin ezeli veya hadis kabul edilisiyle ilgili tartismalar
sonucunda ortaya c¢cikmistir. Dolayisiyla bu goriise gore, halku’l-Kur'an
meselesinin ortaya ¢ikmasinda yabanci fikirlerin herhangi bir tesirinden sé6z
etmek miimkiin degildir. Nitekim bu mesele Islam toplumundaki fikri
diisiincenin gelisimiyle keldmi problemlerin tartisiimaya bagslanmasi
sonucunda giindemdeki yerini almistir. Ali Sami Nessar, irfan Abdiilhamid ve
batili diisiintiir Wensink bu goriise sahip olanlar arasindadir.20

19 Buna gore Hisam b. Abdiilmelik doneminde sarayda Kkatiplik yapan Hristiyan
ilahiyatcilardan Yuhanna ed-Dimeski (132/750) islam alemindeki Hristiyan alimleri
arasinda Miisliimanlar1 dinlerinden siipheye diisiirecek miinazara usiilleri yayiyordu.
Kur’an’da “Isa Allah’in Resulii ve kelimesidir”( 4. Nisa/171) ifadesinden hareketle Allah’in
kelimesinin kadim oldugu diisiincesini propaganda ediyor ve onlara Allah’in kelimesinin
kadim olup-olmadig1 hususunda sorular yoneltiyordu. Miisliimanlar “hayir”, diye cevap
verirlerse, Onun kelami olan Kur’an da mahliktur demis oluyorlardi. “Allahin kelimesi
kadimdir”, derlerse, isa'nin da kadim oldugunu iddia etmis oluyorlardi. Bu durum Ca’d b.
Dirhem, Cehm b. Safvan gibi kimselerin goziinden kagmadi. Onlar Hristiyanlarin
iddialarini reddetmek i¢in hem “kelimetullah” olan Hz. [sa’nin, hem de Kur’an’in mahlik
oldugunu séylediler. Bkz. De Lacy Q’leary, Islam Diistincesi ve Tarihteki Yeri, trc. Yagar
Kutluay (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 1971), 58-59; Eb(i Abdillah
Muhammed b. ismail Buhari, Halku Efali’l-Ibad ve’r-Red ale’l-Cehmiyye ve Ashabii’t-Ta'til
(Beyrut: Miuessesetli'r-Risale, 1984), 22; Eb(i Osman Amr b. Bahr Cahiz, Resdilii’l-Cahiz,
ed. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1979), 3: 347; Mehdi-
Lidinillah Ahmed b. Yahya ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu'tezile, ed. S. D. Wilzer (Beyrut:
Franz Steiner Verlag, 1961), 124; Ahmed Sevki ibrahim Amerreci, el-Mu'tezile fi Bagdad
ve Eseruhiim fi'l-Hayati’l-Fikriyye ve’s-siyasiyye (Kahire: Mektebetu Medbuli, 2000), 59;
Fehmi Ced’an, el-Mihne (Amman: Dard’s-Sirfk, 1989), 21-22; Aydinli, “Kur’an’in
Yaratilmishig1 Meselesi ve Mu'tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri I”, 57. Bu sekilde de halku’l-
Kur’an meselesi Miisliiman toplumunda tartisilir oldu. Ayrica Tritton da Hristiyanlarin
kelime veya kelam anlamindaki logos problemi ile halku’l-Kur’an meselesi arasindaki
benzerligin séz konusu edildigi noktasina dikkatleri cekmektedir. Bkz. Tritton, Islam
kelami, 59. Mu'tezill alimlerden Kadi Abdulcebbar ise; Cubbat’den naklen halku’l-Kur’an
konusunun Ebii Hanife ve 0Ogrencileri doneminde tartisilmaya baslandigini ifade
etmektedir. Bkz. Kad1 Abdiilcebbar, Fazlii’l-['tizdl ve Tabakatii’l-Mu'tezile, 157. Ebu Hanife
ve 6grencilerinin konuya iliskin gériisleri hususunda genis bilgi i¢cin bkz. Mehmet Umit,
“Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/17 (2010/1):
101-130,107-113.

20 Ali Sami Nessar, Nes'etii’l-Fikri'l-Felsefi fi'l-[slam (Kahire: Darii’l-Maarif, 1981), 1: 407
vd,; Irfan Abdiilhamid, Dirasdt fi’l-Firak ve’l-Akaidii’l-Islamiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1984), 218; A. ]. Wensinck, The Muslim Creed (Cambridge: Cambridge University,
1932), 70. ibn Teymiyye'ye gére de kelamcilar metafizik sistemlerini fizik anlayislarina
dayandirmiglardir. Bunun bir sonucu olarak, ilahi sifat ve fiillerin zat ile kaim olup-
olmamasiyla ilgili tartismalar keldm sifatinin, dolayisiyla Kur’an’in mahliik olup-olmadig:
ile ilgili tartismalarin dogmasina sebebiyet vermistir. Mu'tezile alimleri de sifatlar1 zat ile
kaim ezeli manalar olarak telakki etmeyi Allah’in yaratiklarina benzetilmesi diisiincesini
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Mevcut rivayetler 1s181inda yaklasik olarak hicri birinci asrin sonlari ile
ikinci asrin baslarinda giindem oldugu diistintilen halku’l-Kur’an meselesi,
karsit diisiincedeki alimler ve etkin paradigma tarafindan sakincali
bulunmus olsa gerek ki, Harun Resid donemine kadar diisiince tarihini
etkileyecek bir fikri ve toplumsal yansimaya gerekce olusturmadi.2!

Harun Resid, kendi donemi icerisinde ilmi miinazara ve miinakasalara
alan acan bir halife olmakla birlikte, keldam konularinin ve 6zellikle halku’l-
Kur’an konusunun tartisma glindemine gelmesine sicak bakmadi.22 Hatta
onun doneminde konuyu giindeme getirme egilimindeki Bisr b. Giyas el-
Merisi (217-218/832-833) hakkinda oldukga sert bir yaklasim ortaya koydu.
Mevali tabana oldukg¢a yakin olan Miircie’'nin?3 6nemli kelamcilar: arasinda
yer alan Bisr, Yahudi kékenli bir aileden gelmektedir. Onun, konu hakkindaki
bireysel goriisleri halife Harun Resid’in kulagina gidince, halife tarafindan
sert bir sekilde uyarildi24 Siiphesiz halifenin bu tavri, konuya bakis

dogurabileceginden reddetmisler ve bu baglamda Kur’an'im mahlik oldugunu
savunmuglardir. Bkz. Ebi'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye,
Mecmuadtii’r-Resdil ve’l-Mesdil (Misir: Dariv’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983), 3: 164; Ebii'l-Abbas
Takiyyiiddin Ahmed ibn Teymiyye, Derii Te’druzi’l-Akl ve'n-Nakl (Riyad: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suud el-islimiyye, 1979), 1: 306. Montgomery Watt’da bu gériisii kabul
etmekle beraber kader’le halku’l-Kur’an arasinda bir baglantinin var olduguna dikkat
cekmektedir. Zira ona gore insanin fiillerinde hiir oldugunu kabul edenler Kur’an'in
yaratilmisligindan faydalanarak goriislerini savunmaya imkan bulmuslardir. Ayrica Watt,
Kur’an’da tarihi olaylara pek ¢ok atif yapildigini, vuki bulacak olaylarin levh-i mahfuzda
yazili oldugunu (85. Buruc/21-22) ve Kur’an'in oradan Kadir gecesinde (97. Kadir/1)
insanlara gonderilmis oldugunu bildiren ayetlere, bu baglamda da olaylarin dnceden
tesbit edilmis olabilecegi hususundaki goriise isaret etmektedir. Bkz. William
Montgomery Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, trc. E. R. Figlall (Ankara: Umran
Yayinlari, 1981), 224, 306-307. Cabiri’de, Cad b. Dirhem ile Cehm b. Safvan’in halku’l-
Kur’an gorisiinii, Emevilerin cebr yaklasimlarini ¢liriitmek maksadiyla gelistirdikleri ve
siyasi muhalefetin teorik gerekcesi olarak giindeme tasidiklari fikrine yer vermektedir.
Nitekim her ikisi de Emevi yonetimi tarafindan katledilmislerdir. Cabiri’ye gore halku’l-
Kur’an fikri biitiin Emevi karsiti diisiince hareketlerinin ortak kanaatidir. Cabiri, Emeviler
déneminde ‘Kur’an mahlik’tur’ fikri siyasl otoriteye muhalefeti simgelerken, ‘Kur’an
mahliik degildir’ fikrinin de Abbasi yonetimine karsi muhalefetin sembolii haline geldigini
ifade eder. Bkz. Muhammed Abid Cabiri, Musakkafun fi'l-Hadareti’l-Arabiyye (Beyrut:
Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1995), 97-98.

21 imam-1 Azam ve Cafer-i Sadik tarafindan bu konularda gériisler ileri siiriilmiistiir. Bkz.
Ced’an, el-Mihne, 20-21; Patton, Ahmed b. Hambal and the Mihna, 47; Watt, Islam
Diistincesinin Tesekkiil Devri, 307.

22 Mehdi-Lidinillsh Ahmed b. Yahya ibni’'l-Murtaza, Kitabu’l-Miinye (Beyrut: Dariv’l-Fikr,
1979), 26; Emin, Duha’l-Isldm, 3: 84-85.

23 Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2000), 89, 181.

24 Tbni'l-Cevzi, Mendkibii'l-fmam Ahmed b. Hanbel, 308; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye,
10: 281; Patton, Ahmed b. Hanbal and the Mihna, 48; Emin, Duha’l-Islam, 3: 162; Ahmet
Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 1992), 6: 220-221;
Aydinli, “Kur’an’in Yaratilmisligi Meselesi ve Mu'tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri I”, 53.
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acisindaki kararliginin bir ifadesidir. Bu uyari lizerine Bisr, Harun Resid’in
geri kalan yonetim déneminde ve ayni politikalar1 takip eden halefi Emin’in
hilafeti boyunca yaklasik 20 yil gizlenmek durumunda kaldi1.2> Gerg¢i bunda,
Emin’in hilafet sliresinin kisa olmasi ve daha ¢ok kardesi Me’'mun ile
aralarindaki taht miicadelesi veya hilafet meselesiyle ilgilenmek durumunda
kalisinin da etkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu konular giindeme geldigi
zamanlarda da o, Harun Resid’in tavrindan farkli bir tavir ortaya koymadu.
Hatta bu tiir goriisleri giindeme getiren kimseleri azarladi.2¢6 Bu nedenle
Emin doneminde de halku’l-Kur’an tartismalar1 baglaminda herhangi bir
gelisme bilgisine sahip degiliz.27
B. Siyasallagma Siirecine Gecis Evresi

Kur’an’m mahlik olup-olmadig1 tartismalarin1 merkeze alan halku’l-
Kur’an meselesi, kelam1i bir konu olarak Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan ile
baslatilsa ve sonraki slirecte zaman zaman dillendirildigi ifade edilse de
siyasallasma silirecinin Halife Me’'mun d6énemi ile baslatilip, konunun devlet
politikasina dontstiiriildiigii bilinmektedir. Siiphesiz bunun gerekgelerini,
Me'mun’un hilafete geldigi donemin sosyo-politik yapisinda aramak
gerekmektedir. Nitekim Me’'mun dénemine gelindiginde sosyal ve siyasal
yapinin daha o6nceki halifelerin hilafina farklilik arz etmeye basladigi, bu
baglamda toplumda kutuplagmalarin kendini hissettirdigi, merkezi otoriteyi
tehdit edebilecek potansiyele sahip sosyolojik yapilarin toplumda gériilmeye
baslandig1 bilinmektedir. Bu sartlar altinda devletin istikbalinin teminat
altina alinmasi sorumlu bir yonetici olarak halife Me’'mun’un o6nceligidir.
Dolayisiyla yeni halifenin iilke gelecegini merkeze alan, konjonktiire uygun
yeni politikalara ihtiyaci vardir. Bu nedenle onun déneminde cereyan eden
halku’l-Kur’an tartismalar1 basta olmak iizere dikkat c¢eken politik
uygulamalar1 bu baglamda degerlendirmekte yarar vardir. Bu politikalarin
alt yapist mahiyetinde Me’mun’un, oncelikle kendisinden once hilafet
makamina ulasan kardesi Emin ile aralarindaki taht miicadelesinde
mevalinin sagladigi a¢ik destek ile hilafet makamina ulastigini animsamamiz
gerekir.28

25 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 7: 62 vd.; ibnii'l-Cevzi, Mendkibii’l-imam Ahmed b.
Hanbel, 308; Patton, Ahmed b. Hanbal and the Mihna, 48; Watt, Islam Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, 181.

26 [bnii'l-Cevzi, Mendkibii’l-imam Ahmed b. Hanbel, 308-309.

27 Ebili'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyuti, Tdrihii’l-Hulefd (Beyrut: Dari’s-
Sekafe, 1989), 341 vd.

28 [bn Vazith Ahmed b. ishak Ya’kubi, Tdrihii’l-Ya’kubf (Beyrut: Daru Sadir, ty.), 2: 44; EbQ
Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir Taberi, Tdrfhii’l-Umem ve’l-Miiluk (Kahire: Matbaatii’l-
istikame, 1962), 8: 527 vd.; Ebirl-Hasan Ali b.Hiiseyin Mes'udi, Miirticii’z-Zeheb ve
Me’adinii’l-Cevher (Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-Iimiyye, t.y.), 3: 417; ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-
Tarih, 6: 287.
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Mevalinin destegi ile hilafete ulasan ve iktidar olan Me’'mun, yonetimi
déneminde gerek vefa duygusu gerekse sosyo-politik konjonktiiriin etkisiyle
onlara yonetimin kapilarini actl. Bunu da belli bir periyot icerisinde ve ilim
meclisleri sayesinde gerceklestirdi. Oncelikle Merv’de bulundugu dénemde
kigiik capta denedigi fakat daha sonra Bagdat'ta daha genis capta
olusturdugu ilim meclislerine biiylik oranda Mevali kokenli kimseleri dahil
etti. Bu yapisi itibariyle ilim meclisleri 4deta mevali'nin, halife vasitasiyla
siyaseti etkileyebilecegi bir vasata doniistii. Bu sekilde Emeviler ile Me’'mun
oncesi Abbasiler donemlerinde siyasal, toplumsal ve psikolojik baski altinda
bulunan ve bunalan mevali, daha 6ncesiyle mukayese edilemeyecek kadar
rahat hareket etme imkanina kavustu. Neticede Me’'mun’un toplumsal birlik
ve biitiinliigli saglayabilmek gayesini 6n plana ¢ikararak olusturdugu ilim
meclisleri sayesinde mevali, kendi beklentileri dogrultusunda daha énceden
sahip olamadig1 bir sosyo-politik giice ulasarak halifeyi etkilemeye basladi.

Halifenin danisma grubu olarak da isimlendirilmeyi hak eden ilim
meclisleri icerisinde dikkat ¢eken isimler yer ald1. Bunlar arasinda en dikkat
cekenlerden biri Harun Resid doéneminde konu etrafinda ismi giindeme
gelen, dolayisiyla halku’l-Kur’an konusunu ta basindan beri savunma konusu
yapan ve ddeta bu konu ile biitiinlesen Bisr b. Giyas el-Merisi’ydi. Bisr, hilafet
merkezinde sahip oldugu yeni pozisyonu itibariyle hem danisma kurulunu
ve hem de halifeyi etki alanina alabilecek bir durumda géziikmektedir. Bu
durum onun daha 6nceden yasadigi sikintilarin adeta révansini alabilecegi
bir imkdni da sunmaktadir. Stphesiz bu durum, hem Kkisisel diizeyde
gecmiste yasadiklarina meydan okuyacak, hem de Araplarin mevali
karsisindaki iistlinliik yaklasimlar: ile miicadele edebilecek bir pozisyona
isaret etmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda Bisr’in etkisi ile mevali'nin
ilim meclislerine tasidig1 ve glindem olusturdugu konularin en 6nemlileri
arasinda Kur’an’in mahlik olup-olmadig1 halku’l-Kur’an nazariyesinin yer
aldig1 bilinmektedir.29

Ilim meclislerinde tartigmaya agilarak giindeme tasinan halku’l-Kur’an
nazariyesi, keldmi bir konu olarak kalmanin 6tesinde sosyo-politik icerige
doniistiiriilen bir konu goriintiisii vermektedir. Hatta mevalinin, bu
nazariyeyi ilim meclislerine tasimak suretiyle adeta Araplar karsisinda kendi
tstiinliiklerini ispatlama gayreti icerisine girdikleri ifade edilebilir. Clinkii
Kur’an'in mahluk oldugu fikri, Arap dilinin de mahlik oldugu anlamina
gelmektedir. Bu durum, Araplarin kendi statiilerini diger kavimlere karsi
listlin gosterme gayretiyle basvurdugu en 6nemli referanslari arasinda yer
alan Arap diline kars1 indirgeyici, en 6nemli referans kaynaklarini imha edici
ve sosyal statiilerini diger kavimlerle esitleyici bir fonksiyon gérmekteydi.

29 Bkz. Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin Cagi, 100.
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Nitekim bu duruma, asabiyet duygusunu kiiltiirel derinliklerinde var eden
Arap toplumunun tepkisiz kalabilmesi diislintilemezdi.

Me'mun’un c¢esitli sosyal veya politik gerekgelerle baslattigi ilim
meclisleri, toplumun zihin diinyasini belirleyen konularin giindeme tasindigi
ve tartisildigl mekénlar oldu. Buralarda tartisilan konular sadece meclis
catisiyla smirh kalmadi, halka da yansitildi. Bu sekilde halkin tartisma
konularindan haberdar olmasi saglandigi gibi, tartisma konularinin
olgunlastirlmasi, gilclendirilmesi ve toplumun arzu edilen hedef
dogrultusunda yonlendirilmesi amaglandi. Nitekim mevcut durum
cercevesinde tartisilan onemli konular arasinda yer alan Halku'l-Kur’an
konusunun da halka yansitilmasi sonucunda farkl diisiincedeki birtakim
tepkilerin toplumda kendini hissettirmeye basladig1 goriilmektedir. Bu
tepkiler arasinda merkezi yonetimin planlarini hesaba katmaksizin salt ilmi
kaygilarla diisiincesini ortaya koyma gayreti icerisine girenler oldu. Bu
baglamda 6n plana c¢ikan isim Abdulaziz el-Kinani el-Mekki, (240/854)
durusu, tepkisi ve halifenin huzurunda ortaya koydugu performansiyla
dikkat cekicidir.

Aslen Mekke’li olup, Safil ulemasi arasinda goriilen Kinani, ilim
meclisleri merkezli halku’l-Kur’an temelli tartismalara vakif olunca tahminen
208/824 yilindas3? her tiirli riske ragmen oglunu yanina alarak Mekke’den
Bagdat’a geldi. Burada tartisma konularinda bas ¢ektigi diisiiniilen Bisr b.
Giyas el-Merisi ve ayni goriiste olanlarla konuyu goériisiip, onlara karsi kendi
ilmi delillerini ileri siirmek suretiyle icinde bulunduklar1 yanhslardan
donmelerine katki sunmay1 gaye edindi. Onun bu gayesi, tartismanin
taraflarina ait argiimanlarin ilmi zeminde giiniimiize ulasmasina da vesile
oldu.

Kinanfi, oglu ile birlikte 6ncelikle Bagdad Rusafe camiine geldi. Burada
Cuma namazinin akabinde daha Onceden camiinin baska bir kdsesine
oturttugu ogluna Kur’an hakkindaki diistincesini sordu. Bu sekilde camii
cemaatinin, dolayisiyla halkin dikkatini konu etrafina ¢ekmeye calist1.31
Fakat toplumsal baskinin etkisiyle konu karsisinda halkin tedirginligini de
hissetti. Bu arada halifenin adamlar1 hadiseden haberdar olmuslardi. Onlar,
Kinani'yi sorgulamak amaciyla camiden alarak halifeye gotiirdiler.32 Sikintil
gibi goziiken bu durum aslinda onun amacini gergeklestirebilecegi bir firsati
ona sundu. Nitekim o, Halife tarafindan cezalandirilmak yerine Kkarsit
diisiinceye mensup kimselerle tartismaya davet edildi. Halife de bu tartisma

30 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, 349.

31 Abdiilaziz b. Yahya b. Abdiilaziz Kinani, el-Hayde, ed. Muhammed Abdiilhadi (Beyrut:
Daru Sadir, 1992), 8-9.

32 Kinani, el-Hayde, 8-9.
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esnasinda taraf tutmaksizin hakemlik yapacagini bildirdi.33 Muhtemelen bu
sekilde, hakikatin ortaya cikmasina katki sunmay1 amagladi.

Halifenin huzurunda Kinani'nin tartisacagi isim, tahmin edilebilecegi
gibi, konunun en hararetli savunusu olarak bilinen Bisr el-Merisi’ydi. Halife
Me'mun, Bisr ile Kinant'nin olduk¢a 0Ozgiir ve rahat bir ortamda
tartismalarina olanak sagladi.34 Nitekim Kinanf, cereyan edecek tartismanin
Kur’an nassi izerinden ger¢eklesmesini, tefsir ve tevile dayanmamasini talep
etti.3s

Kinani ile Bisr arasinda gergeklesen tartismanin mahiyet ve detaylar1
calismamizin amaci disinda olmakla birlikte oldukca uzun gergeklestigi
anlasilan miinakasanin, o6zellikle doért ana noktada yogunlastigl
bilinmektedir. Ik olarak Kinani, Bisr el-Merist'ye, halku’l-Kur’an
hususundaki iddiasina ait delilinin ne oldugunu sordu.3¢ Bu soruya Bisr,
dogrudan cevap vermektense Kur'an’in “sey” olup-olmadig1 hususundaki
baska bir soruyla karsiik verdi. Muhtemelen bu sekilde tartismanin
kontroliinii elinde tutmaya ve tistlinliik elde etmeye gayret etti. Eger Kinani,
Bisr’in sorusuna karsilik olarak Kur’an’in “sey” oldugunu beyan ederse, her
seyin yaraticisinin Allah olmasi gercegi karsisinda Kur’an’in da mahlik
oldugunu bastan kabul etmis olacakti ki, bu sekilde Kinani'nin iddias1 daha
baslangicta reddedilecekti. Bisr, yonelttigi bu maksatli soru karsisinda
muhtemel cevaplarin neticelerini de Kinani'ye verdi. Buna gore; Kinanfi eger,
“Kur’an sey”dir derse, ifade edildigi gibi, acik nassa ve esyadan olan her seyin
mahliik oldugu prensibine gore, Kur’an’'in mahlik oldugu fikrini kabul etmis
olacaktir.3? Aksi takdirde kiifre diisecektir. Hem soruya soru ile cevap
vermesi, hem soruya verilebilecek muhtelif cevaplarla Kinani’'nin cevabini
beklemeksizin kendi cevaplariyla onu sinirlamaya calismasi, Me’'mun’un da
destegini alan Kinani'nin, Bisr'e tepki gdstermesine neden oldu.38 Ancak sey
kavrami lizerindeki bu tartisma uzayip, gitti.

Bu ikili arasinda cereyan eden tartismanin bir diger asamasinda
Allah’'in ilmi konusu giindeme geldi. Burada Kinani'nin, Allah’in ilminin
mahlik olup-olmadigl sorusunu muhatabina yonelttigine sahit olmaktayiz.
Bu soruya karsilik Bisr, sorudaki zorlugu gordiigii i¢in olsa gerek Allah’in
cahil olmadig seklinde bir ifade ile cevap vermeyi tercih etti.3® Bu anlamda

33 Kinani, el-Hayde, 14.

34 Kinani, el-Hayde, 14.

35 Kinani, el-Hayde, 17.

36 Kinani, el-Hayde, 17.

37 Bkz. Omer Pakis, Mu'tezile ve Yorum (Van: Ahenk Yayinlari, 2005), 166.
38 Kinani, el-Hayde, 18.

39 Kinani, el-Hayde, 27, 29.
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Allah’in ilminin var oldugunu ifade etmekten de ka¢ind1.#0 Nitekim Kinanfi'ye
gore Bisr, “Allah’in ilmi mahliktur” derse, O'nu mahlikatina benzetecegi icin
kiifre girer, “mahlik degildir" derse, bu defa da daha o6nceden beri
savunageldigi dusiincelerle ¢eliskiye diiser.#! Bu nedenle Bisr, direkt cevap
vermekten kaginarak Allah’in cahil olmadigini ifade etmektedir.42 Kinani'ye
gore sorunun direk cevabi bu olmamakla birlikte, aslinda cehaletin
nefyedilmesi, ilmin ispat edilmesi anlami tasimaktadir.#3 Zaten Kinani'ye
gore Allah’in ilmi, mahlik degildir.+4

Tartismay1 zevkle dinledigi anlasilan halife Me’'mun’un da zaman
zaman konuya miidahil oldugunu goérmekteyiz. Nitekim tartismanin bu
noktasinda Me'mun, Kinant'ye; “Allah alim midir?” sorusunu yoneltti. Kinani
ise, “evet” cevabini verdi. Me’mun, yine “Allah’in ilmi var midir?” diye sordu.
Kinani ise “evet” yanitin1 verdi. Me’'mun; “Allah, isitici ve goriici midir?”
diye sordu. Kinani, “evet” yanitini verdi. Me’'mun; “Allah’in isitme ve gérme
duyusu var midir?” diye sordu. Kinani ise, “hayir” yanitini verdi.*> Ona gore
Allah’in ilmi vardir ve bu ilim kendisinin insanlara haber verdigi gibidir.
Nitekim O, “gdriileni de gériilmeyeni de bilendir.”4¢ Ayni sekilde O, kitabinda
kendisinin haber verdigi gibi isiten ve gérendir. Bunun haricinde O, isitme ve
gorme duyularindan haber vermemektedir.4? Bisr, Kinani'ye Allah’in ilminin
ne oldugunu sordu. Buna karsilik Kinani, Allah’in ilminin ne oldugunu tarif
etmenin miimkiin olmadigini beyan etti. Ciinkii O'nun ilmi mahlékatina
gizlidir; “Onlar onun ilminden, kendisinin dilediginden baska bir sey
kavrayamazlar”48 “Gériilmeyeni bilen Allah, goriilmeyene kimseyi muttali
kilmaz"*° “Gaybin anahtarlart O’nun katindadir, onlart ancak O bilir. Karada
ve denizde olani bilir"s “Eger yeryiiziindeki agaclar kalem olsa, denizler
mitirekkep olsa ve -yedi misli deniz de yedekte bulunup yazilsa- yine de Allah’in
sozleri bitmezdi”’51 ayetleri de kullarin O’'nun ilmini ihtiva etmelerinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Kald1 ki mukarrebiin melekleri bile
Allah’in ilmi konusunda acziyet icerisindedirler.52

Tartismanin bir sonraki asamasinda yine konunun “sey” kavramina

40 Kinani, el-Hayde, 30.
41 Kinani, el-Hayde, 30.
42 Kinani, el-Hayde, 27, 29.
43 Kinani, el-Hayde, 30.
44 Kinani, el-Hayde, 30.
45 Kinani, el-Hayde, 31.
46 64. Tegabun/18.

47 Kinani, el-Hayde, 31.
48 2. Bakara/255.
4972. Cinn/26.

50 6. Enam/59.

51 31. Lokman/27.

52 Kinani, el-Hayde, 31.
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dondigiini gormekteyiz. Bu konuda Kinani, Bisr'e “Allah, her seyin
yaraticisidir’s3 ayetini okuyarak, buradaki “sey” Kkelimesinin her seyi
kapsayip, esyanin tamamini igine alip, hicbir seyi disarida birakip-
birakmadigini sordu. Soru karsisinda Bisr’in cevabi “evet” oldu. Bunun
tizerine Kinani, “seni kendim i¢in ayirdim”>* “Allah sizi kendisiyle korkutur”>>
“0, rahmet etmeyi kendi iizerine almistir”56 ve kiyamet giinii Hz. Isa’nin
Allah’a yonelerek ifade edecegi bildirilen “Sen benim icimde olani bilirsin, ben
senin icinde olani bilmem”57 ayetlerini okumak suretiyle bu ayetler
baglaminda Allah’in nefsinin olup-olmadigini1 sordu. Bisr'in cevabi, “evet”
seklinde oldu. Kinani bu “evet” cevabinin Bisr tarafindan verildigini
Me’'mun’a da teyit ettirdikten sonra “her nefis éliimii tadacaktir”>8 ayetini
okuyarak, “Olumii tadacak olan nefislere Allah’in nefsi de dihil midir?”
sorusunu yoneltti. Bu sasirtic1 soru karsisinda Bisr; “Allah korusun, Allah
korusun” seklinde yanit verdi.>® Bu cevap karsisinda Kinani, 6liimli varliklar
arasinda degerlendirilemeyen O’nun nefsi gibi, Allah’in kelaminin; yaratilan,
mahliik olan esyaya dahil edilmesinden Allah’a siginilmasini tavsiye etti.60
Kinani’'nin bu kivrak zekasi karsisinda Bisr’in, adeta acziyete diistiigiinii “sen
inate¢l bir adamsin, bunun haricinde sana sdyleyecek s6ziim yoktur” dedigi
bildirilmektedir.6?

Tartismanin son ve en énemli asamasinda Bisr’in; “Biz Kur’an’t Arap¢a
okunan bir kitap kilmisizdir (ce-a’l-na-hu)” 62 ayetini okudugu goriilmektedir.
Bu ayet belki de tartismanin en dnemli noktasini olusturmaktadir. Ciinkii
halku’l-Kur’an’in siyasallasma silirecinde Me’mun tarafindan bu ayete sikc¢a
vurgu yapilacak, hatta bu tartisma esnasinda Kinani'ye destek veren
Me'mun’un yaklasik on yil sonra cereyan edecek olan siyasallasma siirecinde
tamamen Kkarsit goriis sahibi Bisr'in arglimanlarina sahip cikacag ve
kendine, onun goritslerini dayanak yapacag goriilecektir.

Tartisma esnasinda Bisr, bu ayette gegen “cea’lnahu” kelimesini
“halekndhu (Biz onu yarattik)” anlaminda algilamakta, bu sekilde de kendi
iddiasin1 temellendirmeye calismaktadir. Bu anlama itiraz eden Kinani,
Bisr’in bu anlami vermesindeki delilin ne oldugunu sordu. Bisr de ce-a-le
fiilinin ha-le-ka manasima geldiginden siiphe duyan veya buna itiraz eden

53 6. Enam/102.

5420. Taha/41.

55 3, Al-i imran/28.

56 6. Enam/12.

57 5. Maide/116.

58 3, Al-i imran/185.
59 Kinani, el-Hayde, 38.
60 Kinani, el-Hayde, 38.
61 Kinani, el-Hayde, 38.
62 43. Zuhruf/3.
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kimsenin olamayacagini ifade etti. 63

Bisr'in verdigi bu anlama itiraz eden Kinani, halife Me'mun’a
yonelerek, onun Arap oldugunu, Arapcayi iyi bildigini, dolayisiyla Arapca
ibarelerle neyin kastedildigini kavradigini, oysa Bisr'in Arap olmamasi
nedeniyle nasslari Allah'in  maksadinin disinda farkhi tevillerle
yorumladigini, bu sekilde de anlamini bozarak konular tahrif ettigini ifade
etti. Bu nedenle de Bisr’in, insanlar kiifre gotiirdiigiine dikkat cekti.64

Ce-a-le ve Ha-le-ka fiillerine dikkat ceken Kinani, Bisr’e, bu iki fiilin
ayni anlamda olup-olmadigini sordu. Bisr'in soru karsisindaki tavri, iki
kelime arasinda herhangi bir fark olmadig, birbirlerinin yerine kullanildig:
seklindeydi. Buna itiraz eden Kinani, Bisr’den iddialarini delillendirmesini
istedi ve Bisr'e; “Biz Kur’an-1 Arapga okunan bir kitap kilmisizdir” ayetini
“Arapca okunan bir kitap yaratmisizdir” seklinde oldugunu iddia edip-
etmedigini sordu. Bis’in cevabi, tartismanin basindan beri gelen zihinsel
slire¢ dogrultusunda kendinden gayet emin “evet” seklinde oldu. Hatta Bisr,
bunu bdyle kabul ettigini ve hep de boyle kabul etmeye devam edecegini
bildirdi. Bunun fzerine Kinani, Allah’in Kur’an1 tek basma mi yoksa
baskalarinin da katkisiyla m1 yarattigini sordu. Bisr ise, Allah’in Kur’an’1 tek
basina yarattigini ifade etti. Yine Kinani, Kur’ant Allah’tan baska birinin
yarattigini iddia eden kisinin durumunu sordu. Bisr ise, bu iddiada bulunan
kisinin kiifiir icerisinde oldugunu ileri siirdii. Bu diislinceyi tasdik eden
Kinani, Tevrat’1 Yahudiler'in yarattigini iddia eden kisinin durumunu sordu.
Bisr de bu iddia sahibinin kafir oldugunu ileri siirdii. Bunu da tasdik eden
Kinani, Insanoglu’nun Allah'in yaraticisi oldugunu iddia eden kisinin
durumunu sordu. Buna da Bisr’in cevabi tereddiitsiiz “kafirdir” seklinde
oldu. Yine Kinani, Bisr’e Allah’in her seyin yaraticisi olup-olmadigini sordu.
Bisr'den de “evet” cevabini aldi. Biitiin her seyin yaratilmasinda Allah’a
ortaklik edenlerin olup-olmadigini soran Kinani’ye de Bisr, “hayir” cevabini
verdi. Bu cevabi da tasdik eden Kinani, esyanin yaratilmasi hususunda Adem
Oglunun Allah’a ortaklik ettigini iddia eden kisinin durumunu sordu. Bisr ise,
bu kisinin kafir oldugunu ifade etti. Kinani de bu diisiincesinde ona istirak
etti.os

Kinani, aslinda bu sorular1 Bisr'e sormakla Bisr’in zihinsel zeminini
tespit etmeye ¢alistig1 gibi, fikir sistemi icerisindeki tutarsizlik ve ¢eliskilerini
de bariz bir sekilde ortaya koymay1 amagladi. Nitekim sordugu bu sorularin
ardindan “Ahidlestiginiz zaman Allah’in ahdini yerine getirin, Allah’t kendinize
kefil kilarak saglama bagladiginiz yeminleri bozmayin. Allah yaptiklarinizi

63 Kinani, el-Hayde, 41.
64 Kinani, el-Hayde, 41-42.
65 Kinani, el-Hayde, 44.
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stiphesiz  bilir'¢¢ ayetinde gecen (Allaht kendinize kefil kilarak)
“Cea’lttiimullahe” kelimesinin Bisr'e gore, “Halektiimullahe” anlamina
gelecegini, oysa bu sekilde kabul etmenin kiiftir olacagini ifade etti. Bisr de
insanoglunun, Allah’in yaraticisi oldugunu iddia eden kisinin tereddiitsiiz bir
sekilde kafir oldugunu ifade etti.6” Yine ayni sekilde “..Allah’in adini engel
yapmayin”©8 ayetinde gecen (Veld Tec’alu’llahe) kelimesinin Bisr’e gore, (Vela
Tehliiku’llahe) seklinde algilanmasi gerektigini ifade etti. Oysa bunu kabul
eden kisi Bisr'e gore de kiflirdedir.®° Yine benzer sekilde “..Kizlar1 Allah’a
nisbet ederler...”7° ayetinin Bisr'e gore, (..Allah’a kizlar yaratiriar...)
manasinda olmasi gerekir. Oysa bunu kabul etmek de kiifiirdiir.”* Yine ayni
sekilde “... De ki, Musa’nin insanlara bir nur ve hidayet olarak getirdigi parca
parca kdgitlar halinde ortaya ¢ikardiginiz, pek cogunu ise gizlediginiz...”72
ayetinde gecen (Tec’alunehu) kelimesi (Tehliikunehu) seklinde anlasildig:
zaman “Tevrati Yahudilerin yarattig1” gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir ki bu
da Bisr’e gore kiifiirdiir. Bu 6rneklerle Kinani, “Ce-a-le” kelimesinin “Ha-le-
ka” seklinde anlasilamayacagini ispat ederek Bisr'in dayandigi delillerin de
aslinda bizzat kendi inang yapis, [slam inang sistemi ve dil bilimi ile ne kadar
celigkiler icerdigini ortaya koymaya calist1.

Uzayip giden tartismada Bisr'in cevap veremez duruma gelmesi ve
¢ikis yolu olarak ya usiil hakkinda?3 elestiri getirme veya Kinani'nin sundugu
nass karsisinda soyleyecek s6z bulamadig i¢in bir ¢ikis yolu olarak tevile
yonelmeye calistigt goriilmektedir.’* Netice itibariyle Kinani’nin, nass
tizerindeki etkin bilgisi, Bisr’i, goriislerini savunamaz duruma getirdi.”>

Tartisma esnasinda Kinani'nin Kur’an ve Arap dilinin inceliklerine
vakif olmasi dolayisiyla Bisr'in celiskilerini ortaya koydugu, bu esnada
Me'mun’un takdir ve tevecciihiinii kazandig,7¢ hatta tartismadan aldig1 zevk
ve Kinanf’nin doyurucu tartisma tislubu nedeniyle onu on bin dinarla
odiillendirdigi bilinmektedir.7”

Halife Me’'mun’un huzurunda cereyan bu tartismanin 208/824 yilinda
gerceklestigi var sayilmaktadir.’® Bu ve benzeri tartismalarin etkilerinin

66 16. Nahl/91.

67 Kinani, el-Hayde, 44.

68 2. Bakara/224.

69 Kinani, el-Hayde, 44.

70 16. Nahl/57.

71 Kinani, el-Hayde, 45.

72 6. En’am/91.

73 Kinani, el-Hayde, 52.

74 Kinani, el-Hayde, 58, 59.

75 Bkz. Kinani, el-Hayde, 60, 61, 62.

76 Kinani, el-Hayde, 54, 57, 58, 62, 64, 65.
77 Kinani, el-Hayde, 65.

78 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, 349.

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

w
N
)



XXXVII, 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

w
N
=

Muharrem AKOGLU

daha sonraki stlirecte de devam ettigi, hem halk katinda, hem de y6netim
bazinda bu konunun tartisilarak islendigi goriilmektedir. Muhtemelen
bununla, konunun zihinlerde olgunlasmasi amaglandi.’® Zaten konu
etrafindaki uygulamalarin zamana birakilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Kinani ile Bisr arasinda cereyan eden tartismada Kinani'nin konu
tizerindeki hakimiyeti Bisr’i sualleriyle cevapsiz birakisi ve Me'mun’a tesir
edisi tartismanin en dikkat ¢eken yanlarindandir. Ancak biitiin bu
gelismelere ragmen tartisma iizerinden dort yillik bir slire¢ gectikten sonra,
halife Me'mun’un 212/827 yilinda Kur’an’in mahlik olduguna inandigini
resmen ilan etmesi olduk¢a manidardir. Siiphesiz bu durum, halifenin gecen
slirecte karsi goriis sahipleri tarafindan ikna edildigi seklinde agiklanabilirse
de sorumluluk sahibi bir devlet yoneticisi olarak istikbal merkezli kaygilarla
konjonktiirti 6nceledigi seklinde de izah edilebilir.80

C. Siyasallasma Siirecinin Baglamasi

Elimizdeki mevcut kaynaklar 1s18inda, Halife Me’'mun’un, Kur’an’'in
mahliik oldugu inancina sahip oldugunu ifade edisinin akabinde herhangi bir
icraat ve uygulama icerisine girmedigini gérmekteyiz. Halku'l-Kur’an
konusunun fiili olarak siyasallasma stireci bu resmi ilanin iizerinden alt1 yil
gibi bir siire gectikten sonra, 218/833’de halife Me’'mun’un Bizans’a karsi
sefere ciktifi bir esnada Bagdat'taki vekili Ishak b. Ibrahim’e yazdigi
mektuplarla basladl. Siiphesiz bu durum, halku’l-Kur’an anlayisinin
siyasallasmasi adina son derece dikkat c¢ekicidir. Nitekim ilmi diizeyde
goriilen bir konunun toplumsal birligin esas alinmasi gereken bir sefer
doéneminde, halifenin merkezden uzak oldugu bir zamanda ve yaklasik yirmi
yilik bir siyaset tecriibesi neticesinde baslatiliyor olmasi izaha muhtactir.
Kanaatimizce bu durum, konunun giindeme gelmesinde ilmi endiselerden
ziyade politik kaygilarin 6ncelendigi izlenimi vermektedir. Bunun detaylar:
bizim konumuz disinda olmakla birlikte, halifenin daha 6énce Merv basta
olmak iizere gergeklestirdigi sefer tecriibelerinin alinan bu kararda énemli
etkisi oldugu diistintilebilir.

Halifenin Bagdat’taki vekili Ishak b. Ibrahim’e yazdig1 ilk mektubunun
giris ciimlelerinde Me’mun, halifelerin sorumluluklarina temas ederek
yOnetim anlayisina agiklik getirmeyi uygun gérmektedir. Bu baglamda o,
halifenin, dinin korunmasi ve tatbikinde, niibiivvetin miraslar ile ilgili
konularda, sahip olduklar ilim, bilgi ve birikimi nakletmelerinde, Allah’a
itaat hususunda oOnciliik etmeleri gibi meselelerde Allah’a Kkarsi

79 Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin Cagi, 107.
80 Bkz. Aydinli, “Kur’an’in Yaratilmishg1 Meselesi ve Mu'tezile’'nin Tarihi Seyrindeki Yeri
I”, 59.
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sorumluluklarina deginmektedir.81 Aslinda Me'mun, yaptigi bu giris
climleleriyle halku’l-Kur’an’in siyasallasma siirecinin baslatilmasinin ilk
isaretlerini vermekte, boylelikle halku’l-Kur’an konusuna miidahil olmasinin
her tiirli siipheye ragmen sosyal ve siyasi olmaktan ziyade dini gerekcelere
dayandigi izlenimi uyandirmaya ¢alismaktadir.

Dini bakis acisiyla temellendirilen bu argiimanin ardindan Me’'mun,
halk kitleleri ile ilgili yaklasim tarzlarini ortaya koyarak tebaa ile ilgili siyasi
anlayisini gozler oniine sermektedir. Buna gore; “alt tabakayt olusturan ve
yonetilmekte olan halkin ¢ogunlugu, Allahin hidayeti ve yol gdstermesi
hususunda herhangi bir fikir ve perspektifi bulunmayip, ilmin nurundan ve
burhanindan nasiplenmemistir. Bunlar (halk), Allah’t hakkiyla bilemeyen,
O’nun hidayetini géremeyen, O’nun dininin, tevhidinin ve O’na imanin
hakikatinden uzaklagsmis kimselerdir. Bu halk, fikirlerinin zayifligi, akillarinin
noksanligr ve diistincelerinin kisirligi sebebiyle O’nun yolunun gerektirdigi
seylerden ve apagik buyruklarindan sapmistir. Bu yiizden onlar Allah’t hakkiyla
takdir edemeyen, Onu bilmenin kiinhiine vakif olamayan ve Allah’la yaratiklari
arasini tam olarak ayiramayan bir topluluktur.” Bu ifadeler ardindan esas
konuya gelen Me’'mun, Kur’an hakkindaki diisiincelerini serdetmeye
baslamaktadir. Bu baglamda da; “Bu ézellikleri itibariyle halk kitleleri Allah
Teala ile O’nun indirmis oldugu Kur’ant denk tutmaktadirlar. Halik ile
mahliku birbirine esit tutmakta ve bunlarin birbirinden farkli olmadiklari
hususunda ddeta ittifak ederek Kur’an’i, Allahin sonradan yaratip icad
etmedigi kadim bir varlik saymaktadirlar. Halbuki Allah Tedld kalplere sifa,
mii’'minlere rahmet ve hidayet kilmis oldugu Kur’an hakkinda soyle
buyurmaktadir; “Biz onu Arapga bir Kur’an kildik”8? Allah kildigi, yaptigi seyi
halketmistir (yaratmistir).53 Yine Allah Tedla sdyle buyurur; “Hamd, gékleri ve
yeri yaratan, karanliklart ve aydinligi var eden Allah’a mahsustur.”8* Yine
buyurur ki; “Béylece sana ge¢mislerin kissalarini, haberlerini anlatiyoruz.”85
Allah Tedla haber veriyor ki, bunlar sonradan olmusg olaylarin kissalaridir. Yine
buyurur ki; “Elif, Ldm, Ra, bu 6yle bir kitap ki, ayetleri muhkem kilinmig, sonra
da hakim ve her seyi haber veren tarafindan tafsil olunmugtur.”86 Her muhkem
(vapilan) ve mufassal (aciklanan) olanin bir yapani (muhkim) ve mufassili
(agiklayan) vardir. Allah ise bu kitabin yapicist ve agiklayicisidir. Cilinkii O, bu

81 Ebii’l-Fazl Ahmed ibn Tayfur, Kitabu Bagdad (Kahire: Mektebetu Nesri’s-Sekafeti’l-
islamiyye, 1994), 181-183; Taberi, Tarihii'l-Umem ve’l-Miiluk, 8: 631-634; Ahmet Zeki
Saffet, Cemheretii’r-Resdil fi Usuli’l-Arabiyyeti’z-Zdahira (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
1938), 3: 454-457.

82 43, Zuhruf/3

83 [bn Tayfur, Kitabu Bagdad, 181-183; Taberi, Tarihii'l-Umem ve’l-Miiluk, 8: 631-634.

84 6. Enam/1

85 20. Taha/99

86 11. Hud/1
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kitabin yaraticist ve sonradan var edicisidir.87

Me'mun’un dile getirdigi arglimanlarin, halku’l-Kur’an fikrine sahip
kimselerce dile getirilenlerle benzestigis8 ve en onemli delilin, “Biz onu
Arapga bir Kur’an kildik”8% ayeti oldugu bilinmektedir. Ciinkii daha 6nce de
gectigi gibi bu ayet Kinani ile Bisr el-Merisi arasinda da tartisma konusu
olmustu. O tartismada Kinani, bu ayetin Kur’an’in mahlik oldugunu ispata
yeter olmadigini, hatta aksine “Ce-a-le” fiilinin 6zel anlamlar1 da g6z éniinde
bulunduruldugunda Kur’anin mahliik olmadigina delil olabilecegini
ispatlamaya c¢alismis, neticede Me'mun’u ikna ederek, takdirini dahi
kazanmisti. Fakat gecen yaklasik on yillik siire¢ Me’'mun’un zihin diinyasinda
Oonemli degisimlere neden olmus olmali ki, 6nceden takdir ettigi diisiincenin
aksini savunur hale gelmistir.

Me’'mun, kisisel o6zellikleri itibariyle akilli, bilgi ve birikimi oldukca
ylksek, entelektiiel 6zelligi olan bir halifedir. Boyle bir kiside meydana gelen
bu fikri farklilasmanin arka plani aralandigi takdirde bunda fikri veya siyasi
sebeplerin rol oynadigi diisiiniilebilir. Nitekim Kinani'nin tartisma boyunca
sundugu akli ve nakli delillerin Me’'mun’un mektubunda goéz ardi edilmesi,
buna Kkarsilik sadece Bisr'in veya halku’l-Kur’an fikrini savunanlarin
diistincelerinin mihenk noktasi yapilmis olmasi, halku’l-Kur’an fikrinin dini
degil, tamamen siyasi diizlemle alakali bir hadise oldugu kanaatini
giiclendirmektedir. Zaten halku’l-Kur’an fikrinin siyasallasma siirecinin
Me'mun’un Bagdat'ta degil de seferde oldugu bir zaman dilimine denk
diismesi de daha farkli siyasi hesaplari i¢inde barindirdigr kanaatini
pekistirmektedir. Bu durumu Me’'mun’un, herhangi bir fikrl meyle sahip
olmak yerine sorumluluk sahibi biri olarak devleti yonetme siyasetini
onceleyen bir devlet adami vasfiyla bagdastirmak miimkiindiir.9¢ O nedenle
halife Me’'mun’un her ne kadar entelektiiel 6zelliklere sahip bir kisi de olsa,
sorumluluk alani icerisinde bulunan konularin etkisi altinda kaldigini ve
buna gore politik esaslar1 kendine hareket noktasi yaptigini diisiinmek
miimkiindiir. Nitekim kendi donemi icerisindeki ictimai ve siyasi sartlara goz
atildiginda, toplumsal yapiy1 ipotek altina alabilecek, toplumda yiikselen ve
etkinlik saglayan gii¢c odaklar1 oldugu, bu gii¢ odaklarindan birinin de ehl-i

87 [bn Tayfur, Kitabu Bagdad, 181-183; Taberi, Tarihii’l-Umem ve’l-Miiluk, 8: 631-634.

88 Bkz. Omer Pakis, “Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in Halku’l-Kur’an’la iliskilendirilen Ayetleri
Okuma Bi¢imi”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 27 (2006): 118 vd.

89 43, Zuhruf/3

90 John Nawas, “The Mihna of the 218 A.H /833 A.D. Revisited: An Empirical Study”.
Journal of the American Oriential Society, Vol. 116, No. 4 (Oct.-Dec. 1996), 707-708; John
Nawas, “Me’'mun’un Mihneyi Baslatmasinda Rol Oynayan U¢ Akimin Agiklamalarinin
Yeniden Bir Incelemesi”. Terc. Mustafa Akgiil. Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi. 8/8 (2015, 8), 162; Aydinl;, “Kur’an’in Yaratilmishgl Meselesi ve Mu’tezile’nin
Tarihi Seyrindeki Yeri I”, 59.
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Hadis veya hadisciler oldugu goriilecektir.

Hadisgiler, Kur’an’in mahliik oldugu fikrine yanasmayan bir kesim
olma ozelligine sahiptir. Onlarin bu 6zellikleri halku’l-Kur’an nazariyesi ile
te’dib edilme, dolayisiyla merkezi yonetim Kkarsisinda tehdit unsuru
olusturabilecek potansiyellerinin izalesi ihtiyacini dogurmustur. Nitekim
Me'mun, halku’l-Kur'an’in  siyasallasma siirecini resmen baslatan
mektubunda hadisciler hakkinda olduk¢a agir ithamlarda bulunmakta ve
soyle demektedir. “Onlar (Hadisgiler) haksiz yere miinakasa ederek insanlari
kendi gériislerine davet ediyorlar ve bunu yaparken de kendilerini siinnete
nispet ediyorlar. Hdlbuki Allah’in Kitabt’'nin her béliimii onlarin sozlerini
ctirtiten ve davdlarint yalanlayan kissalarla doludur. Bu kissalar da onlarin
gortis ve diistincelerini reddetmektedir. Tiim bunlara ragmen onlar kendilerini
hak din ve cemaat sahibi insanlar olarak takdim ediyorlar ve baskalarini batil,
kiifiir ve tefrika ehli kimseler olarak gériiyorlar. Bu suretle insanlara
yonelmigler, cahilleri de aldatmislardir.”°' “Emiru’l-Mii’'minin’e gére bu
kimseler su tiirlii vasiflara sahiptirler: Bunlar limmetin koétiileri, sapikligin
6nderleri, tevhidden hazzi az, imandan nasibleri yoksun olan, cehalet icinde
ylizen, yalana énderlik yapan, seytanin dostlarina konustugu dili konusan ve
Allah’in dinine mensup olanlara asiri derecede diisman olan, dogrulugundan
emin olunmayan, sehadeti kabul edilmeyen, séziine ve ameline giivenilmeyen
kimselerdir. Clinkii amel ancak yakini bilgiden sonra, yakini bilgi de ancak
Isldam gerceginin tamamlanmasindan ve tevhide ihlasla baglanilmasindan
sonra miimkiin olur. Dogru yoldan, Allah’a ve tevhidine inanma hazzindan ve
bilincinden mahrum olan kigi, sahitlik, niyet ve amel gibi meselelerde de daldlet
ve karanlik icinde olur. Emiru’l-Mii’'minin’in hayati iizerine yemin olsun ki,
insanlar arasinda sozii yalan olan ve sahitlijinde batila simsiki sarilan
kimseler, Allah’a ve O’nun kitabina karsi yalan uyduran ve Allah’t gercek bir
bilgi ile bilmeyen kimselerdir. Iste bdylesi kimselerin Allah’in ve dininin
hiikmiindeki sahitliklerinin reddedilmesi, Allah’in kendi kitabina sahitliginin
reddedilmesinden ve Allah’in hak olarak génderdigini kendi batili ile
degistirmekten daha evlddir.”9?

Bu uyarilardan sonra halife esas maksadini dile getirmekte ve Ishak b.
Ibrahim’e, etrafinda bulunan kadilar1 toplamasini, kendisinin génderdigi bu
mektubu onlara okumasini, Kur’an’in mahlik olup-olmadigi hususundaki
diislincelerini 6grenmek icin onlar1 imtihan etmesini emretmektedir.?3 Bu
emirle birlikte, belki ilmi platformda kalmasi gereken bir konu Kur’an’in
mahlik olup-olmadig1 tartismalarin1 esas alan halku’l-Kur’an meselesi,
siyasal zemine tasinmak suretiyle devlet politikasina doniistiiriilen ve fiili

91 [bn Tayfur, Kitabu Bagdad, 181-183; Taberi, Tarihii'l-Umem ve’l-Miiluk, 8: 631-634.
92 {bn Tayfur, Kitabu Bagdad, 181-183; Taberd, Tarthii’l-Umem ve’l-Miiluk, 8: 631-634.
93 {bn Tayfur, Kitabu Bagdad, 181-183; Taberd, Tarthii’l-Umem ve’l-Miiluk, 8: 631-634.
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olarak siyasallasma siirecine maruz birakilan bir mevzu oldu.
SONUC

Ilahi kitaplarin yaratilmis olup-olmadig1 meselesi tarih boyunca farkh
din miintesipleri tarafindan tartisilagelen bir konudur. Siiphesiz bu konunun
Islam toplumu icerisindeki yansimalarinin Kur’an’mn mahlik olup-olmadig
tartismalarini esas alan halku’l-Kur’an meselesi cercevesinde cereyan ettigini
gormekteyiz. Bu meselenin nasil ve ne sekilde giindeme geldigi konusunda
diisiince adamlarinin  birbirlerinden farkli yorum ve baglantilar
sergiledikleri bilinmektedir. Bunlar icerisinde halku’l-Kur’an tartismalarini
Yahudi kiiltiiriine, Hristiyan kiiltiiriine, hatta daha eskilere gotiiriip Grek
kiltiiriine dayandiranlar oldugu gibi, bunlardan etkilenmeksizin tamamen
Musliiman toplumun kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan tartismalarin
neticesi olarak giindeme geldigini sdyleyenler de vardir. Bunlarin hangisi
dogrudur veya hangisi daha etkindir gibi sorulara cevaplar vermek bizim
alanimizin disindadir. Ama goézlemleyebildigimiz kadariyla bu dis kiiltiirel
etkilerin yansimalar1 varsa da bunlarla birlikte Arap toplum yapisindan
kaynaklanan etkilerin de oldukg¢a baskin oldugu kanaatini tasimaktayiz.
Bunun temellerinde de sosyal doku icerisinde etkin olan Arap-Mevali
iliskisinin ve bu iliski cer¢evesindeki sorunlarin yattigini distinmekteyiz.
Oyle goriiniiyor ki, halife olma arzusu icerisindeki Me’'mun, destegini aldigini
Mevali’'yi memnun etme ve onlara adeta vefa borcunu 6deme adina onlarin
6zlemle bekledikleri iktidara yakin olma imkani sundu. Muhtemelen sosyo-
politik konjonktiir de buna olanak saglamaktaydi. Mevali de bu durumu firsat
bilerek belki baslangicta Bisr el-Merisi'nin kisisel girisimlerinin de etkisiyle,
Araplar karsisindaki sosyal statiilerinin gercek seviyesini gosterebilmek
gayesiyle halku’l-Kur’an nazariyesini tartisma glindemine tasidi.

Ik planda ilim meclislerinde tartisilan bu konunun zamanla halka
yansimasi ve halkin bu tartismalara fiili olarak katilmasi dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii bu sekilde halkin zihinsel anlamda istenen olgunluga gelmesinin
amaclandig diisiiniilebilir. Nitekim bizzat bu tartismalara katilan biri olarak
Kinani'nin verdigi bilgiler, konunun toplumsal boyutu ve gelismeler
hakkinda ipuclari vermektedir. Hatta Kinani ile Bisr el-Merisi arasinda
halifenin huzurunda cereyan eden tartismanin seyri daha sonraki gelismeler
agisindan da biiyiik bir énemi haizdir. Ozellikle tartisma igerisinde “ce-a-le”
fiili tizerine yogunlasilmasi, Bisr'in bu fiili “ha-le-ka” seklinde algilamasi ve
bu anlama dayanarak Kur’an-1 mahliik olarak nitelemesi dikkat ¢ekicidir. Bir
diger dikkat ceken nokta ise, tarafsiz bir hakem pozisyonunda bulunan
halifenin, Kinani'nin delilleri karsisinda onun diisiincesini ikna edici bulup,
kendi etrafinda bulunan Bisr'in goriisleri ile muhalif kalmasi, hatta bu
konuda Bisr’i elestirmesi, buna karsilik Kinani'yi desteklemesi ve neticede
Kinant'yi 6dillendirmesidir. Bu ¢izgideki bir halifenin gelisen olaylarda



Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalari

destek verdigi Kinani'nin gorisleri etrafinda icraatlar sergilemesi beklenirdi.
Oysa halku’l-Kur'an'in siyasallasma siirecinin bagslatildigi mektuplarda
halifenin, Kinani’'nin goriislerinin tam karsisinda yer alan Bisr’in delilleriyle
hareket etmesi, bu deliller cergevesinde argiimanlar kurmasi ve talimatlarini
bu dogrultuda vermesi de olduk¢a manidardir.

Kinani ile Bisr arasinda cereyan eden tartisma ile halku’l-Kur’ani
siyasallastiran mektuplar arasinda yaklasik on yillik bir zaman diliminin
gectigi diisiiniiliirse, bu zaman diliminde Me’'mun’un tamamen mevali’den
olan danismanlarinin etkisi altina girdigi, onlar tarafindan bir sekilde ikna
edildigi ve halku’l-Kur’an goriisiiniin ona bir sekilde benimsetildigi
diisiiniilebilir. Ancak Me’'mun’un, siyasal sorumluluk tasiyan biri olmasi
itibariyle dini argiimanlar1 kendi siyasi hesaplar1 ugruna malzeme yaptigi
gibi bir diisiince de yadsinmamalidir. Nitekim gelisen tarihi olaylar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde bu gorisii destekleyen pek c¢ok malzeme
bulunacaktir.

Biitiin bunlarin neticesinde Kinani'nin Mekke'den kalkip Bagdat’a
gelirken ilmi kaygilarin disinda farkli Saiklerle hareket ettigini soylememiz
miimkiin degildir. Nitekim niyet okumanin, bu ¢alismanin amag¢ ve
boyutlarini asacagr muhakkaktir. Bu itibarla Kinan?’nin gercekten inandigi
bir degeri savunmak icin hareket etmis olabilecegi gercegini dikkate almak
durumundayiz. Ancak bu durum halku’l-Kur’an nazariyesini siyasal alana
tasiyan ve siyasallastirilmasina katki saglayan iradenin toplumsal ve siyasal
hesaplar ugruna hareket ettigi ve modern bir kavramla ifade etmek
gerekirse, bir sosyal miihendislik projesi ¢ercevesinde islev gordirdiigi
gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

L S

KAYNAKCA

ABDULLAH, Muhammed Ramazan. El-Bakillani Ve Arduhii’l-Kelamiyye.
Bagdad: Vizareti'l-Evkaf Ve’s-Suuni’d-Diniyye, 1986.

ABDULBAKI, Muhammed Fuad. EI-Mu’cemii’l-Miifehres Li-Elfazi’l-Kur’ani’l-
Kerim. Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1990.

ABDULHAMID, Iirfan. Dirasdt Fi’l-Firak Ve'l-Akaidii’l-Islimiyye. Beyrut:
Miuessesetii’r-Risale, 1984.

ACURRI, Ebi Bekr Muhammed B. Hiiseyin. Kitabu’s-Seri’a. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995.

AHMET ZEKI SAFFET. Cemheretii’r-Resdil Fi Usuli’l-Arabiyyeti’z-Zahira.
Beyrut: Darii’'l-Kiitlibi’l-lmiyye, 1938.

AMERRECI, Ahmed Sevki Ibrahim. EI-Mu'’tezile Fi Bagdad Ve Eseruhiim Fi'l-
Hayati’l-Fikriyye Ve’s-Siyasiyye. Kahire: Mektebetu Medbuli, 2000.

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

w
N
o



XXXVII, 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

w
N
o]

Muharrem AKOGLU

AYDINLI, Osman. “Kur’an’in Yaratilmisligi Meselesi Ve Mu'tezile’'nin Tarihi
Seyrindeki Yeri I”. Dini Arastirmalar 3/9 (11 Kasim 2015).

BEYHAKI, Eb(i Bekr Ahmed B. El-Hiiseyin B Ali. EI-Esma’ Ve’s-Sifat. Ed.
Imadiiddin Ahmed Haydar. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994.

BOLAY, Stleyman Hayri. Felsefi Doktrinler Ve Terimler Sézliigii. Ankara:
Akgag, 1997.

BOZKURT, Nahide. Mu'tezile’nin Altin Cagi. Ankara: Ankara Okulu, 2002.

BUHARI, Ebi Abdillah Muhammed B. ismail. Halku Efali’l-Ibad Ve'r-Red Ale’l-
Cehmiyye Ve Ashabii’t-Ta'til. Beyrut: Miiessesetli'r-Risale, 1984.

CABIRl, Muhammed Abid. Musakkafun Fi'l-Hadareti’l-Arabiyye. Beyrut:
Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’'l-Arabiyye, 1995.

CAHIZ, Eb(G Osman Amr B. Bahr. Resdilti’l-Cahiz. Ed. Abdisselam Muhammed
Harun. Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1979.

CED’AN, Fehmi. EI-Mihne. Amman: Darti’s-Siirtik, 1989.

DARIMI, Ebu Said Osman B. Said B. Halid. Kitabu'r-Red ‘Ale’l-Cehmiyye.
Kuveyt: Daru ibni’l-Esir, 1995.

EBU ZEHRA, Muhammed. Ibn Hanbel Hayatithu Ve Asruhii. Misir: Darii’l-
Ma'’rife, 1974.

EMIN, Ahmed. Duha’l-Isldm. 10. Bs. Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1933.
EMIN, Ahmed. Fecrii’l-islam. Kahire: Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, 1965.
GOKBERK, Macit. Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985.

GOLCUK, Serafeddin. “Cehm B. Safvan”. Tdv Islam Ansiklopedisi. istanbul: Tdv,
1993.

HANGERLIOGLU, Orhan. Felsefe Sézliigii. istanbul: Remzi Kitabevi, 1967.

HATIB el-BAGDADI, Ebsi Bekr El-Hatib Ahmed B. Ali B. Tdrfhu Bagddd.
Beyrut: Darii’'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, T.Y.

INGE, W.R. “Logos”. Encyclopedia Of Religion And Ethics. Edinburg: T.T. Clark,
1980.

ibn KESIR, Ebii'l-Fida Imadiiddin ismail B. Omer. El-Biddye Ve’n-Nihaye.
Beyrut: Mektebetii’l-Maarif, 1966.

ibn KUTEYBE, Ebi Muhammed Abdullah B. Dinever. Uyuni’l-Ahbdr. Kahire:
Darit’'l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1925.

ibn KUTEYBE, Ebi Muhammed Abdullah B. Miislim Dineveri. El-Ihtilaf Fi’l-
Lafz Ve'r-Red Ale’l-Cehmiyye Ve'l-Miisebbihe. Kahire: Mektebetii’l-
Kudsi, 1349.

ibn TAYFUR, Ebii’'l-Fazl Ahmed. Kitabu Bagdad. Kahire: Mektebetu Nesri’s-
Sekafeti’l-islamiyye, 1994.



Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalari

Ibn TEYMIYYE, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed. Der’ii Te’druzi’l-Akl Ve'n-
Nakl. Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed B. Suud El-islamiyye, 1979.

ibn TEYMIYYE, Ebii’'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed B. Abdiilhalim. Mecmudtii’r-
Resdil Ve’l-Mesail. Misir: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983.

ibni’l-CEVZI, Ebir'l-Ferec Abdurrahman. Mendkibii’l-imam Ahmed B. Hanbel.
Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1977.

ibni’l-CEVZI, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman B. Alf B. Muhammed

Bagdadi. Acdibu Ulumi’l-Kur’dn. Ed. Said Abdiilfettah Asur. Kahire: Ez-
Zehra Li’l-i'lami’l-Arabi, 1986.

ibni'l-ESIR, Ebii’l-Hasan izzeddin Ali B. Muhammed B. Abdiilkerim. EI-Kdmil
Fi’t-Tarih. Beyrut: Dari’l-Fikr, 1987.

bnii’l-MURTAZA, Mehdi-Lidinillah Ahmed B. Yahya. Kitabu’l-Miinye. Beyrut:
Dari’l-Fikr, 1979.

ibnii’l-MURTAZA, Mehdi-LidinillAh Ahmed B. Yahya. Tabakdtii’l-Mu'tezile.
Ed. S. D. Wilzer. Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1961.

ISFAHANI, Ebi'l-KAsim Hiiseyin B. Muhammed B. Mufaddal Ragib. El-
I'tikadat. Ed. Simran El-Acli. Beyrut: Miiessesetu Darii’l-Esref Li’t-
Ticare, 1988.

ISFERAYINI, Ebir'l-Muzaffer. Et-Tebsir Fi'd-Din Ve Temyizii’l-Firkati'n-Naciye
Ani’l-Firaki’l-Halikin. Beyrut: Alemii’]-Kiitiib, 1983.

KADI ABDULCEBBAR. Fazli’l-I'tizdl Ve Tabakdtii’l-Mu'tezile. Tunus: Ed-
Darii't-Tunisiyye, 1974.

KADI EBU YA'LA, ibnii’l-Ferra Muhammed B. Hiiseyin. Kitabu’l-Mutemed Fi
Ustili’d-Din. Ed. Vedi Zeydan Haddad. Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1974.

KERFERD, G. B. “Logos”. The Encyclopedia Of Philosophy. London: Oxford
University Press, 1967.

KILAVUZ, Ahmet Saim. “Bisr B. Giyas”. Tdv Islam Ansiklopedisi. Istanbul: Tdv,
1992.

KINANI, Abdiilaziz B. Yahya B. Abdiilaziz. El-Hayde. Ed. Muhammed
Abdiilhadi. Beyrut: Daru Sadir, 1992.

KUTLU, Sonmez. Tiirklerin fslamla,sma Stirecinde Miircie Ve Tesirleri. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000.

MAKRIZI, Takiyyiiddin Ebii'l-Abbas Ahmed B. Ali El-. El-Mevdiz Ve'l-I'tibér Bi-
Zikri’l-Hitat Ve'l-Asdr. Beyrut: Daru Sadr, T.Y.

MES’UDI, Ebii'l-Hasan Ali B.Hiiseyin. Miiriicii’z-Zeheb Ve Me’adinii’l-Cevher.
Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, T.Y.

NAWAS, John. “The Mihna Of The 218 A.H /833 A.D. Revisited: An Empirical
Study”. Journal Of The American Oriential Society, Vol. 116, No. 4

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

w
N
~



XXXVII, 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

w
3
=L

Muharrem AKOGLU

(Oct.-Dec. 1996).

NAWAS, John. “Me’mun’un Mihneyi Baslatmasinda Rol Oynayan U¢ Akimin
Aciklamalarinin Yeniden Bir Incelemesi”. Trc. Mustafa Akgiil. Bozok
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi. 8/8 (2015, 8).

NESSAR, Ali Sami. Nes'etii’l-Fikri’l-Felsefi Fi’l-Islim. Kahire: DAarii’l-Maarif,
1981.

O’LEARY, De Lacy. Islam Diisiincesi Ve Tarihteki Yeri. Trc. Yasar Kutluay.
Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 1971.

OCAL, Samil. “Kelamullahin Cift Dogasi: Kelam-I Lafzi Ve Keldm-1 Nefsi”.
Islamiyat 2 (1999).

0Z, Mustafa. “Ca’d B. Dirhem”. Tdv Islam Ansiklopedisi. Istanbul: Tdv, 1992.

PAKIS, Omer. “Mu’tezile Ve Ehl-I Siinnet’in Halku’l-Kur’an’la Iliskilendirilen
Ayetleri Okuma Bicimi”. Akademik Arastirmalar Dergisi. 27 (2006).

PAKIS, Omer. Mu’tezile Ve Yorum. Van: Ahenk Yayinlari, 2005.

PATTON, Walter Melville. Ahmed B. Hanbal And The Mihna. Leiden: E.]. Brill,
1897.

RAZI, Ebli Abdullah Fahreddin Muhammed B. Omer. [’tikadatii Firaki’l-
Miislimin Ve’'l-Miisrikin. Beyrut: Darii’'l-Kiitlibi’l-Ilmiyye, 1982.

SUYUTI, Ebi'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman B. Ebi Bekr. Tarihii’'l-Hulefa.
Beyrut: Darii’s-Sekafe, 1989.

SUBKI, Ebli Nasr Taceddin Abdiilvehhab B. Ali B. Abdilkafi. Tabakatii’s-
Safityyeti’l-Kiibrd. Ed. Abdilfettah Muhammed El-Hulv. Kahire:
Matbaatu isa El-Babi El-Halebi, 1964.

SEHRISTANI, Ebii’'l-Feth Taciiddin Muhammed B. Abdilkerim B. Ahmed. EI-
Milel Ve’n-Nihal. Ed. Fehmi Muhammed. Beyrut: Darii’'l-Ma'rife, 1992.

TABERI, Ebii Cafer ibn Cerir Muhammed B. Cerir. Tarihii’l-Umem Ve'l-Miiluk.
Kahire: Matbaatii’l-Istikame, 1962.

TRITTON, A. S. Islam Kelami. Trc. Mehmet Dag. Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, 1983.

UMIT, Mehmet. “Mihne Siirecinde Hanefller”. Hitit Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi. 9/17 (2010/1).

WATT, William Montgomery. Islam Diistincesinin Tegekkiil Devri. Trc. E. R.
Figlali. Ankara: Umran Yayinlari, 1981.

WEBER, Alfred. Felsefe Tarihi. Trc. H. Vehbi Eralp. istanbul: Sosyal Yayinlari,
1998.

WENSINCK, A. ]. The Muslim Creed. Cambridge: Cambridge University, 1932.
YA’KUBI, ibn Vazih Ahmed B. ishak. Tdrihii’l-Ya’kubi. Beyrut: Daru Sadir, T.Y.



Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalari

YAVUZ, Yusuf Sevki. “Halku’l-Kur’an”. Tdv Islam Ansiklopedisi. istanbul: Tdyv,
1997.

ZIRIKLI, Hayreddin. EI-Aldm Kamusu Teracim. Beyrut: Dari’l-ilm Li’l-
Melayin, 1969.

L S

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

w
N
)



bilimname XXXVII, 2019/1, 380-382
Arrival Date: 12.10.2018, Accepting Date: 03.04.2019, Publishing Date: 30.04.2019
doi: http://dx.doi.org/10.28949/bilimname.469726

THE DISCUSSIONS OF THE KHALQU’L-QUR’AN
IN THE POLITICIZATION PROCESS®

® Muharrem AKOGLU=

Extended Abstract

In the history of mankind, God has addressed to mankind through the divine
books which He has sent through His prophets from time to time. Mankind
has always wondered about the nature of the books bearing this address. As
a matter of fact, their reflection can be seen in Jewish and Christian societies.
In the same way, this curiosity is felt in the Islamic society. In this frame,
Muslims have debated whether or not the Qur'an was created as a creature
(Khalqu'l-Qur'an) at certain periods of history, and the extent of these
debates reached even the dimensions that could affect the masses of society.

[tis known that the discussions taking place around the Khalqu'l-Qur'an have
come to the fore especially during the Umayyad and Abbasid periods. In this
respect, it is important to investigate the social reasons of the discussion in
these periods and societies in order to reach correct results. As a matter of
fact, Arap-Mavali relation which forms the social doctrine of Arap society in
particular and the social class struggle in this context are remarkable. In this
context, it can be argued that the social class-based struggle continued its
existence by evolving through an argumentation of the Quran on the
controversies of the Quran in certain sections of history, mainly conjunctural
reasons. As a matter of fact, it is striking that the members of Mu'tazilah and
Murji’ah, who expressed and defended the view that the Qur'an is a creature,
and the ones who advocated more are based on the Arab masses of the
Qur'an, and the social class struggle in the background of the debate.

It is known that during the Abbasids period, this debate was brought to the
agenda by Bishr al-Marisi during the reign of Harun Rashid, but the Caliph
threatened him by reacting to this debate. For this reason, Bishr could not

* This work, has been derived from a dissertation entitled “Mihna events and its influence
on historical process of Mu'tazila” and an article entitled “In the Context of al-Haydah the
Discussions of the Khalqu'l-Qur’an”.
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show the courage to appear around during his sovereignity and he had to
hide for about 20 years.

The process of moving the debate of Khalqu'l-Qur'an to the social strata and
the process of politicization corresponds to the period of the Caliphate of
Ma’'mun. The reasons for this should be sought in the socio-political structure
of the period in which Ma’mun came to the scribe. As a matter of fact, it is
known that the social and political structure started to show differentiation
to the caliphs of the earlier caliphs, and that in this context, the polarizations
were felt in the society and sociological structures with the potential to
threaten the central authority began to be seen in the society. Under these
circumstances, it is the priority of the Caliph Ma’'mun as a responsible
manager to secure the future of the state.

Therefore, the new caliph needs to adopt new policies that are centered on
the future of the country. For this reason, noteworthy political practices,
especially the debates on the people of Qur'an, which took place during this
period, should be evaluated within this framework. It is important to
remember that, as a substructure of these policies, Ma’'mun reached the
caliphate office after a struggle with his brother al-Amin who had reached
the caliphate before him.

When Ma’'mun was a Caliph, he first moved the central of the caliphate to
Merv. After about six years there, he returned to Baghdad. The Caliph known
as a science enthusiast, in Baghdad, formed scientific assemblies where the
issues of discussion in the society were discussed by the competent and
reached a conclusion and in this context, the aim of clarifying the world of
mind was clarified. In these assemblies, he gathered scholars and thinkers
who were accepted in society. However, it was noteworthy that these
scholars were mostly of Mu'tazill or Miircil thought. These people were
discussing the issues that society or politics needed, reaching a conclusion,
and sometimes discussing what they wanted. As a matter of fact, one of the
issues raised by them was the issue of the Qur'an, which centered on whether
the Qur'an was created or not.

It is known that this issue is an agenda in the councils for a while. The issues
discussed here were reflected to the public. Therefore, there were people
who declared these views, as well as those who declared opposing views. As
a matter of fact, it is known that Kinani el-Mekki comes from Mecca in order
to challenge the issue of the people and the Qur'an, and they discuss with Bisr
al-Marisi in the presence of the caliph.

In this very long discussion, many issues around the subject came to the
agenda. During the discussion, however, it is known that Kinanfi revealed the
contradictions of Bishr because of his knowledge of the subtleties of the
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Qur'an and Arabic language, while he won Ma'mun's appreciation and
countenance, and even rewarded him for the pleasure he received from the
discussion and for the satisfying style of Kinani's argument.

It is assumed that this debate took place in the presence of Caliph Ma’'mun in
208/824. It is known that the effects of these and similar discussions
continue in the following process, and that this issue is discussed and
discussed in both the public and management levels. Probably with this, the
subject was intended to mature in the minds.

One of the most noteworthy points of the discussion is that Kinani's
dominance over the subject and his influence on the subject are ignored by
Bishr. However, it is meaningful that, after a four-year period through
discussion, the Caliph Ma'mun officially declared that he believes the Qur'an
was created in 212/827. Undoubtedly, this situation can be explained by the
fact that the caliph was persuaded by the opposing viewers in the last period,
but it can also be explained as a responsible state manager who pays
attention the conjuncture with future-centered concerns.

In the light of the resources we have available, we see that the Caliph Ma’mun
has no belief that Qur'an has the belief that he is a creature. The actual
process of politicization of the subject of Khalqu'l-Qur'an was over six years
after this official declaration, while in 218/833 the Caliph Ma’mun was on the
road against Byzantium, he sent some letters to Ishaq b. Ibrahim. This
situation is undoubtedly remarkable for the politicization of the debate of
Qur'anic conception. As a matter of fact, it is noteworthy that a subject that
is seen at the academic or scientific level is being initiated during a period
when social unity must be taken as a result of a political experience at a time
when the caliph is far from the center and about twenty years of experience.
In our opinion, this gives the impression that political concerns are
prioritized rather than academic concerns. Although the details of this are
outside of our context, it can be stated that the social unity concern arising
from the previous experiences of the caliph had a significant effect on this
decision.

The Caliph orders to Ishak b. Ibrahim that he must gather the Qadis and
bureaucrats around him, to test them consept of the letter he has sent him,
whether the Qur'an is a creature. With this order, perhaps a subject that
should remain in the academic platform is the issue of the Qur'an, which was
transformed into a state policy by moving to political ground and started the
process of politicization.

Keywords: The History of Islamic Sects, Khalqu'l-Qur’an, Bishr al-Marisi,
Mihna, Ma’'mun
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