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Oz

Bu aragtirmanin amaci, siif 6gretmeni adaylarinin, akict okumanin nasil dgretilecegi ve degerlendirilecegi ile ilgili
algilarin1 belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda 180 sinif 6gretmeni adayindan 4 adet acik uglu sorudan olugan
anketler yardimiyla veriler toplanmistir. Anketler nitel olarak analiz edilmis ve bazi sorularin frekanslar
hesaplanmistir. Arastirma bulgulari, en fazla sayida 6gretmen adayinin akici okumayi, imla ve noktalama kurallarina
dikkat ederek yapilan ve anlama ile sonuglanan bir siireg olarak gérdiigiinii ortaya cikarmistir. Ogrenciler icin model
olma davraniginin, akict okumanin 6gretiminde ve 6gretmenlerden beklenen yeterliklerde, katilimcilar tarafindan en
fazla yazilan ifadeler oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin gogunlugu akici okumanin degerlendirilmesinde
yanlis analizi envanterinin kullanilmasi, hiz ve dogru okuma oraninin hesaplanmasi, anlamayi 6l¢en soru-cevap
yonteminin kullanilmasi ve sesli okumalarin kulaga hos gelme diizeyinin tespiti seklinde sadece bir yontemi esas
alan degerlendirmelerin uygun oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Akici okuma, 6gretmen adaylari, algi ve goriisler

Abstract

The purpose of this study was to investigate teacher candidates’ perceptions about how to teach and assess fluent
reading. To this end, the data was collected from 180 candidates by using a survey consisting of 5 open-ended
questions. The data was analyzed by using qualitative techniques and frequency analysis. Most of the teacher
candidates believed that fluent reading should be done by considering spelling and punctuation, and the process
should result in comprehension. The results also showed that being a model was the most indicated item in the
sections as how to teach fluent reading and the competencies expected from the classroom teachers. Most of the
candidates favored single assessment technique in assessing fluent reading. These techniques were running records,
counting speed and correct reading rate, assessing comprehension by using questions, and assessing the euphony of
reading.

Key Words: Fluent reading, teacher candidates, perceptions and opinions
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1. GIRIS

Ogrencileri; yazili harfleri, heceleri ve kelimeleri seslendirme problemi yasamadan, dogru ve hizli
bir sekilde okuyan ve okudugundan dogru ve metnin baglamina uygun anlami ¢ikarabilen seviyeye
ulagtirma, okullarda verilen okuma egitiminin ve etkinliklerinin en temel amacidir. Akici bir gekilde
okuyup, metinden anlam ¢ikarabilme becerisine siire¢ igerisinde bazi Ogrenciler dogal bir sekilde
ulagmakta fakat bazi dgrenciler i¢in ise dgretmenlerinin 0gretimi ve ailelerinin yardimi bir zorunluluk

haline gelmektedir.

Literatiir incelendiginde, akict okumanin degisik tanimlarinin yapildigi goriilmektedir. Shanahan’a
(2006) gore “akicilik metni yeterli hiz, dogruluk ve ifade ile sesli okuma yetenegi” (s.31) olarak kabul
edilmektedir. Tankersley (2005) ise anlamayi, akicilik igerisinde diislinerek tanimini yapmigtir. Ona gore
“akicilik, metni dogru olarak, piiriizsiiz bir sekilde ve ¢abuk bir bigimde, ifadesini vererek, uygun kelime
gruplariyla ve iyi bir anlama seviyesiyle okuma becerisidir” (s. 44). Rasinski’ye (2004) gore ise akici
okumanin anlama ile arasindaki baglantiyr saglayan, yazili sifreleri ¢6zmede dogruluk, otomatik bir
sekilde okuma ve prozodik okuma olmak iizere ii¢ 6nemli boyutu vardir. Rasinski, okumada akiciligin,
okurlarin metni yiizeysel olarak islemesi yani yazili sembolleri basarili bir sekilde seslendirebilmesi ve
boylece daha derinde, metnin iginde gomiili olan anlama ulagsma yetenegine sahip olmasi ile
basarilabilecegini ifade etmistir. Dowhower (1991) ise okuma alaninda arastirma yapanlarin ¢cogunlukla
dakikada okunan kelime sayis1 ve dogru okunan kelime sayisina odaklanarak akiciligi incelediklerini ve

prozodiye dikkat etmediklerini belirtmistir.

Ogrencilerin akici okuma yapmalari, okuduklari materyalin giicliik diizeyi, okuyucunun metne
asina olma diizeyi ve okudugu konu ile ilgili 6n bilgisine gore degisir (Tankersley, 2005). Ogrencilerin
sinif seviyesi yiikseldikge artan oranda bir okuma seviyesine sahip olmalar1 beklenmektedir. Rasinski’ye
(2004) gore hedeflenen oranin yiizde 20-30 altinda olan okuyucular i¢in ek 6gretim gerekmektedir.
Ogretmenler, ogrencilerin okuma hizlarinin yeterli olup olmadigina, kelimeleri dogru okuyup
okumadiklarina ve sesli okumalarimin verilen anlami ifade edici 6zellikte olup olmadigina bakarak
okumalar ile ilgili karar verebilirler. Shanahan’a (2006) gore ilkogretimin ilk {i¢ sinifindaki ¢ocuklar bir
dakikada 60-80 arasi kelime okumaya ¢aligmali ve daha biiyiik ¢ocuklar icin ise bu rakam dakikada 100

kelimenin 6tesine gegcmelidir.

Ogrencilerin akic1 olarak okuyamamalari, bilissel ¢abalarinin biiyiik bir béliimiinii yazili
sembolleri ¢cozmeye ve seslendirmeye ve biligsel kapasitelerinin ancak kiigiik bir boliimiinii anlamaya
ayirmalaria yol agmaktadir (Hicks, 2009/2010). Bdylece, akict olmayan bir okumanin anlama giigliigiine
yol agtig1 sdylenebilir (Brassell & Rasinski, 2008). Benzer bir bakis agisiyla, Vaughn ve Linan-Thompson

(2004) ve Hudson, Lane ve Pullen (2005) de akicilik sorunu yasayan 6grencilerin kelimeleri ¢oziimleme
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iizerine ¢ok fazla odaklandiklarim ve okuduklarini anlamaya daha az dikkat ettiklerini ifade etmektedirler.
Deeney (2010) de 6nemli kelimeleri ve metindeki kelimelerin biiyiik bir yiizdesini yanlis okumanin,

anlamay1 bozdugunu belirtmektedir.

Ogretmenler, akici okuma sorunu yasayan ogrencileri tespit edebilmeli ve onlara yardim
edebilecek bilgiye, beceriye ve donanima sahip olmahdir. “Ogrencilerin okuma seviyelerini ve
ihtiyaglarina hangi materyallerin uygun oldugunu bilmeyen bir 6gretmen akicilik ¢alismasini yapamaz”
(Blachowicz ve digerleri, 2006, s.145). Akic1 okuma sorunu yasayan dgrenciler ¢ogunlukla kendi okuma
seviyeleri i¢in ¢ok zor olan metinlerle yliz yiize gelmekte, bu metinler {izerinde akici olmayan bir okuma
gergeklestirmekte ve bu durum 6grencilerin kendilerini zayif okuyucular olarak degerlendirmesine yol

acmaktadir (Rasinski, Padak, & Fawcett, 2010).

Mclintyre, Hulan ve Layne (2011) akict okur modeli olma, akict okumaya baslangi¢ yapma, koro
okuma, tekrarli okuma, arkadagla okuma, kilavuzlu sesli okuma, okuyucu tiyatrosu, drama, isimlendirme
oyunu, aligtirma yapma ve serilerin okunmasi gibi stratejilerin, 6grencilere akict okumanin 6gretiminde
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Vaughn ve Linan-Thompson (2004) ise model olan bir okuyucu ile
birlikte okuma, koro okuma, teybe kaydedilmis okuma, okuyucu tiyatrolari veya okuma performanslari ve

esli okuma alistirmalarinin akiciligr giiclendirecegini belirtmislerdir.

Ogrencileri akici okurlar haline getirmede tekrarli okuma birg¢ok calismada ele alimustir. Ornegin,
Rasinski, Homan ve Biggs (2009) tekrarli okumayi, akicilig1 basarabilmek i¢in temel bir yontem olarak
ele alarak, bu yontemin Ogretmenlerin rehberligi altinda uygulanmasini 6nermislerdir. Tekrarli okuma,
Ogrencilerin bir par¢cayr daha 6nceden belirlenmis bir akicilik ve dogruluk oranina ulasincaya kadar tekrar

tekrar okudugu basit bir tekniktir (Rasinski, Padak, & Fawcett, 2010).

Schrauben (2010) ise tekrarli okumanin smiflarda genis ¢aplh uygulama olanagimin oldugunu
belirtmistir. Siirler, giizel konusma 6rnekleri, vb. etkinlikler, ger¢cek seyirciler i¢in canlandirildiginda,
okurlar tekrarli okumayi, okuma hizlarini artirmak i¢in degil yazarin mesajin1 ve duygularini seyirciye en
uygun sekilde vermek ig¢in kullanir. Rasinski (2006) tekrarli okumanin bu sekilde kullaniminin
Ogrencilerin okuma oraninda dikkate deger bir ilerleme sagladigini ve tekrarli okumanin amacinin anlaml
ve ifade edici bir sekilde metnin yorumlanmasi oldugunu belirtmistir. Schreiber’e (1991) gore ise tekrarli
okuma, okurlarin metnin soézdizimsel organizasyonuna odaklanmalarina olanak vermekte ve boylece

Ogrencilerin akicilig1 kazanmalarina yardim etmektedir.

Ogrencilerin okuma diizeylerini belirlemede, dgretmenler dogru okuma yiizdesine bakabilir.
Brassell ve Rasinski’ye (2008) gore %99-%100’lik bir oran kelime tanimada {istlin basari, %92-%98

uygun ve yeterli kelime tanima yiizdesi ve %91 ve altindaki bir basar1 ise kelime tanimada zayif olan bir
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diizeyi temsil eder. Akicilik caligmasi yapan 6grencilerin yalniz ve akranlan ile ¢alisirken bagimsiz okuma
diizeyinde yani %95 oraninda dogru okuduklar1 metinleri kullanmalari, 6gretmenleri ile calisirken 6gretim
diizeyindeki yani en az %90 oraninda dogru okuduklar1 metinleri kullanmalar1 ve %89 ve daha az basari
gosterdikleri endise diizeyindeki metinleri kullanmamalar1 6nerilmektedir (Vaughn, & Linan-Thompson,

2004).

Akici bir sekilde okuyan ve okuduklarindan dogru anlami c¢ikaran bireyleri yetistirmede
Ogretmenlerin sorumluluklar1 ve yapmalar gereken etkinlikler vardir. Bu calismada, ilerde ilkogretim
okulu 6grencilerinin akict ve okuduklarini anlayan bireyler olmasinda birincil derecede sorumluluklar
bulunan simf Ogretmeni adaylarinin, akici okumanin nasil 6gretilecegi ve degerlendirilecegi ile ilgili
algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada asagida yer alan sorulara

cevap aranmigtir:
1) Ogretmen adaylar1 “akict okuma” kavramini nasil tamimlamaktadir?
2) Ogretmen adaylarinin, akict okumanin “nasil dgretilebilecegine” iliskin goriisleri nelerdir?

3) Ogretmen adaylarinin, ilkdgretim dgrencilerinin okumalarinin degerlendirilmesinde kullanilmasini

onerdikleri yontem-teknik-stratejiler nelerdir?

4) Ogretmen adaylarina gore, ilkdgretim ogrencilerini akici okurlar olarak yetistirebilmek igin

ogretmenlerde bulunmasi gereken nitelikler nelerdir?
2. YONTEM

Tarama modelinde yapilan bu caligmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Birinci-liglinci
arastirma sorular1 Igerik Analizi Yontemi ve ikinci-dordiincii arastirma sorulari ise Betimsel Analiz
Yontemi kullanilarak cevaplanmaya calisilmistir.  Ag¢ik uglu olarak hazirlanmis anket sorular ile

derinlemesine ve zengin nitel veriler toplamak amaclanmistir.
Cahisma Grubu

Bu arastirmada, Ankara’da bulunan bir devlet {iniversitesinin Smif Ogretmenligi Egitimi Anabilim
Dali’nda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarindan veriler toplanmistir. Akic1 okuma ile ilgili sorulan
acik uclu sorulara cevap verebilmek i¢in katilimcilarin temel kavramlara ve bilgilere sahip olmasi
gerektigi diisiiniildiigiinden, sadece “Ilk okuma Yazma Ogretimi” ve “Tiirk¢e Ogretimi” derslerini almis ve
goniillii olan 6gretmen adaylarinin arastirmaya katilmasi planlanmistir. Bu derslerin iiglincii yilin birinci
ve ikinci doneminde oldugu diisliniildiigiinde, arastirmaya 3. ve 4. sinif 6grencilerinin katilabilecegi ortaya

cikmaktadir. Ogretmen adaylari arasgtirmanin amaclarindan haberdar edilmis ve arastirmaya katilma
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potansiyeli olan 315 6gretmen adayinin oldugu tespit edilmis fakat 180 aday (124 kadin ve 56 erkek), bir

diger ifadeyle ¢alisma grubunun %57.14’1 arastirmaya katilmaya goniillii olmustur.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, hazirlanan acik uglu sorulardan olusan anketler yardimiyla toplanmustir.
Ogretmen adaylarinin kendi el yazilar ile daha icten ve detayli bilgiler sunacagi ve diisiincelerini
sinirlamadan yansitmalarina imkan saglayacag disiiniilerek, acik uglu sorularla verilerin toplanmasina

karar verilmistir.

Acik uglu ankette yer alan sorular, arastirmacilar tarafindan hazirlanan soru havuzu igerisinden

tartisilarak secilmis ve ankette asagida sunulan 4 sorunun yer almasina karar verilmistir:
1) “Akici okuma” nedir? Liitfen tanimlayiniz.

2) Akici bir sekilde okuyan Ogrencileri, simifinda gérmek isteyen O6gretmenler neler yapmalidir?

Hangi yontem, teknik ve stratejilerin uygulanmasi 6grencileri akici okurlar yapmada yararli olur?

3) Ogrencilerin istenilen diizeyde ve nitelikte akict okuma yapip yapmadigini degerlendirmek isteyen
bir 6greticinin yapmas1 gerekenler nelerdir? Ogretmen hangi degerlendirme ydntem-teknik-

stratejilerini kullanabilir?

4) llkdgretim dgrencilerini akict okurlar olarak yetistirebilmek igin dgretmenlerde bulunmasi gereken

nitelikler ve yeterliklerin neler oldugunu diistiniiyorsunuz?
Dort sorudan olusan anketi 6gretmen adaylar1 30’ar dakikalik iki ayr1 oturumda tamamlamiglardir.
Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin analizi i¢in ilk asamada yazarlar anketleri ayr1 ayri okuyarak kodlama yapmislar ve ana
tema, sorunlar ve Oriintiileri (Miles & Huberman, 1984) belirlemeye calismislardir. Verilerin analiz ve
yorumlanmasinin ikinci asamasinda, “Arastirmaci Uggenlemesi” (Johnson & Christensen, 2004) ydntemi
kullanilmigtir. Belirlenen tema ve oriintiiler yazarlar tarafindan tartisilmis ve bunlarin akici okumanin
tamm1 ve akici okumanin degerlendirilmesi basliklar1 altinda incelenmesi kararlastirilmistir. ki ve
dordiincii arastirma sorularmin analizi ise katilimeilarin verdikleri cevaplarin frekanslarinin hesaplanmasi,

tablolastirilmasi ve betimlenmesi seklinde yapilmstir.
3. BULGULAR
Bu boliimde aragtirmada cevap aranan sorulara iliskin bulgulara yer verilmistir.

Soru 1: Ogretmen adaylar1 “akici okuma” kavramini nasil tammlamaktadir?
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Aragtirma sonuglari, Ogretmen adaylarinin yaptiklari akici okuma tanimlarimin farkliliklar
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Tanimlarda goriilen farkliliklar sekiz ana baslik altinda toplanmaktadir. 32
O0gretmen aday1 tanimlarinda noktalama ve imla kurallarina uygun olarak yapilan ve okunan metni anlama
ile sonuglanan siirecin akici okuma oldugunu ifade etmistir. Asagidaki tanim bu gruba ornek olarak

verilebilir.

“Akict okuma, noktalama isaretlerine uygun olarak ciimleler arast anlam biitiinliigiinii saglayic

>

sekilde yapilan ve anlama ile sonug¢lanan okumadir.’

Ikinci gruptaki 6gretmen adaylari (f = 29) tammlarinda metnin vurgu ve tonlamalarina dikkat
ederek, dogru ve hata yapmadan okumayi 6n plana ¢ikarmislardir. Iki 6gretmen aday: tarafindan yapilan

asagidaki tanimlar bu gruba 6rnek olarak verilebilir.

“Akict okuma, bana gére okuyucunun atlamalar, geriye doniisler, eklemeler yapmadan, vurgu ve

tonlamalara dikkat ederek okumasidir”

“Akict okuma; hecelemeden, duraklamadan, heceleri veya kelimeleri atlamadan iyi bir tonlama ile

’

yapilan okumadr.’

Ucgiincii gruptaki dgretmen adaylar1 (f = 27) akici okumayi, sesli olarak yapilan okuma olarak
diisiinmiis ve dinleyiciyi de tanimlarina dahil etmislerdir. Bu grupta yer alan iki 6gretmen aday tarafindan

yapilan tamimlar asagida sunulmustur.

“Bana gore akict okuma, bir metnin vurgu-tonlamaya dikkat edilerek okundugu, seslendirilmesinin

dogru olarak yapildigi ve karsidaki kisinin anlamasuu kolaylastiran okumadir.”

“Akicilik, dinleyici kitlenin anlamasi, dikkatini dinamik tutmasi ve dinlemeden haz almasidir.
Okuyucu hitap ettigi kitleye kendini dinletiyor, hikdyeden tat almasu saglyor ve konuyu anlagilir

kilyyorsa okuma akicidir. Kisacasi okumanin akiciligi dinleyici kitleye baghdir.”

Dordiincii gruptaki d6gretmen adaylar1 (f'= 26), akict okumayi yine tigiincii grup gibi sesli olarak
yapilan okuma olarak diisiinmiisler fakat akici okumanin kulaga hos gelmesini 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu

gruba ornek olarak asagidaki tanim verilebilir.

“Akict okuma, okunan materyalin normal bir hizda, kelimeleri atlamadan, anlasilir bir sekilde ve

en onemlisi kulaga hos gelecek bir sekilde okunmasidir.”

Besinci gruptaki 6gretmen adaylar1 (f= 21), okuma amaci, metin tiirii, hiz ve anlama kavramlarini
tanimlan igerisinde birlikte kullanmislardir. Asagidaki 6gretmen adayinin tanimi bu gruba 6rnek olarak

verilebilir.
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“Akic1 okuma, bir metni okurken onu ne derece anlamlandirdigumiz ve on bilgilerimizi ne derecede
okuma ortamina getirdigimiz anlamina gelir. Okurken metni anliyorsak, okuma hizimiz uygun
diizeydeyse, metnin tiritine gore amacimizi ve Mhizimizi belirleyebiliyorsak akict okumay

il

gergeklestiriyoruz demektir.’

Altinc1 gruptaki 6gretmen adaylar (f = 19), akicit okuma ve hizli okuma kavramlar1 arasinda fark
oldugunu belirten ek agiklamalarla tanimlarini yapmaya calismuslardir. Ogretmen adayinin yaptigi

asagidaki tanim bu gruba 6rnek olarak verilebilir.

“Akict okuma hizli okuma degildir. Hizli okumada goz gezdirme ve verilen ana fikri kavrama soz
konusudur. Akict okumada ise okuyucu hizint metne gore ayarlamall, par¢ann biitiintinii anlamall,

>

kelime tanuma ve ayirt etme becerilerini kullanarak metni analiz edebilmelidir.’

Yedinci gruptaki 6gretmen adaylari (f=15) akict okumada hiz kavrami iizerine yogunlagsmislardir.
Bazilar1 akict okumayi hizli okuma (f=5 ), bazilari sabit hizla yapilan okuma (f= 7) ve bazilart da ne hizli

ne de yavas bir sekilde yapilan okuma (f'= 3) olarak ele almistir.

Sekizinci ve son gruptaki 6gretmen adaylar (f= 11) ise akict okumayi, okurlarin okuma diizeyine

gore ele almiglardir. Asagida, 6gretmen adayinin bu gruba 6rnek teskil eden tanimi sunulmustur.

“Akict okuma; okuyucunun bir metni okurken geri doniisler yapmayarak okumasidir. Bagunsiz
okuyucu diizeyine ulasmasi lazimdir. Ogretmeni veya herhangi birinden yardim almadan

1)

okumalidr.’

Soru 2: Ogretmen adaylarimin, akici okumanin nasil dgretilebilecegi ile ilgili goriisleri

nelerdir?

Ogretmen adaylarinin akici okumanm nasil dgretilebilecegi ile ilgili goriisleri, ileri siirdiikleri

yontem, teknik ve stratejilerin frekanslar1 hesaplanarak Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, O0gretmen adaylarinin 6grenciler i¢in model olma amagli yaptiklar
okumalarin, akict okumanin dgretiminde ilk sirada yer almasi gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Imla-
noktalama, vurgu-tonlama, hiz ve bilinmeyen kelimelerle ilgili alistirmalarin, akict okumanin 6gretiminde
kullanilabilecek ilk bes ¢alisma igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Tabloda yer alan 21 madde igerisinde,
okuma c¢aligmalarinin nihai amaci olan anlamaya yonelik alistirmalar ve dlgmeler 6. sirada yer almustir.
Akici1 okumanin 6gretiminde siklikla kullanilan tekrarli okuma 8. sirada, okumayi kaydederek analiz etme
9. sirada, arkadagla okuma 11. sirada ve koro halinde okuma caligmalarinin ise 12. sirada yer aldigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin gdz gezdirme teknigi, yanlis analizi envanteri ve dilin alt
boliimlerinin birlikte kullanilmasi ile ilgili goriislerinin, frekans tablosunun son ii¢ sirasinda yer aldigi

ortaya ¢ikmugtir.
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Tablo 1. Akic1 okumanin 6gretiminde kullanilabilecek yontem, teknik ve stratejiler

Yontem-Teknik ve Stratejiler f
1) Ogrencilere, dogru ve akici bir sesli okuma yaparak ve merak uyandirici 123
metinleri secerek model olma
2) imla ve noktalamaya uygun okuma aligtirmalari 90
3) Vurgu ve tonlamaya uygun okuma alistirmalart 87
4) Uygun hizda okuma alistirmalari 84
5) Bilinmeyen kelimelerin dgretimi 81
Yontem-Teknik ve Stratejiler f
6) Okuma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda sorular sorarak anlamayi 6lgme 67
7) Kolay hikaye ve siirleri kullanarak hizli okuma ¢aligmalar1 yapma 63
8) Tekrarli okuma c¢aligmalar1 58

9) Okumalari teyp-bilgisayar vb. araglara kaydedip, daha sonra dgrencilerle 55
birlikte dinleyip, analiz etme

10) Telaffuz galigmalari 52
11) Arkadasla okuma c¢aligsmalari 51
12) Koro halinde okuma aligtirmalari 41
13) Karakterlerin duygusal durumunu yansitacak bir ses tonu ile nasil 38
okunacagimin 6gretilmesi

14) Akilda kalanlarin belirlenmesi ve 6zetlemeler yapilmasi 37
15) Duraklamalarm nasil yapilacaginin 6gretilmesi 34

16) Segilen hikaye ve siirin (23 Nisan ve 10 Kasim siirleri arasindaki farka 22
uygun okuyabilme) vermek istedigi mesaja uygun okuma ¢aligmalari

17) Drama yaparak okuma aligtirmalari 18
18) Ana fikri belirlemeye doniik ¢aligmalar 15
19) Goz gezdirme tekniginin uygulanmasi 12
20) Yanlis analizi envanterinin uygulanmasi 7
21) Akici okuma i¢in dinleme-konusma-okuma-yazma etkinliklerinin birlikte 3
kullanilmasi

Soru 3: Ogretmen adaylarinn, ilkégretim 6grencilerinin okumalarinmin degerlendirilmesinde

kullanilmasini onerdikleri teknikler nelerdir?

Ogretmen adaylar1 ilk olarak (f = 55) akict okumanin degerlendirilmesinde yanls analizi
envanterinin kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar, bu teknik sayesinde,
Ogrencilerin sesli okumalarinin dinlenebilecegi ve geri doniis, ayn1 kelimeyi birden fazla okuma, ekleme,
yanlis okuma vb. hatalarin kolayca tespit edilebilecegini belirtmiglerdir. Asagida, yanlis analizi

envanterinin kullanimu ile ilgili bir 6gretmen adaymin goriisleri sunulmustur.

“Yanhys analizi envanterini uygulamak, 6gretmenlere, ogrencinin okumasi sirasinda parmakla veya

gozle takip edip etmedigini, okuma hatasi yaptiginda hatayi fark edip diizeltme yapip yapmadigint
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belirleme firsatinm sunar. Ozellikle 1-3. simiflar arasinda bu teknik periyodik olarak uygulanmalidir.

>

Boylece, ogrencilerin okuma gelisimleri de gozlenmig olur.’

Ogretmen adaylar1 (f = 36) ikinci olarak, sesli okuma sirasinda hiz ve dogru okuma oraninin
hesaplanmasina yonelik alistirmalar ve smif i¢i yarigmalarla, Ogrencilerin akici okurlar olup
olamadiklarina yonelik bir teshisin miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Bu konuya 6rnek olarak, bir

Ogretmen adayinin goriisleri asagida verilmistir.

“Ogrencilerin bir dakikada okuduklar: kelime sayisi ve metnin uzunlugunu da dikkate alarak dogru
olarak okuduklari kelime sayilarimin belirlenmesi sayesinde ogrencilerin akici bir sekilde okuyup
okumadiklarimi  anlayabiliriz. Ben ilkogretim ogrencisiyken d6gretmenimiz sinif i¢i okuma
yarismalart yaptirirdi. Bu teknigin oyunlastirilarak sinif icinde uygulanmasi, ogrencileri akici ve

»

seri bir sekilde okumaya tesvik edebilir.’

Ogretmen adaylar1 (f = 31) iiciincii sirada, anlamay1 dlgen soru-cevap yonteminin kullamlmasi ve
Ogrencilerin sesli okumalarinin dinlenilmesi sayesinde onlarin akici okurlar olup olmadiklarinin
anlasilabilecegini belirtmislerdir. Katilimeilar, bu konudaki en énemli belirtinin 6grencilerin anlam ifade

eden climlecik ve ciimlelere dikkat ederek okumalar1 oldugunu ifade etmislerdir.

En son gruptaki 6gretmen adaylari (= 25), akict okumay1 degerlendirmede sesli okumanin kulaga
hos gelmesi ve metinlerin hissedilerek, karakterlerin duygular1 yansitilarak okunup okunmadigina

bakilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Ogretmen adaylarinin, akict okumanin degerlendirilmesi basligi altindaki cevaplar incelendiginde
genellikle adaylarin sadece bir teknik iizerinde verdikleri agiklama ve drneklerle teknigin akici okumayi
degerlendirmedeki basarisin1 kanitlamaya calistiklart goriilmiistiir. Sonuglar, 33 6gretmen adayinin ise
birden fazla teknigin kullanilmasinin daha uygun oldugunu diistiindiiglinii gostermistir. Bu gruptaki
Ogretmen adaylart okuma hizi-anlama, okuma hatalarinin ve karakterlerin konugmalarini canlandirma
yeteneginin belirlenmesi calismalarmin birlikte yapilmasiin, akict okumayi degerlendirmede daha

basarili olabilecegini belirtmislerdir.

Soru 4: Ogretmen adaylarina gore, ilkégretim ogrencilerini akici okurlar olarak

yetistirebilmek icin 6gretmenlerde bulunmasi gereken nitelikler nelerdir?

Ogretmen adaylarmin, ilkogretim 6grencilerini akici okuyan bireyler haline getirebilmek i¢in siif
Ogretmenlerinde hangi yeterliklerin bulunmasi gerektigi ile ilgili goriislerinin frekanslar1 hesaplanarak

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Simif 6gretmenlerinde bulunmasi gereken yeterlikler

Yeterlikler f
1) Akici, dogru ve etkileyici tarzda okuyan bir model olabilme 138
2) Ogrencilerin seviyelerine, cinsiyetlerine ve ilgilerine uygun, 126
okunabilir metinleri se¢ebilme becerisi

3) Tiirk¢eyi dogru konusup, diksiyonu ve telaffuzunun iyi olmasi 123

4) Akici okumay1 gelistirecek yontem ve teknikleri etkili bir sekilde 119
uygulama becerisi

5) Tekrarli okuma ¢alismalarini sinif i¢inde uygulama 103

6) Ogrencilerinin okuma hatalarini aninda diizelterek, geribildirim 98
verme

7) Ogrencilerin kelime hazinesini gelistirici aktiviteler yapma 95

8) Vurgu, tonlama ve noktalama isaretlerine uygun sesli okumalar 93
yapabilme

9) Ogrencilerin hosuna giden bir ses tonuna ve konusurmuscasina 90
okuma becerisine sahip olma

10) Iyi bir okur olma ve okumaktan zevk aldigin1 6grencilerine 86
hissettirebilme

11) Eglendirici ve merak uyandirici metinleri sinif ortamina getirme 82

12) Okunanlarin anlasilma durumunu 6lgme becerisi 77

13) Drama teknigini etkili bir sekilde kullanabilme 61

14) Jest ve mimiklerini etkili bir sekilde kullanabilme 48

15) Saygideger, sevecen, sabirli ve sefkatli bir otorite figiirii olabilme 27

16) Ogrencileri ile goz temasini saglayarak sesli okuma becerisi 18

17) Nefesini dogru bir sekilde kullanarak okuma becerisine sahip olma 11

18) Smif i¢i esli okuma ¢aligmalar1 ve akran degerlendirmeleri yapma 4

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin, 6gretmenlerde en fazla model olma yeterliginin bulunmasi
gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilere uygun okunabilir metinler segebilme, Tiirkceyi dogru
konusabilme, akici okumay1 gelistirecek yontem ve teknikleri kullanma ve tekrarli okuma caligmalarini
sinif i¢ginde uygulama becerilerinin 100°den fazla katilimci tarafindan akici okuma c¢alismasi yapacak
Ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikler olarak goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Tablo incelendiginde,
Ogrencilerle goz temasi kurarak ve nefesini dogru sekilde kullanarak sesli okuma ve smif i¢i esli okuma
caligsmalarinin, katilimcilar tarafindan akicilik ¢aligmasi yapacak dgretmenlerde en az bulunmasi gereken

yeterlikler olarak goriildiigli ortaya ¢ikmaktadir.
4. TARTISMA

Arastirma sonuglart incelendiginde, katilimcilarin 8 farkli akici okuma tanimi olusturduklari
goriilmektedir. Adaylar ilk tanimda, noktalama ve imla kurallarina dikkat edilerek yapilan ve anlama ile
sonuglanan siirecin akici okuma oldugunu belirtmislerdir. Okumada temel amag, okuma eyleminin anlama
ile sona ermesi ve bireyin okudugundan dogru anlami g¢ikarabilmesidir. Bu agidan diisiiniildiigiinde,
katilimeilarin yaptiklar: bu tanim olumlu goriinmesine ragmen prozodik okuma veya okumanin melodisi

ile ilgili boyutu kapsamamaktadir. ikinci tanimda, akic1 okuma, vurgu ve tonlamalara dikkat edilerek ve
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hata yapmadan okuma olarak ele alinmigtir. Bu tanimda da anlama unsurunun eksik kaldigi ortaya
¢tkmaktadir. Ugiincii gruptaki adaylarin yaptiklari tanimda, akici okumayi, dinleyici igin yapilan sesli
okuma olarak ele aldiklar1 ve sessiz okumayr goz ardi ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin,

Ogretmenlerin 6grencileri igin yaptiklari sesli okumadan esinlenerek bu tanima ulastiklari sdylenebilir.

Akyol’a (2008) gore “okuma son derece karmasik ve 6zel bir zihinsel etkinliktir. Bu 6zel
karakterinden dolay1, okumayi tanimlamak ve iizerinde ¢aligmak olduk¢a zordur” (s.1). Akyol’un (2008)
kitabinda yer alan ve bilim adamlan tarafindan yapilan okuma tanimlar1 incelendiginde, aralarinda
farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Benzer bir yaklagimla, bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 da
tanimlarin1 yaparken okuma silirecinde kendileri i¢in 6nemli olan noktalar1 belirtmeye c¢alismis ve

okumanin farkli boyutlarin1 (anlama, seslendirme, sessiz okuma, akici okuma vb.) 6ne ¢ikarmislardir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, 6grenciler i¢in merak uyandiric1 metinler iizerinde dogru ve
akici bir bicimde yapilan model olma amagli sesli okumalarin, akici okumanin 6gretimindeki en 6nemli
etkinlik oldugu goriilmektedir. imla ve noktalama, vurgu ve tonlama, hiz, bilinmeyen kelimelerin &gretimi
ve anlama ile ilgili caligmalar da katilimcilar tarafindan akic1 okumanin 6gretiminde kullanilmas1 gereken

ilk alt1 etkinlik igerisinde yer almistir.

Akict okuma ¢alismalarinin degerlendirilmesinde yanlis analizi envanterinin kullanilmasi istegi ilk
sirada yer almugtir. Ogrencilerin sesli okumalarinin ve yaptiklari okuma hatalarinin analizine imkan
tanimasi nedeniyle bu teknik 6gretmen adaylar tarafindan ilk sirada belirtilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug,
MclIntyre, Hulan ve Layne’in (2011) goriisleri ile paralellik tasimaktadir. Bu arastirmacilar, yanlis analizi
envanterinin, akici okumay1 6l¢gme ve degerlendirmede kullanilabilecek 6nemli bir teknik oldugunu ve
tim Ogretmenlerin bu teknigi 6grenmesi gerektigini belirtmistir. Katilimcilara gore akici okumanin
degerlendirilmesinde ikinci sirada hiz ve dogru okuma oraninin hesaplanmasi yer almaktadir. Bu iki
hesaplamanin literatiirde en sik karsilagilan akici okumay1 degerlendirme etkinlikleri arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Brassell ve Rasinski’ye (2008) gore Ogrencilerin otomatik olarak kelime tanima becerisi,
okuma hizlarinin hesaplanmasiyla ve kelime tanimadaki basar1 diizeyleri ise dogru olarak okunan kelime
yiizdesinin hesaplanmasiyla belirlenmektedir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan ilging bir sonug da, sadece 33
Ogretmen adayinin akici okumanin degerlendirilmesinde birden fazla yontemin kullanilmasini 6nermis
olmasidir. Ogretmen adaylar1 genelde akici okumanin sadece bir yontemle belirlenebilecegine inanmis ve
cevaplarinda bu yoOntemin avantajlarii  agiklamaya c¢alismiglardir. Oysa birden fazla yontemin
kullanilmasi, 6grencilerin okumalarinin daha giivenilir ve gergekei bir sekilde degerlendirilmesine imkan

verebilecektir.

Katilimcilar, akici okuma galismast yapacak dgretmenlerde olmasi gereken en onemli 6zelligin

Ogrencilerine model olabilme becerisi oldugunu belirtmislerdir. Celenk’in (2008) de belirttigi gibi,
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Ogretilmek istenen becerileri 6nce 6gretmen (kilavuz) uygulamali, sonra 0grenci kilavuz denetiminde
yapmali ve son asamada ise Ogrencinin kuralina uygun olarak beceriyi tekrar tekrar uygulamasi
gerekmektedir. Model olmanin, akici okumanin 6gretiminde kullanilmasi oOnerilen yontemlerle ilgili
sorulan soruda da ilk sirada yer almasi, bu yontemin katilimcilar tarafindan ¢ok Onemli olarak
goriildiigliniin bir kanit1 olarak kabul edilebilir. Literatiir incelendiginde dgretmenlerin, dgrencileri i¢in iyi
bir sesli okuma modeli olmas1 gerektigi ortaya c¢ikmaktadir (Dowhower, 1991; Hicks, 2009/2010;
MclIntyre, Hulan, & Layne, 2011; Rasinski, 2003; Rasinski, Homan, & Biggs, 2009; Rasinski, Padak, &
Fawcett, 2010; Tankersley, 2005; Vaughn, & Linan-Thompson, 2004).

Arastirmada, 6grencilere uygun metinler se¢ebilme, Tiirk¢eyi dogru konusabilme, akici okuma ile
ilgili yontem ve teknikleri etkili bir sekilde uygulayabilme ve tekrarli okuma ¢aligmalarinin 100’den fazla
katilimci tarafindan, 6gretmenlerde olmasi gereken en Onemli yeterlikler arasinda goriildiigli ortaya
cikmustir. Literatiirde (Griffith, & Rasinski, 2004; Hicks, 2009/2010) 6grencileri akici okurlar yapmada
esli okuma uygulamalari 6nemli olarak goriilmektedir. Buna karsin, bu arastirmada, esli okuma
caligmalarin1 yapabilme becerisi, katilimcilar tarafindan Ogretmenlerde olmasi gereken en Onemsiz
yeterlik olarak goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonug, literatiir ile farklilik gostermektedir, ¢ilinkii literatiirde
esli okuma, akic1 okumayi gelistirmede dnemli bir yontem olarak diisiiniilmektedir. Ornegin, Vaughn ve
Linan-Thompson (2004), 1-3. simf &grencilerinin akict okuma i¢in her giin ortalama 20 dakika zaman
ayirmasini ve bu siire icerisinde model olma, tekrarli okuma, koro okuma, esli okuma ve teybe kaydederek

okuma caligmalarmin yapilmasini 6nermistir.

Bu ¢aligma, dgretmen adaylarmin akici okumaya yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmistir. leride
yapilacak olan arastirmalarda, akicti okumanin Ogretiminde Ogretmenlerin yaptiklart simif igi
uygulamalarin ve akici okumay1 kazanma siirecinde, 6gretmen ve ogrencilerin yagadiklar1 problemlerin

neler oldugu sorularinin cevaplanmaya caligilmasi énerilmektedir.
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