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Oz

Bu aragtirma 2005-2006 yilinda uygulanmaya baslanan (1, 2, 3. sinif) Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nin degerlendirme dgesine yonelik dgretmen goriislerini belirlemeyi ve bu bulgular
15181nda da programi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle 3 boliim, 13 soru ve 27 maddeden
olugan ve t¢li likert tipine uygun olarak hazirlanan 6gretmen goriisleri anketi, Mugla merkez ve
ilcelerinde gorev yapan 200 sinif dgretmenine uygulanmustir. Olcekten elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin degerlendirme siireci ile ilgili yeterince hizmet i¢i egitim alamadiklari, geleneksel ve
alternatif Olgcme degerlendirme araglarin1 harmanlayarak kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin, biiyiik bir ¢ogunlugunun alternatif 6lgme araglarim uygulama ve degerlendirme
boyutunda hala bazi sikintilar yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Hayat bilgisi dersi Ogretim programi, geleneksel Olgme ve
degerlendirme, alternatif 6lgme ve degerlendirme

Abstract

This research deals with the purpose of evaluating the Social Sciences Lesson’s curriculum of the teacher’s
opinions and the evaluation of these comments. For this reason, teacher’ sight questionnaire that exists from
three parts thirteen questions and twenty seven parts according to the likert type has been carried out and was
applied to two hundred teachers working in Mugla and in the towns of it. As a conclusion, it’s been found that
teachers haven’t taken enough courses as a result they use a mixture of traditional and alternative measurements
and evaluation tools. Most of the teachers have problems with the application of alternative measurement tools
and still face some problems with the evaluation part.

Key Words: social sciences lesson’s teaching program, traditional assessment and evaluation,
alternative assessment and evaluation

* 1.Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi 13-15 Mayis 2010 Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde
Sunulmustur.
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1. GIRIS

Bilgi cagiyla birlikte bircok alanda var olan kaliplasmis bilgiler zamanla degismektedir.
Bireyde istendik davranis degistirme siireci olan egitim zamanla bu degisimlerden etkilenmistir
(Ertiirk, 1994). Tiirkiye’de hem bilgi toplumunda kabul goren bireyler yetistirebilmek hem de Avrupa
Birligi normlarina uyum saglamak amaciyla egitim sisteminde kokli degisikliklere gidilmistir. Milli
Egitim Bakanligi (MEB), Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nca hazirlanan, yapilandirmaci yaklagimi
temele aldigr belirtilen ve 2005-2006 egitim-0gretim yilinda uygulamaya konan ilkdgretim
programlar1 egitim alaninda geg¢misten giiniimiize yapilmig en biliylik kokli degisiklik olarak
sunulmustur. Ancak, programin deneme asamasinin bir y1l gibi kisa bir siireyi kapsamasi ve programin
etkili uygulanabilmesi i¢in de gerekli alt yap1 ve kosullarin yeterince hazirlanmamis olmasi programin

basarisina golge diigiirmiis ve birgok tartismaya neden olmustur.

Tirkiye’de 2005-2006 yilindan baslayarak uygulanmaya konan programlardan biri de Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’dir. Hayat Bilgisi Dersi mihver derslerden biri olarak kabul edilmekte
ve ilkdgretimin birinci kademesinde yer alan bir ders olarak ¢ocugun toplum ile okul arasinda bag
kurmasinda, toplumsal deger ve normlar1 6grenmesinde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu yoniiyle,
Hayat Bilgisi Dersi, bireyleri degisen toplum yasamina hazirlamakta, bilginin ve egitimin éneminin
artt1ig1 bu ¢agda, cagin gereklerine uygun davraniglari gelistirmede birey i¢in ilk adimi olugturmaktadir
(Belet, 1999). Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin 6grenme siireci agisindan énemli islevi olan Hayat

Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin etkililigini degerlendirmek oldukg¢a 6nemlidir.

2005-2006 yilinda uygulanmaya konan egitim programlari hazirlanig siireci, kisa siirede
uygulamaya konmasi noktasinda elestirilmesi yaninda programin &geleri olan kazanimlar, igerik,
o0grenme durumlart ve degerlendirme agisindan da iizerinde 6nemli tartismalar yapilmistir. Program
Ogeleri agisindan en biiylik tartigmalar, programin degerlendirme 6gesi hakkinda yapilmis ve bu
konuda cesitli arastirmalar yapilmistir. Aragtirma sonucglar1 6gretmenlerin alternatif 6lgme araglarini
uygulama konusunda yeterli bilgiyi sahip olmadiklarini, alternatif 6lgme araglarimi uygularken
sorunlar yagadiklari ve programin degerlendirme siireciyle ilgili yeterli hizmet i¢i egitim almadiklarin
ortaya ¢ikarmistir (Acar, 2007; Algan, 2008; Kanatli, 2009; Okur, 2008). Hazirlanan bir egitim ya da
Ogretim programinda degerlendirme boyutu oldukga biiyiikk bir Oneme sahiptir. Uygulanan bir
programda degerlendirme 6gesi hem Ogrenme siirecinin sonunda Ogrencilerin ne kadar bilgi ve
beceriyle donandigini belirlemede hem de uygulanan programla ilgili bir sonuca varilmasinda ve
programla ilgili sorunlarin saptanarak bunlara ¢6ziim iiretilmesinde yol gosterici olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin énemli bir &gesi olan degerlendirme
boyutuna iligkin yapilan bu calisma program gelistirme alanina katki getirebilecektir. Egitim
programinin uygulanmasinda programin uygulayicisi ve sinif diizeyinde gelistiricisi olan 6gretmenlere
biiylik bir sorumluluk diismektedir (Ornstein ve Hunkins, 1998). Bu acidan bakildiginda programin

basarisi iyi hazirlanmasi yaninda programi uygulayan 6gretmenlerin niteligi ve donanimi ile dogrudan
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orantilidir. Ogretmenlerin programlar1 degerlendirilebilmesi de 6lgme araclari ve degerlendirme
konusunda yeterli bilgiye sahip olmasina baglidir. Ancak bu sekilde 6gretmenler 6grenme siirecinde
uygun olan yerde uygun Olgme araglarmi kullanarak nesnel, gecerli ve giivenilir Olgiimler ve
degerlendirmeler yapabilirler. Ogrenme siireci acisindan &nemli bir rehber gorevi iistlenen
Ogretmenlerin programlar1 uygularken ortaya c¢ikan sorunlari da fark etmesi olasi goriinmektedir. Bu
yonilyle bu ¢alismada, uygulama i¢inde yer alan 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmast uygulama
boyutunda ortaya ¢ikan sorunlara ulasilmasina olanak saglayabilecektir. Bu arastirma ile 2005 yilindan
bu yana uygulanan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirme 6gesinin, dgretmen

goriigleri dogrultusunda degerlendirmesi amaglanmaktadir.
2. YONTEM

Arastirmada, betimsel aragtirma modellerinden genel tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama
modelleri, gegmiste veya halen var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir

(Karasar, 2007).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Mugla Ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ilkogretim
okullarinda gorev yapan 2141 simf 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin rneklemini ise Mugla 11
Milli Egitim Midirligii'ne baghh Merkez, Milas, Koycegiz, Fethiye ve Yatagan ilcelerindeki

ilkdgretim okullarinda goérev yapan ve seckisiz olarak belirlenen 200 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Verileri Toplama Araci

Bu arastirmada, simf 6gretmenlerinin uygulanan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin
degerlendirme siireci ile ilgili griislerini almak igin Algan’m “Ilkdgretim 6. ve 7. Simif Sosyal Bilgiler
Dersi Programmin Olgme ve Degerlendirme Ogesinin Ogretmen Gériisleri Agisindan Incelenmesi”
adl tezindeki anket kullanilmistir. Olgegin deneme uygulamas: yapilmis ve dlcegin giivenilirligi 0,93

olarak saptanmustir.
Verilerin Analizi

Sinif dgretmenlerinin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirme siireci ile ilgili
goriiglerini belirlemek amaciyla uygulanan anketten elde edilen veriler, SPSS 11 programiyla analiz

edilmis, elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir.
3. BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde “2005 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin Degerlendirme
Ogesini Degerlendirme Anketi”’nden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Analiz sonuglarindan elde

edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmenlerin 2005 Yili Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Degerlendirme Ogesi
Hakkinda Hizmet ici Egitim Alip Almadiklarina Iliskin Bulgular

N Y%
Evet 61 30,5
Kismen 52 26
Hayir 87 43,5
Toplam 200 100

Tablo 1’e gore Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin degerlendirme o6gesiyle ilgili simf
Ogretmenlerinin %30,5°1 hizmet i¢i egitim aldiklarimi, % 26’s1 kismen hizmet i¢i egitim aldiklarini,

%43,5’1 ise yeterli hizmet i¢i egitim almadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ogrenci Basarisim (:')lg:me ve Degerlendirmede Oncelik Verdikleri
Degiskenlere Iliskin Bulgular

Ogrenci basarisim 6lcme ve degerlendirmede 6ncelik N %
Ogrencilerin sinavlarda gosterdigi basar1 diizeyi 19 9,5
Ogrencilerin sinif iginde y1l boyunca gosterdikleri performans 87 43,5
Ogrencinin ilgi ve yetenekleri 23 11,5
Egitim programina gore 6grencilerin kazandiklari beceri ve 62 31
Ogrencilerin kazandig bilgiler 7 3,5
Diger 2 1
Toplam 200 100

Tablo 2 incelendiginde, dgretmenlerin 6grenci basarilarint degerlendirirken oncelikli olarak
%43,5’inin 6grencilerin y1l boyunca gosterdigi performans diizeylerine dikkate aldiklari, % 11,5’inin

de ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda degerlendirme yaptiklar: goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araclarim Uygularken
Karsilastiklar: Sorunlar ve Karsilasma Sikhgina iliskin Bulgular

Karsilasma Sikhigi 1. 2. 3. 4.
Karsilasilan Sorunlar N % N % N % N A
Uygulamanin ¢ok fazla zaman almasi nedeniyle | 82 | 41 | 54 | 27 | 47 | 23,5| 17 | 8,5
zaman sikintisi ¢ekiyorum.
Olgeklerin ¢ok karmasik olmasi nedeniyle 57 [28,5] 69 |39,5] 41 |20,5| 33 | 16,5
degerlendirme de zorluklarla karsilagiyorum.
Yeni programa yonelik 6l¢me degerlendirme 52 1 26 | 48 | 24 | 71 | 355 29 | 145
araclarini hazirlamada giicliik ¢ekiyorum.
Yeni 6lgme degerlendirme araglarini 9 45 | 29 [ 145] 41 | 20,5111 | 55,5
Ogrencilerin tamamina uygulayamryorum.
Toplam 200 | 100 | 200 | 100 | 200 | 100 | 200 | 100

Tablo 3’e gore ogretmenlerin % 41’1 yeni 6lgme degerlendirme araclarini uygularken en sik

karsilastiklart sorun olarak, zaman sikintis1 yasadiklarini ifade ederken, %39,5°1 ikinci karsilagilan
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sorun olarak 6l¢eklerin karmasik olmasi nedeniyle degerlendirme de zorluk yasadiklarini, %35,5°1 ise

ticlincii karsilagilan sorun olarak yeni 6l¢me araglarint hazirlarken zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4. Alternatif Ol¢cme ve Degerlendirme Araclarinin Geleneksel Olcme ve Degerlendirme
Araclarina Gore Zayif Yonlerine Iliskin Bulgular (Her 6gretmen 3 secenek isaretlemistir)

Tercih N %
1- Ogrencilerin 6devlerini bagkalarina yaptirmasi 117 | 19,5
2-Ogrencileri ok fazla maddi kiilfet altina sokmast 43 | 7,16
3-Ol¢me degerlendirme siirecinin ¢ok karmasik ve zor anlasilir olmasi 97 16,1

4-Ogrencilerin hatirlamaya yénelik bilgiye ne diizeyde sahip oldugunu tam olarak | 94 15,6
Olgememesi

5-Ogrencilerin 6gretmen kontroliinden uzak olmasi 59 19,83
6-Olgme degerlendirme araglarimin hazirlanmasinin zor olmasi 72 12

7-Olgme degerlendirmenin siirecinin uzun siirmesi 118 | 19,6
Toplam 600 | 100

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin %19,6’s1 alternatif 6lgme araglar ile degerlendirme yapmanin
uzun bir siireyi kapsadigini, %19,5’1 6grencilerin ddevlerini bagkalarina yaptirdiklarini,%16,1°1 de

alternatif 6lgme araclari ile degerlendirme yapmayi karmasik ve zor bulduklarini belirtmektedirler.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Araglarim Kullanma Sikligina iliskin Bulgular

Ol¢cme Degerlendirme Her Zaman | Bazen (2) Higbir Toplam
Araclan 3) Zaman (1)

N % N % N % N %
1. Yazil1 smavlar 36 18 86 43 78 39 200 | 100
2. Ogrenci iiriin dosyalari 89 | 44,5 | 82 41 29 14,5 | 200 | 100
3. Kisa cevapli testler 64 32 77 38,5 59 29,5 200 | 100
4. Oz degerlendirme formlari 52 26 84 42 64 32 200 | 100
5. Kavram haritalar1 49 | 24,5 | 96 48 55 27,5 200 | 100
6. SozIi sinavlar 33 16,5 | 72 36 95 47,5 | 200 | 100
7. Gozlem formlari 47 | 23,5 | 104 52 49 24,5 | 200 | 100
8. Coktan se¢meli sinavlar 127 | 63,5 | 46 23 27 13,5 200 | 100
9. Yapilandirilmis grid 43 | 22,5 | 66 33 81 40,5 | 200 | 100
10. Dereceleme olgekleri 74 37 95 47,5 31 15,5 200 | 100
11. Dogru-yanlis testleri 114 57 46 23 40 20 200 | 100
12. Akran ve grup 62 31 87 | 43,5 | 51 25,5 | 200 | 100
13.Eslestirme testleri 95 | 47,5 | 66 33 39 19,5 200 | 100
14.Goriisme formlari 41 20,5 69 34,5 90 45 200 | 100
15.Performans 6devleri 138 69 59 | 28,5 3 1,5 200 | 100
16.Proje ddevleri 103 | 51,5 | 85 | 425 12 6 200 | 100
17. Tutum 6l¢ekleri 38 19 97 | 48,5 | 65 32,5 | 200 | 100
18.Tanilayic1 dallanmis agac 25 12,5 | 86 43 89 44,5 | 200 | 100
19.Kelime iligkilendirme 54 27 67 | 335 79 39,5 | 200 | 100
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Tablo 5’e gore sinif 6gretmenlerinin, sik sik kullandig1 geleneksel 6lgme araglarinin baginda
% 63,5’1e ¢oktan secmeli testler gelmektedir. Daha sonra da sirastyla % 57’ile dogru-yanlis testleri, %
47,5’le eslestirme testleri vardir. Ogretmenlerin higbir zaman kullanmadiklar1 geleneksel Slgme
araglarinin basinda % 47,5’le sozlii sinavlar gelmektedir. Siif 6gretmenlerinin, sik sik kullandig1 yeni
Oleme araglarinin basinda % 69’la performans 6devleri gelmektedir. Daha sonra sirasiyla %51,5’1e
proje ddevleri, % 44,5’le de dgrenci iiriin dosyasi vardir. Ogretmenlerin % 48,5’i tutum Slceklerini
bazen kullanmaktadir. Ogretmenlerin hicbir zaman kullanmadiklar1 yeni 6lgme araglarinin basinda %
45’le gorigme formlar1 gelmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen diger bulgulara gore
ogretmenlerin % 40,5’1 yeni Olgme araclarmin uygulanmasi i¢in derse ayrilan siireyi yeterli
bulmamaktadir. Yeni dlgme araglari ile 6grencilerin 6grenme eksikliklerin belirlenebildigini diisiinen
Ogretmen sayist % 31 iken, % 32,5’i Olgeklerin kazanimlart 6lgmek igin yeterli olmadigin
diisiinmektedir. Ogretmenlerin % 31,5’ 6gretmen kilavuz kitaplarinda degerlendirme siireciyle ilgili
agiklamalar1 yeterli bulurken, % 45,51 kismen yeterli bulmaktadir. Ogretmenlerin % 44,5’ ise dgrenci
ve calisma kitaplarindaki degerlendirme boyutu ve 6lgme araglar ile ilgili yeterince yol gdsterici

aciklamanin bulunmadigini belirtmislerdir.
4. TARTISMALAR

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’nin degerlendirme 6gesiyle ilgili yeterince hizmet i¢i egitim almadiklar1 yoniinde goriis
belirtikleri goriilmiistiir. Ogretmenlere progranmin amaci ve degerlendirme siirecleri ve &lgekler
konusunda yeterli hizmet i¢i egitim verilmemesi 6gretmenlerin yeni 6lgme araglarini karmasik, zor,
zaman alic1 olarak algilamasina ve geleneksel sonu¢ temelli degerlendirme siirecine uyum saglamis

olmalar1 yeni programa uyum saglamalarint zorlagtirmistir.

Bu alanda yapilan pek ¢ok arastirmada da ogretmenlerin 2005 yilinda uygulamaya konan
programin degerlendirme 6gesi ve yeni 6lgme araglari konusunda hizmet igi egitime gereksinimleri
oldugunu ortaya gikarmistir (Acar, 2007; Algan, 2008; Candur, 2007; Erdogan, 2007). Ayrica 6grenci
basarilarin1 degerlendirirken en ¢ok dgrencinin sinif i¢inde y1l boyunca gosterdigi performans diizeyini
dikkate alarak degerlendirme yaptiklar1 gorilmektedir. Bu acidan bakildiginda, Ogretmenlerin
Ogrencilerin basarilarim tek bir smav yerine Ogrenme siirecinin tamamini dikkate alarak
degerlendirmeleri siire¢ temelli bir degerlendirme agisindan olumlu olarak goriilebilir. Ancak,
Ogretmenlerin daha ¢ok performans, proje ve iiriin dosyasi iizerinden degerlendirmeye gitmesi ve bu
caligsmalarin daha ¢ok ders disinda verilmesi, 6grencinin galisma siiresince gézlenmesine engel oldugu
gibi kismen de olsa ¢alismalar 6grencilerin disindaki kisiler tarafindan yapildig: i¢in degerlendirme

stirecinden istenen verimin elde edilmesini engelleyici bir 6ge olarak goriilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, yeni 6lgme araglari sayesinde Ogrencilerin

yaraticiliklarinin, problem ¢6zme becerilerinin gelistigini ve Ogrencilerin sahip olduklart bilgi ve
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becerilerle gercek yasam arasinda iliski kurabildiklerini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin bu bakis
acist ile yeni 6lgme araglarini geleneksel 6lgme araglarindan {istiin gordiikleri sOylenebilir. Ancak,
Ogretmenlerin énemli bir cogunlugu, yeni 6l¢me araglari ile degerlendirme yapmay1 zor ve karmasik
bulmakta ve okullarda bir ders i¢in ayrilan siireyi degerlendirme yapmak i¢in yeterli bulmamaktadir.
Ayni gekilde 6gretmenlerin, dgrencilerin performans ve proje odevlerini bagkalarina yaptirdiklar
yoniinde goris belirttikleri saptanmustir. Bu yonleri ile 6gretmenlerin yeni 6lgme araglarini geleneksel

6lgme araglarindan zay1f gordiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin, Hayat Bilgisi Dersi’nin degerlendirme boyutunda geleneksel &lgme
araclarindan en fazla ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis testleri ve eslestirmeli testleri, en az da sozlii
sinavlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme araclarindan sirasiyla performans
Odevleri, proje ddevleri ve 6grenci iiriin dosyalarini ¢ok sik kullandiklari, goriisme formlari, tutum
Olcekleri, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmig agag ve sozciik iliskilendirme gibi siire¢ temelli
Olcekleri ¢ok az kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu a¢idan bakildiginda, 6gretmenlerin genel olarak sonug
temelli degerlendirme araclarina daha fazla yer verdikleri ve siire¢ temelli Olcekleri daha az
kullandiklar1 goriilmektedir. Yapilan farkli ¢aligmalarda da genel olarak benzer sonuclar ortaya
cikmistir. Bu sonuglara goére Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu degerlendirme siirecinde akran
degerlendirme, 6z degerlendirme, tutum Olcekleri gibi siire¢ temelli 6grenciyi degerlendirme siirecine
katan oOlgekleri ¢ok az kullandiklar1 ya da hi¢ kullanmadiklari bunun yerine sonug temelli yazili ve
sOzli sinavlardan olusan geleneksel dlgme araglarini daha sik kullandiklart belirlenmistir (Algan,

2008; Erdal, 2007; Kanatl1, 2009; Parmaksiz, 2004; Y1ildirim ve Oztiirk, 2009).

Ogrenme siirecinde belirlenen kazanimlara ne 6lgiide ulasildigimi belirlemek, tek bir dlgme
arac1 yerine farkli lgme araclarini birlikte kullanmay1 gerektirmektedir. Ancak, arastirma sonuglari
sonu¢ temelli 6gretmen merkezli bir degerlendirme siirecinin okullarda hala hakim oldugunu
gostermektedir. Bu sonugta 6gretmenlerin alternatif 6lgme araglart hakkinda yeterli hizmet ici egitim
almamalarinin etkisinin olabilecegi gibi, slire¢ temelli olan bazi kaynaklarda alternatif 6lgme araci
olarak ifade edilen ancak birbirinin yerine alternatif degil de tamamlayic1 olarak kabul edilebilecek
degerlendirme siirecine 6grenciyi katan, siireci ve sonucu birlikte degerlendirmeye olanak saglayan
Olgme araclarinin uygulamasmin ve degerlendirmesinin uzun zaman almasmin etkili oldugu
soylenebilir. Yildinm ve Oztiirk’iin (2009) yaptigi arastirma bu diisiinceyi destekler nitelikte
goriilmektedir Arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin % 85’1 programda dnerilen siire¢ temelli 6lgme
araglarinin kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor oldugu, % 83,7’si ise bu araglarin zaman alici
oldugu yoniinde goriis belirtikleri saptanmigtir. Ayrica programda her ne kadar yapilandirmaci
yaklasimin temel alindig1 ve bu ydniiyle siire¢ temelli bir degerlendirmenin yapilmasinin dogru oldugu
belirtilmesine karsin, 6grencilerin SBS, YGS ve LGS gibi sinavlarla yiiz ylize kalmasi programin

degerlendirme 6gesi acisindan biiyiik bir ¢eliski yaratmis, okullarda siire¢ odakli degerlendirme yerine
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sonu¢ odaklt degerlendirmelerin daha ©6n plana ¢ikmasinda 6nemli etmenlerden biri oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, Hayat Bilgisi Dersi 6gretmen kilavuz kitaplarinda ve
Ogrenci calisma kitaplarinda degerlendirme siireci ile ilgili yeterince agiklamanin olmadigin
diisiinmektedirler. Algan’m (2008) arastirma sonucu Sosyal Bilgiler Ogretmen Kilavuz kitaplarinda
degerlendirme ile ilgi yeterli ve anlagilir bilgi bulunmamasi bulgusu ile benzerlik géstermektedir. Bu
yoniiyle farkli derslere yonelik olarak MEB tarafindan hazirlattirilan kitaplarda degerlendirme

boyutunu yeterince agik ve anlagilir olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢cogu Hayat Bilgisi Dersi’nde, tema sonlarinda 6z degerlendirme formlarini,
akran ve grup degerlendirme formlarina oranla daha sik kullandiklarini ancak 6grenciler tarafindan
yapilan 6z degerlendirmeleri de ¢ok giivenilir bulmadiklarini ifade etmislerdir. Degerlendirme
stirecinde dgretmenlerin, 6grencilerin kendini degerlendirmelerine glivenmemesi dgretmen merkezli

bir bakis agisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan yeni dlgme araglarmi kullanarak yapilan
degerlendirmelerde ogrencilerdeki bilgi eksikliginin tam olarak belirlenemedigi yoniinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ¢cogu, degerlendirme siirecinde kullanilan 6grenci
iiriin dosyalarmi 6grenci gelisimini izlemek igin yeterli bulmamaktadir. Bu bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, &gretmenlerin alternatif Olgme araglarinin  yararlarina yeterli oranda
inanmadiklart ve bu araclarin Ogrencileri ve 6grenme siirecini yeterli oranda degerlendirmedigi

yoniinde goriis belirttikleri sdylenebilir.
5. SONUCLAR VE ONERILER
Bu aragtirmadan asagidaki sonuglara ulasilmstir:

Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirme siireciyle ilgili
yeterince hizmet i¢i egitim almadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin alternatif lgme ve degerlendirme
araclarina ve bu araglarin uygulanmasina yonelik olarak goriislerinin genel olarak olumlu oldugu
ancak, uygulama noktasinda ders saatlerinin yetersizligi, bazi tekniklerin hala 6gretmenlerin birgogu

tarafindan yeterince bilinmemesi ve uygulanamamasi gibi sorunlarla karsilagildigi saptanmustir.

Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonugcta ise, 6gretmenlerin 6gretmen kilavuz kitaplarimi ve
Ogrenci calisma kitaplarin1 6lgme ve degerlendirme konusu ile ilgili bilgi vermede tam olarak yeterli
gormedikleri ve degerlendirme siirecinde kullanilan etkinliklerde bireysel farkliliklarin gézetilmedigi

yoniinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Arastirmada goriisleri alinan 6gretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi’nin degerlendirme boyutunda
geleneksel 6lgme araglarindan ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis testleri ve eslestirmeli testleri en fazla

kullandiklar1 en az da sozlii sinavlar1 kullandiklarm belirtmislerdir. Ogretmenlerin, alternatif Slgme
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araclarindan sirasiyla performans odevleri, proje Odevleri ve Ogrenci iiriin dosyalarmi g¢ok sik
kullandiklari; goriisme formlari, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve kelime
iliskilendirme gibi siirec temelli olgekleri ¢ok az kullandiklari goriilmiistiir. Ogretmenler
degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlarini kullandiklar1 yoniinde
goriis belirtmelerine karsin bu formlarla yapilan degerlendirmeleri ¢cok giivenilir bulmadiklar1 yoniinde

de goriis belirttikleri saptanmugtur.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, Ogretmenlerin alternatif GSlgme
araglarinin yararlarina inanmalarma karsin uygulama noktasinda bazi zorluklar yasadiklar
saptanmistir. Bu zorluklar daha ¢ok bu alanla ilgili yeterli hizmet i¢i egitim almamalari, alternatif
Ole¢me araglarini uygulamak igin siirenin yetmemesi, 6lgme araglarinin anlasilir olmamasi ve 6gretmen
kilavuz kitaplarinda bunlarla ilgili yeterli agiklamanin bulunmamasi olarak gosterilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel dlgme araglarindan test sinavlarina (Coktan segmeli, dogru yanlis
ve eslestirmeli) genis Slciide yer verdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin alternatif l¢gme araglarindan
ise smif disinda uygulanan proje, iiriin dosyasi (portfolyo) ve performans odevlerine genis yer
verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin gelecegini belirleyen SBS ve LYS gibi sinavlarin test agirhikl
olmasinin bu sonugta etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica dgretmenlerin yapilandirilmig grid goériisme
formlar1 ve kelime iligkilendirme gibi siire¢ temelli alternatif 6l¢me araglarini kullanmamasi bu
araclar1 yeterince tanimamasi ya da degerlendirme siirecinin fazla zaman alacagi diisiincesinden

kaynaklanmus olabilir.

Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin etkililiginin artirilmasi ve degerlendirme boyutundaki

sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e Programin degerlendirme siirecinde etkililigi arttirmak i¢in dgretmenlere yeni 6lgme araclari

ve bunlarin kullanimiyla ilgili etkili hizmet i¢i seminerler verilmesi yararh olabilir.

e SBS, YGS ve LGS gibi sonug ve iiriine odakli sinavlar kaldirilarak, sadece siirece odakli
sinavlar getirilmeli ya da ortadgretim basarilar1 ve siiregte gosterdikleri basariya gore

Ogrencilerin sinavsiz gegis yapabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir.

e Ogretmen kilavuz kitab1 ve dgrenci ¢alisma kitaplarinda degerlendirme siireciyle ilgili daha

fazla ayrintiya yer verilebilir.

e Ogrenciler ve veliler alternatif 6l¢gme araclar1 konusunda bilgilendirilebilir.
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