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Ozet

Bu aragtirma, akademisyenlerin yabanci dilde sozli iletisim kurabilmeleri-
ne iligkin 6zyeterlik inanclarim dlgen, giivenirligi ve gegerligi yiiksek bir 61-
cek gelistirmek amaciyla yuritilmistir. Arasurmaya devlet ve vakaf tniver-
sitelerinde gérev yapmakta olan 395 6gretim elemani katulmigtir. Arastir-
manin verilerinin toplanmasinda kullanilan 29 madde, 10 kategorili olarak
derecelendirilmistir. Tim sayiltlar1 incelendikten sonra gerceklestirilen
agimlayic faktor analiziyle 19 maddelik tek boyutlu bir yapr elde edilmistir.
Toplam 19 madde tek boyutta akademisyenlerin yabanci dilde sozlii ileti-
sim kurabilme 6zyeterlik inancina yonelik varyansin %75.709’unu agikla-
maktadir. Olcegin biitiiniine ait hesaplanan ictutarhlik anlamindaki Cron-
bach alfa giivenirlik katsayis1 0.982 olarak bulunmustur. Elde edilen yap:
gecerligi kanitlar1 da dikkate alindiginda; 6lgegin akademisyenlerin sozli
iletisime kurabilmelerine yonelik 6zyeterlik inanglarim 6lgmede giivenilir
ve gegerli bir 6lcek oldugu sonucuna varilnustir.

Anahtar sozciikler: Akademisyenler, gecerlik, giivenirlik, 6zyeterlik inanci,
sozlii iletigim.

[ X J
zyeterlik ¢aligma alaninin 6nciisti Bandura (1986), 6z-

yeterligi “bireyin gerceklesebilecek bir edimi yapabilmek

icin eylemleri orgiitleyerek o edimi bagardr bir bigimde
gerceklestirmeye yonelik kendi yeteneklerine iliskin yargis:” olarak ta-
nimlamugtir (s. 391). Bireyin belirli bir davranigt gerceklestirme-
deki yetenegini kestirmenin bir yolu, bireyin algilanan 6zyeter-
lik diizeyini 6lgmektir (Bandura, 1997). Algilanmus 6zyeterlik
bireyin edimde bulundugu ortamin kogullarindan etkilenmekte-
dir ve bu nedenle 6zyeterlik inanci 6l¢iiliirken hangi belirli du-
rum i¢inde 6zyeterligin sorgulandig1 net bir sekilde ele alinma-
lidir (Bandura, 2012; Cakur ve Alici, 2009; Judge, Jackson, Shaw,
Scott ve Rich, 2007).
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The purpose of this study is to develop a reliable and valid self-efficacy
scale which intends to measure academics’ self-efficacy beliefs in oral
communication in a foreign language. The data in this study were collect-
ed from 395 academics working in state and foundation universities in
Turkey. The 29 items in the scale trial form were rated on a 10-point
Likert scale. After ensuring that the assumptions were met, an explorato-
ry factor analysis was performed, which indicated a structure with one
factor and 19 items. The 19 items in one dimension explained 75.709%
of the variance in academics’ self-efficacy beliefs in oral communication
in a foreign language. The overall internal consistency reliability of the
scale was high, with a Cronbach’s alpha reliability coefficient of .982. The
results indicate that our self-efficacy instrument is reliable and valid for
measuring academics’ oral communication self-efficacy beliefs in a for-

eign language.
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Aragtirmalar, 6zyeterlik inancinin bireylerin kendilerine
olan diger inanglariyla, motivasyonlariyla, akademik secimle-
riyle ve akademik basarilariyla iliskili oldugunu gostermekte-
dir (Pajares, 1996). Ozyeterlik, bireylerin edimlerini iki yon-
den etkilemektedir: Tlk olarak, bir géreve iliskin yiiksek 6zye-
terlik inanct olan bir kisi o gorevde bagarili olmak i¢in daha
fazla ilgi gosterir ve daha ¢ok ugrasta bulunur. Ozyeterlik
inanc yiiksek olan bireylerin bagarili olmak i¢in yogun ugras
ve yitksek kararlilik gosterdikleri alanyazinda gesitli aragtir-
malarda vurgulanmisur (Bandura, 1997; Bandura, 2012;
Schmidt ve DeShon, 2010). Diisiik 6zyeterlik inancina sahip
bir bireyle kargilagtirildiginda 6zyeterlik inanci yiiksek olan
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bireyler, basar1 i¢in daha israrci davranmaktadirlar (Bandura,
1998; Lee ve Bobko, 1994; Schmidt ve DeShon, 2010). Tkin-
ci olarak, yiiksek 6zyeterlik inancina sahip bireyler kendileri-
ni zorlayicr gorevler aramaktadir. Bireylerin sinirlarin: zorla-
yan bu gorevler de daha basarili edimleri mimkiin kilmakta-
dir (Bandura, 1986; Lee ve Bobko, 1994; Templin, 1999).

Ozyeterlik alaninda yapilan pek ¢ok aragtirma olsa da bu
alan, hitap ettigi genis yelpaze geregi yeni aragtirmalara son
derece acik bir alandir. Hi¢ kugkusuz, 6zyeterlik inancina y6-
nelik ¢aligilan 6nemli bir alan da yabanc dil olmustur. Yurt
disinda yabanc dil 6zyeterlik inancina yonelik yiirttilen ca-
ligmalarim 6nemli bir bélimiinin akademik bagari tizerine
odaklandig1 gorilmektedir (Meera ve Jumana, 2016; Temp-
lin, 1999; Todaka, 2013; 2016). Yabanci dilin etkili kullanimi1
ve yabanc dilde akademik basari, akademisyenler de dahil pek
cok dil kullanicisinin giicliik yasayabildigi bir alandir.

Akademik ¢evreler yabanci dili ¢ogunlukla bilim alanla-
rindaki evrensel gelismeleri takip etmek, donanimlarini giin-
celleyerek gelistirmek ve alanyazina yeni ¢alismalar kazandir-
mak icin kullanmaktadirlar. Tiirkiye’deki akademisyenlerin
de evrensel bilgi iiretme ve yaymalarinda yabanci dilin ¢ok
6nemli bir rolii bulunmaktadir. Diger ilkelerde oldugu gibi
Thurkiye’de de caligmalarin 6nemli bir bélimii yabanci bir dil-
de de yayimlanmaktadir (Karahan ve Sanal-Karahan, 2014
Karatag, Ozen ve Giilnar, 2017; Landa, 2006). Ogretim ele-
manlarinin yabanci dilde ne kadar yetkin olduklari, onlarin
hem 6gretici hem de aragtirmact yonleri igin temel bir unsur-
dur. Universitelerin uluslararasilagmast ve yurtdisina 6gretim
eleman: hareketliliginin 6niinde duran baslca engellerden
birisi de yabanc dildir (Higgins ve Brady, 2016; Oguz, 2013).

Iyl bir {iniversitede, akademisyenlerin anadillerinin yani
sira, yabanci bir dili de yetkin olarak kullanabilmeleri beklen-
mektedir. Yabanci bir dili yetkin olarak kullanabilmek, yurt-
dist yiiksekogretim kurumlarina yonelik yapilacak akademik
hareketlilik i¢in, akademisyenlerin yabanci aragtirmacilarla
iletisimde kalmasi, bilimsel aragtirmalar yayinlamasi ve ya-
banci yayinlar takip edebilmesi icin gereklidir (Higgins ve
Brady, 2016). Akademisyenler, yabanci dili ders anlatma ve
uluslararasi bir konferansta bildiri sunma gibi pek ¢cok durum-
da kullandiklarini ifade etmislerdir (Koksal, 2016; Landa,
20006). Diger bir deyisle, 6gretim elemanlarinin dili hem giin-
delik hem de bilimsel amagli iletigsim i¢in kullandiklarr goriil-
mektedir. Ancak dili sozlii iletisim icin kullanmak, dil kullani-
cilart i¢in ¢ogu zaman meydan okuyucu bir eylem olmaktadir
(Egan, 1999). Landa (2006), akademisyenlerin yabanc dil
kullanirken en ¢ok zorlandiklar1 durumlarin uluslararasi kon-
feranslarda bildiri sunma, telefonla konusma ve uluslararasi
toplantilara katilma oldugunu bildirmistir. Bailey (1999) ise

akademisyenlerin akademik unvanlar1 yiikseldik¢e hem 6gret-
me hem de aragtirmaya yonelik 6zyeterlik ve motivasyonlari-
nin bir miktar artig gésterecegini belirtmistir.

Yabana dil 6gretiminde okuma, yazma, dinleme ve konug-
ma olarak dort temel dil becerisinin geligtirilmesi istenmekte-
dir. Bu becerilere iliskin 6zyeterlik inanclar1 birbirlerinden
farkliliklar gosterebilmektedir. Bir dil 6grenicisinin yabanci dil-
de iyi konusabilecegine dair 6zyeterlik inanci yiiksek olabilir-
ken, dinleme becerisine iligkin 6zyeterlik inanci daha dugiik
olabilmektedir (Templin, Guile ve Okuma, 2001). Dil kullani-
mu tizerine yapilan aragtirmalarda, kaulimeilarin 6nemli bir bo-
limii yabanct dilde konugmanin kendileri i¢in zorlayict bir ey-
lem oldugunu (Celce-Murcia ve Olshtain, 2000; Gan, 2013) ve
telaffuzun, sozcik seciminin (Yaikhong ve Usaha, 2012) ve
dogru dil yapilarini bulmaya ¢alismanin (Horwitz, 2008) kendi-
leri i¢in en ¢ok kaygi uyandiran alanlar oldugunu ifade etmis-
lerdir. Celce-Murcia ve Olshtain (2000) sosyo-kiiltiirel yeti,
dilbilgisi yapilarinin se¢imi ve sozciik getirme gibi sozel tiretim
alt-becerilerini gerektirmesinden dolay1, konugmanin en giic
gelisen dil becerisi olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.
Davrangsal dilbilimin bakis acisindan ele alindiginda, sozel
iretimin akict olmast i¢in arka planda yiiriiyen siireclerin oto-
matik olmasi gerekmektedir ki bu da pek ¢ok yabanci dil kulla-
nicist i¢in giic olmaktadir (Gan, 2013). Karahan ve $anal-Kara-
han (2014) akademik cevrede yabanci dil yeterliliginin 6l¢iisii
olarak, akademisyenlerin bilimsel sunum yapabilmelerini ve ya-
banci dilde yapilan bir sunumu anlayabilmelerini géstermisler-
dir. Bir akademisyenin yabanc dilde sozlii iletisimde iyi olma-
s1, onu zor durumlarda sergilemesi gereken edimi gosterebile-
cegi anlamina gelmemektedir (Bandura, 1997) ¢iinkii bireylerin
ozyeterlik inanglart biitiin alt becerileri ideal bir 6l¢tde sergile-
yebilmede belirleyicidir. Bu kuramsal arka plan 1s18inda, akade-
misyenlerin yabanct dili giindelik ve bilimsel alanlara yonelik

sozlii kullanmalarinda 6zyeterlik inanglarinin belirleyici olmasi
beklenmektedir.

Alanyazin incelendiginde, akademisyenlerin o6zyeterlik
inanclarm belirlemeye yonelik fazla sayida 6lgek gelistirme
caligmast olmadidy; var olan ¢aligmalarin ise akademisyenlerin
kendi alanlarindaki genel 6zyeterlik inanclarini ortaya koy-
mak amaci ile yapilmis 6l¢ek gelistirme ¢aligmalar: oldugu go-
rilmektedir (Hemmings ve Kay, 2009; Schunk ve Pajares,
2002; Sevindi, 2013). Yapilan taramalarda, akademisyenlerin
yabanci dil kullanimi 6zyeterlik inanglarma yonelik yurt digt
kaynakli ¢ calisgma saptanabilmistir (Amirian ve Tavakoli,
2016; Meera ve Jumana, 2016; Pajares, 1996).

Akademisyenlerin yabanci dil kullanimina yonelik 6zye-
terlik inanci olgek gelistirme c¢aligmalarinin hem yurt dist
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alanyazinda smurli olmasi, hem de yurt i¢i alanyazinda her-
hangi bir ¢aligma bulunmamasi, alanda bu konuda bir boglu-
gun oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu c¢aligmada,
dort temel dil becerisinin (dinleme, konugma, okuma ve yaz-
ma) tamamuni iceren bir 6lgek gelistirmeyi degil, ozellikle
kullanicilarin en giigliik ¢ektigi yabanc dilin s6zli kullanildi-
g1 durumlara yonelik 6zyeterlik inanci 6lgegi gelistirilmesi
amaclanmugtr.

Gere¢ ve Yontem
Arastirmanin Tur0 - Calisma Grubu

Bu aragtrmanin amaci; akademisyenlerin yabanci dilde
sozli iletisim kurmada ozyeterlik inang diizeylerini ortaya
koymaya yonelik bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu nedenle
aragtirma, tanilayici tipte bir temel aragtirma niteligi tagimak-
tadir. Calisma grubunun biiyiikligiine iligkin olarak 6lcek ge-
listirme caligmalarinda Guilford (1954) 6rneklem sayisinin en
az 200, Nunually (1978) 6rneklem sayisinin madde sayisimin
10 kat1; Tavsancil ve Keser (2002) ise 5 ile 10 kat1 arasinda,
Tabachnick ve Fidell (2007) minimum gézlem sayisinm 300
olmasi gerektigini belirtmigtir. Gelistirilmesi planlanan 6lce-
gin psikometrik 6zelliginin en az hata ile belirlenebilmesi icin
minimum gozlem sayisinin bu dlgiitlerin altna inmemesine
dikkat edilmis ve arasturmanin verileri devlet ve vakif {iniver-
sitelerinde gorev yapmakta olan 433 4gretim elemanindan
276 basili ve 157 elektronik form araciligiyla elde edilmistir.
Dolayisiyla 6lgek gelistirmek igin ulagilan gruptaki veri sayisi-
nin yeterli olduguna karar verilmistir.

Aday Olcek Formunun Olusturulmasi

Olgek maddeleri olusturulurken, lciilmek istenilen yapi-
nin olabilecek tiim alt boyutlarinin gozetilerek, kuramsal bir
temelde hazirlanmasina 6zen gosterilmistir (Tezbagaran,
1997). Olgek maddelerinin yazilmast ve deneme formunun
olugturulmasindan énce alanyazin taramast yapilmustir. Once-
likle, dil kullanicilart i¢in hangi eylemlerin daha zorlayici ol-
dugunu belirleyebilmek amaciyla dil becerilerine odaklanan
Celce-Murcia ve Olshtain’in (2000) ve sozciik ve dil yapist se-
cimlerinde zorlayict durumlari tartigan Yaikhong ve Usaha
(2012) ile Horwitz’in (2008) ¢aligmalari incelenmigtir. Daha
sonra, yurtiginde gelistirilmis 6zyeterlik 6lceklerinin hangi
amaclara yonelik olduklari ve ne ¢esit maddeler igerdikleri in-
celenmistir (Hanci-Yanar ve Biimen, 2012; Kiilekgi, 2011).
Alanyazin taramasi 1s1ginda bir madde havuzu olusturulmus
ve daha sonra olugturulan bu maddeler uzman goriislerine su-
nulmugtur. S6z konusu uzmanlar, 6l¢me ve degerlendirme ile
egitim programlari ve 6gretim alaninda gorev yapan, 6zyeter-
lik tizerine yurt i¢i ve yurtdigt ¢aligmalar1 bulunan 6gretim
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tyeleridir. Alanyazin ve uzman goriglerinden elde edilen bil-
giler, aragtirmacilar tarafindan incelenmig ve 6neriler dikkate
almarak 29 maddelik aday 6l¢ek formu olusturulmugtur. Ban-
dura (2006), puanlayicilarin genellikle aykir1 yanitlardan ka-
cindiklarini bu nedenle az dereceli 6lgeklerin 6zyeterlik inan-
cint degerlendirmede tercih edilmemesini 6nermigtir. Bandu-
ra’nin da 6nerisi dogrultusunda aday 6l¢ek formunda yer alan
her bir madde onar dilimlik on kategoriden olusan Likert ti-
pi dereceleme olgegi yardimiyla derecelendirilmistir. Kati-
limcilardan 6lgekte yer alan her bir 6lgek ifadesini onar dilim-
lik on kategoriye karsilik gelen sayiy: isaretlemeleri suretiyle
degerlendirmeleri istenmigtir.

Veri Analizi

Bu aragtirmada, gelistirilmek istenen 6lgegin ortiik yapisi-
n1 ortaya koymak, maddelerin ka¢ boyut altunda toplanabile-
cegini ve aralarinda nasil bir iligki oldugunu belirlemek ama-
ctyla agimlayicr faktor analizi (AFA) yapilmigtr. Faktor anali-
zi, 6l¢me aracinin yapisint ayni yapiy1 ya da niteligi 6l¢en de-
giskenleri bir araya toplayarak ol¢meyi az sayida faktor ile
aciklamay1 amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Balet, 1997, s.
298; Biiyiikoztiirk, 2007, s. 117; Ulkii ve Kog, 1978, s. 197).

Olgek gelistirme ¢alismalarinda, gelistirilecek 6lgegin psi-
kometrik ozelliginin en az hata ile belirlenebilmesi i¢in Ta-
bachnick ve Fidell’in (2007) faktor analizi i¢in belirttigi mini-
mum gozlem (#=300) temel alinmistir. Aragurmanin verileri
devlet ve vakif tiniversitelerinde gorev yapmakta olan 433 6g-
retim elemanindan elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi-
nin temel sayiltularinin testinin ardindan analize dahil edilen
gozlem sayis1 347 olup, olcek gelistirmek i¢in ulagilan grupta-
ki veri sayisinin yeterli olduguna karar verilmistir.

Analizlere gegmeden 6nce ¢ok degiskenli istatistiklerin te-
mel varsayimlar test edilmistir. “Akademisyenlerin Yabanci
Dilde Sézlii Tletisim Kurabilme Ozyeterlik fnanci Olgegi” de-
neme formunun uygulanmasindan elde edilen veriler aragtir-
macilar tarafindan incelenerek 6ncelikle eksik ve hatali doldu-
rulan 38 formun analiz diginda tutulmasina karar verilmigtir.
395 veri tizerinden analizler yiritilmistir. Tam veri matrisi
tizerinden analizler gerceklestirilmistir. Veri grubunda yer alan
tim degiskenlerin negatif ¢arpik oldugu gozlenmistir; ancak
olgme arac1 gelistirme stireci s6z konusu oldugundan degisken-
lerin doniisiimii veya silinmesi yoluna bagvurulmamustir. Tek
degiskenli ve cok degiskenli aykir1 degerlerin belirlenmesi icin
sirastyla Z degerleri ve Mahalanobis uzakliklar incelenmigtir.
Tek degiskenli aykir1 degerlere rastlanmazken; 0.05 dizeyin-
deki 29 serbestlik derecesinde ki kare degeri ile kargilagtirildi-
ginda 48 verinin bu sayiltiyr ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.
Coklu aykir1 degerlere neden oldugu belirlenen bu 6l¢ek veri-
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leri analizden ¢ikarilmistir. Agimlayict fakeor analizinin bir di-
ger sayilust olan ¢oklu baglanti probleminin yoklugu icin VIF
degerlerinin <10; rolerance degerlerinin >.20 ve 1’e yakin olma-
st beklenir. Tolerance degerleri ¢ok disiikse Condition index
<30 olmalidir. Degiskenler incelendiginde sekiz degiskenin
M11, M12, M21, M23, M26, M27, M28, M29) bu kogullar1
yerine getirmedigi gézlemlenmigtir. Bu nedenle sekiz madde
aragtirmacilar tarafindan incelenmis ¢oklu baglanti problemine
neden olabilecegi gerekgesiyle analize dahil edilmemistir. Te-
mel sayillularmm incelenmesinin ardindan agimlayicr faktor
analizi 347 veri ve 21 madde ile yiritilmistir.

Acimlayicr faktor analizinin yapiya iligkin bulgularinin yam
sira ek yapi gecerligi kamti saglamak amaciyla, 6lgegin son ha-
li yabanc1 dilde ders anlatan ve anlatmayan 43 akademisyene
uygulanmugtir. Her bir alt grupta toplanan verinin normal da-
gilip dagilmadigr normallik testleri ile incelenerek iki grup ara-
sindaki farkin anlamlihigr test edilmistir.

Bulgular

Acimlayicr faktor analizinin gerceklestirilebilmesi igin,
oncelikle verinin analize uygun olup olmadig1 (R’nin faktor-
lenip faktérlenmeyecegi) Bartlett testi sonuglart, KMO dege-
ri ve anti-image korelasyon matrisi dikkate alinarak incelen-
migtir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterligine iligkin karar ver-
mek amaciyla, KMO degerinin en az 0.70 olmas 6l¢iit kabul
edilmis; Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi da veri seti-
nin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun oldugu seklinde
degerlendirilmigtir (Seger, 2013, s. 79). “Akademisyenlerin
Yabanci Dilde Sézlii Tletisim Kurabilme Ozyeterlik Inanci
Olgegi” icin KMO katsayis1 0.965; Bartlett’s sphericity degeri-
nin ()’=10390.306, p<0.01) oldugu belirlenmigtir.

Faktor analizi caligmasinda 6z degeri 1.00’dan biiyiik olan
faktorler anlamli kabul edilmistir. Ortak varyansi .50 ve tisti
olan maddeler analize dahil edilmistir. Maddelerin faktor
yiklerinin .45 ve tzerinde olmasina dikkat edilmistir (Ta-
bachnick ve Fidell, 2007). Ayrica maddelerin tek bir faktorde
yer almasi ve iki faktérde yer alan maddeler icin faktor yiikle-

ri arasinda en az .10 fark olmasima dikkat edilmistir (Biiytik6z-
tiirk, 2007).

Ortak varyanslarin 0.443 ile 0.904 arasinda degistigi goriil-
miigtiir. Ortak varyansi 0.50’den kiiciik olan Madde 1 ve Mad-
de 2 (sirastyla ortak varyanslari; 0.443 ve 0.464) analiz digt bira-
kilmug ve analiz tekrarlanmugtir. Faktor sayisina karar verirken,
faktorlerin 6zdegerleri, yamag egim grafigi ve aciklanan toplam
varyans temel alinmigtir.

19 maddelik 6lcege iliskin verilerin faktor analizine uygunlu-
gu icin yapilan ikinci analizde Bartlett testi sonucunda ki kare is-

0 Tablo 1. Olcege iliskin toplam aciklanan varyans.

Faktor Ozdeger Varyans Toplam varyans
1. faktor 14.385 75.709 75.709
2. faktor 1.002 5.275 80.984

tatistigi anlamh bulunmus ()’=9136.457; p<0.01) ve KMO dege-
rinin de mitkemmel diizeyde oldugu belirlenmistir (0.966>0.70).
Agiklanan ortak faktor varyanslart incelendiginde 0.686 ile
0.863 arasinda degistigi belirlenmistir. Aciklanan toplam var-
yanst %80.98 olan iki faktorlii bir yapr elde edilmistir. Bu yapi-
ya iligkin aciklanan toplam varyans ve faktorler Bl Tablo 1’de
verilmistir.

Faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan varyans degerleri ince-
lendiginde birinci faktor ve ikinci faktor 6zdegerleri arasindaki
farkin oldukea yiiksek oldugu ve birinci fakt6riin agiklanan top-
lam varyansin biyiik bir bolimini tek bagina agiklayabildigi
goriilmektedir. Tki faktoriin birlikte acikladigi toplam varyans
80.984°diir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen
varyans oranlart yeterli kabul edilmektedir (Scherer, Wiebe
Luther ve Adams, 1988’den akt. Tavsancil ve Keser, 2002, s.
87). Bu faktorlere iligkin ¢izilen yamag egim grafigi B Sekil
I’deki gibidir.

B¢ Sekil I’deki yamag egim grafigindeki keskin diistigler
ile BT Tablo 1’de agiklanan varyans yiizdeleri ve 6zdegerler
incelendiginde olgegin tek faktorli bir yapiyr destekledigi go-
riilmektedir. Alanyazinda yamag egim grafigindeki keskin dii-
stisler testin tek boyutlu olarak yorumlanabilecegine dair ka-
nitlar sunmaktadir (Cattell, 1978; Dogan ve Ogretmen, 2006,

Ozdeger

0- -
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Bilesen sayisi

B Sekil 1. Yamac egim grafigi.
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2008; Lord, 1980). Bu nedenle 6l¢egin faktor sayist bire sabit-
lenmis ve elde edilen bulgular tek faktor tizerinden yorumlan-
mustir. Bu tek faktor ilgili yapmm %75.709unu ortaya koy-
maktadir. Bu faktoriin 6zdegeri ise 14.385’dir.

Bif Tablo 2’de 6lgegin maddelerine iliskin ortak faktor
varyanslar1 ve faktor yiikleri sunulmaktadur.

i Tablo 2 incelendiginde madde 6lgek korelasyonlarinin
tamaminin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulagil-
mugtir. Ortak varyanslarin 0.502 ile 0.852 arasinda degistigi
gorilmektedir. Bu degerlerin 0.50 ve tizerinde olmast, faktor
yiik degerlerinin de 0.708 ile 0.923 arasinda degismesi, mad-
delerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu bi¢iminde yorumla-
nabilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Madde 6l¢ek puani korelasyon-
lar1 incelendiginde 6lgege alinan tiim maddelerin 6lgegin 6l¢-
meyi amacladign 6zelliklerle ayni yonde tutarl bir dagilima
sahip ve gecerli oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

Uygulanan c¢alisma grubu ¢ercevesinde “Akademisyenle-
rin Yabanci Dilde Sozlii Tletisim Kurabilme Ozyeterlik Inan-
a Olgegi™ne iligkin giivenirlik analizleri yapilmustir. 347 kisi-
ye uygulanan bu 6lgegin giivenirlik analizleri sonunda hesap-
lanan i¢ tutarlilik anlamindaki Cronbach alfa katsayist
.982’dir. Elde edilen bu deger, 6l¢egin kullanilan veriler dog-
rultusunda giivenilir bir 6lcek olduguna isaret etmektedir.

Calismada, 6l¢egin nihai hali yabanci dilde ders anlatan ve
anlatmayan farkli bir grupta uygulanarak ortalamalar arasin-
daki farkin anlamlilig test edilmigtir. Temel amag, bu iki alt
grup arasindaki farkliligin tespit edilerek agiklanan yapmimn
gegerligine iligkin kanit toplamaktir. Yapilan normallik testle-
ri sonucunda yap1 gegerligine kanit saglayabilmek amacr ile
toplanan verinin alt gruplarda normal dagilmadig1 sonucuna
ulagilmistir (S-W yabanc dilde ders evet=0.83; S-W yabanci
dilde ders hayir=0.90; p<0.05). Bu nedenle bagimsiz gruplar
icin t testinin parametrik olmayan karsiligit Mann-Whitney U
sonuglar1 elde edilmistir. Elde edilen bulgular is1§inda; ya-
banct dilde ders veren akademisyenlerin yabanci dilde sozli
iletisim kurabilme 6zyeterlik inanclari ile (ortanca=166.05)
yabanci dilde ders vermeyen akademisyenlerin yabanci dilde
sozli iletisim kurabilme 6zyeterlik inanclar1 (ortanca=154.5)
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (z=-1.96; p<0.05).
Gozlenen farkliligin, dagilimlarin ortancas: dikkate alindigin-
da, yabanc1 dilde ders verenlerin lehine oldugu soylenebilir.
Bu bulgular, 6lgegin tatmin edici diizeyde yap1 gegerliligine
sahip olduguna iligkin kanit olugturmaktadir.

Tartisma ve Sonuc
Bu aragtirmada, akademisyenlerin yabanci dilde sozlii ileti-
sim kurabilme 6zyeterlik inancini belirlemeye yo6nelik her biri

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

W Tablo 2. Faktor analizi sonuclari.

Madde Madde-6l¢ek Ortak faktor Faktor
no korelasyonu varyansi 1
5 .920 .852 923
15 919 .848 921
17 917 .838 915
10 911 .838 915
.906 832 912
.903 817 .904
22 .897 817 .904
14 .887 .804 .897
4 .886 .800 .894
18 .880 791 .890
24 .882 .785 .886
20 .887 777 .882
25 .857 741 .861
9 841 724 851
13 .840 .703 .839
19 .808 654 .808
3 .804 .632 795
16 791 .630 794
7 721 .502 .708

onar dilimlik on kategoriden olusan 19 maddelik bir 6lcek ge-
listirilmistir (B Ek 1). Olgekten alinabilecek puanlar 0-190 ara-
sinda degismektedir. Olgekten alman puanlarm yiiksekligi, aka-
demisyenlerin yabanci dilde sozli iletisim kurabilmeye yonelik
ozyeterlik inanglarmm yiiksek oldugu seklinde yorumlanabil-
mektedir.

Aragtirmanin bulgulari, gelistirilen 6lgegin tek fakeorli bir
yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Faktor analizinden
elde edilen bulgularin da 6lgegin yapr gecerliligini destekledigi
soylenebilir. Olgegin biitiinii icin hesaplanan giivenirlik katsa-
yis1, 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu géstermistir.

Gelistirilen 6lgegin temel yapisi incelendiginde, akade-
misyenlerin yabanci dilde sézli iletigim kurabilme 6zyeterlik
inanci olarak temel bir yap1 ortaya ¢ikmigtir. Bu temel yapr al-
tnda cesitli bilimsel toplantilarindaki degisik basa ¢ikma du-
rumlarini ifade eden goriis bildirme, tekrar ifade etme gibi dil
islevlerinin oldugu séylenebilir. Ayrica, yol sorma, selamlag-
ma ya da vedalagma gibi iletisim islevleri de bu yapr altinda
yer almaktadir. Bu iletisimsel islevleri yabanc dilde yerine ge-
tirirken, akademisyenlerin karmagik dil yapilarini kullanma
gereksinimi duyduklar1 gibi daha basit dil yapilarini da kulla-
nabilecekleri diisiiniilebilir.

Akademisyenlerin evrensel bilgi tiretme ve yaymalarinda
yabanci dilin ¢ok 6énemli bir rolii bulundugu (Karadag, Danis-
man, Dulay, Oztekin—Baylr ve Tekel, 2018; Karatas, Ozen ve
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Giilnar, 2017; Landa, 2006), 6zyeterlik inanci ile bireylerin
motivasyonlar1 ve akademik bagarilar1 arasinda iliski oldugu
(Bandura, 2012; Pajares, 1996) goriilmektedir. Bandura (1997;
2012), bireyin 6zyeterlik inancinin belli bir ortamda ve belli bir
gorev i¢in gosterdigi cabada ne derece bagarili olacagini tahmin
etmede, bireyin becerilerinden daha 6nemli bir rol oynayabil-
digine dikkat cekmektedir. Yukarida deginilenlerin, akademis-
yenlerin yabanci dilde sozli iletisim kurma siireglerinde de
benzer sekilde iligkili oldugu soylenebilir.

Alanyazinda, yabanc dil kullanimi 6zyeterlik inancini be-
lirlemeyi amaglayan 6l¢ekler incelendiginde, 6nemli bir bolii-
miiniin dil becerilerine (dinleme, konugma, okuma, yazma)
ayr1 ayr1 odaklanan maddeler yerine genel dil kullanimina y6-
nelik maddelerden olustugu goérilmektedir (Hanci-Yanar ve
Biimen, 2012; Wang, 2004; Wang, Kim, Bai ve Hu, 2014).
Ancak Bandura’nin (1997; 2012) ifade ettigi gibi ozyeterlik,
genel durumlar tizerinden degil 6zel senaryolar tizerinden 61-
ciilmelidir ciinkii 6zyeterlik gorev ve baglam temellidir. Or-
negin alanyazindaki 6zyeterlik 6l¢eklerine ve bu 6lgekler yo-
luyla yapilan aragtirmalara bakugimizda alan/gorevlere 6zgii
[Matematik (Usher ve Pajares, 2009), Fen bilgisi (Britner ve
Pajares, 2006), Yabanc: dil 6gretimi (Giiven ve Cakir, 2012),
Beden egitimi (Humphries, Hebert, Daigle ve Martin, 2012)]
olduklarmi gérmekteyiz. Aragtirmacilar tarafindan yabanci dil
alan1 bagli bagma bir gorev ve baglam olarak degerlendiril-
mekte ise de, genel dil kullaniminin altinda yer alan her bir dil
becerisi kendilerine 6zgii zorlayict yonleriyle ayri ayri ince-
lenmeyi gerektirmektedir. Alanyazinda dinleme, konugma,
okuma ve yazma becerilerinin her birine yonelik 6zyeterlik
inana olgekleri bulunmaktadir (Idrus, Salleh ve Abdullah,
2011; Leeming, 2017; Smith, Pichora-Fuller, Watts ve La
More, 2011; Teng, Sun ve Xu, 2017; Yang, 2004).

Bu ¢aligmada gelistirilen 6l¢egi, yukarida deginilen 6l¢ek-
lerden ayrigtiran bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Raoofi, Tan
ve Chan’m (2012) da belirttigi gibi yabanci dil kullanimia
yonelik gelistirilen 6zyeterlik inanci 6l¢eklerinin ¢ok azi 6g-
retmen/6gretim elemani tizerine odaklanmistir. Bu arastir-
mada gelistirilen yabanc dilde s6zl1i iletigim 6lgeginin Idrus,
Salleh ve Abdullah (2011) ve Leeming (2017) tarafindan ge-
ligtirilen 6lgeklerden en temel farki, o 6lgeklerin tiniversite
ogrencilerinin yabanci dilde konugma becerisi 6zyeterlik
inanglarini ortaya ¢ikarmaya yonelik maddelerden olusmasina
kargin, gelistirilen 6lgegin 6gretim elemanlarinin yiiksekogre-
tim baglamimda kullanilan yabanci dilde 6zyeterlik inanci
maddelerinden olusmasidir. Ayrica yukarida deginilen iki 61-
cek, ogrencilerin tniversitede aldiklar1 bir ders baglaminda
ortaya cikabilecek gorevlere odaklanmaktadir. Bu aragtirma
kapsaminda gelistirilen 6lgek ise, akademisyenlerin yabanci

dil sozli iletisim becerisini kullanmalarina yonelik is ortamu,
ders anlatma, bilimsel toplant, gindelik yagam vb. baglamlar-
da meydana gelebilecek zorlayict gorevler tizerinden 6zyeter-
ligi ele almaktadir. Ayrica ¢aligma grubu olarak 6grenciler ve
ogretmen adaylar1 yerine farkli diizeyde unvanlara sahip aka-
demisyeni kapsayan bir grup tizerinden bu 6l¢ek gelistirilmis-
tir. Gelistirilen bu olgek, Bandura’nin (1997) belirttigi gibi
baglama ve goreve 6zgi 6zyeterlik inanglarimin ge¢mis davra-
niglarin sonuglarindan etkilendigini géz 6ntinde bulunduran
olcek maddelerine dayanilarak gelistirilmigtir.

Ogretim elemanlarinin yabanct dilde sozlii iletisim 6zye-
terlik inanglarini belirlemeye yonelik gelistirilen bu 6lgegin
yukarida deginilenlere ek olarak, ulusal ve evrensel boyutta
yuritiilecek aragtirmalara katki yapacagr distiniilmektedir.
Ornegin, akademik personelin yabanci dilde sozlii iletigim 6z~
yeterlik inanglari ile 6grenmede 6nemli bir roli olan duyugsal
alana ait kayg1, motivasyon, tutum gibi degiskenlerle iligkisini
belirlemeye yonelik aragtirmalarda, gelistirilen bu 6lgekten
yararlanilabilir. Ayrica akademisyenlerin dort temel yabanci
dil becerisinden hangilerinde 6zyeterlik inanglarinin daha
yiiksek, hangilerinde daha disiik oldugunu saptamaya yonelik
caligmalarda da yararlanilabilir. Farkl: dil becerilerine yonelik
bu tiirden bir saptama, ¢alisma grubunda yer alan akademis-
yenlerin hangi dil becerisinde daha fazla destege gereksinim
duyduklarinin ortaya ¢ikarilmast bakimindan 6nemlidir. Ctin-
kii yiiksek 6zyeterlik inancinin basar, sebat, problemlerle ba-
sa ¢ikmada kararlhilik gibi degiskenler iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir (Henson, Kogan ve Vacha-Haase, 2001; Sha-
ughnessy, 2004; T'schannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).
Bu bakimdan, akademisyenlerin yabanci dil becerilerini des-
teklemeye yonelik program gelistirme ¢aligmalarinda ihtiyag-
larin belirlenmesi ve uygun 6gretim ortamlarinin hazirlanma-
sinda 6grenme-6gretme siireclerinin basarisi acisindan s6z
konusu saptamalar 6nem tagimaktadir.
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\' Omer Ozer, Ozler Cakir ve N. Bilge Uzun

W Ek 1. Akademisyenler icin Yabanci Dilde SozI lletisim Kurabilme Ozyeterlik Inanci Olcegi.

Sayin Ogretim Eleman,

Bilim insanlarinin gtindelik ve mesleki yasamlarinda yabanci dilin s6zIG kullaniminda karsilastiklari sorunlarin Gstesinden gelmeye olan inanglarini ortaya koymaya yonelik bir 6l-
cek gelistirmeye calismaktayiz. Asagida, alaninizda yabanci dil kullanimi ile ilgili bazi durumlar verilmistir. Sizden istenen verilen durumu okuduktan sonra boyle bir durumla
karsilasirsaniz, bunun Ustesinden gelebilme konusundaki inancinizi 100 ile 0 arasinda asagdida verilen sayilari kullanarak belirtmenizdir. Bu degerlendirmeyi kendi hakim oldu-
gunuz yabanci dili dustinerek yapiniz.

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0

ifadeler Kesinlikle yapabilirim Orta duizeyde yapabilirim Hi¢ yapamam

1. Uluslararasi bilimsel bir toplant 6ncesi veya sonrasinda kuigtik bir
grupla yabanci dilde selamlasma

2. Is amagli gittigim yabanci bir tlkede yabanci dilde yol sorma

3. Is amacyla yurtdisinda bulundugumda yeni tanistigim insanlari bir
etkinlige yabanci dilde davet etme

4. Kendimden akademik olarak kidemli (statt) kisilerin bulundugu
uluslararasi toplantilarda soz alip gérisimt yabanci dilde bildirme

5. Sadece yabanci meslektaslarimin oldugu bir ortamda konusmaciya
yabana dilde soru yoneltme

6. Uluslararasi kurultay, sempozyum ve konferans gibi genis katilimli
bilimsel toplantilarda yabanci dilde sunum yaparken alana 6zgu dil
gerektiren sorulari yanitlama

7. Tamami yabanci dilde konusan bir gruptan ayrilirken vedalasma

8. Daha 6nceden hic tanimadigim yabanci meslektaslarimdan merak
ettigim konulari yabanci dilde sorup 6grenme

9. Kendi anadilimi konusan birilerinin de bulundugu uluslararasi bilimsel
bir toplulukta, s6z10 iletisimde yabanci dil kullanma firsatlarini
degerlendirme

10. Kendi kurumumdan meslektaslarimin agirlikli olarak bulundugu
uluslararasi bir toplantida séz alip yabanci dilde gérus bildirme

11. Uluslararasi katilimli bilimsel toplantilarin oturum aralarinda ve/ya
yemek saatlerinde gtindelik konularda (siyaset, spor, yerel, ekonomi vb.)
yabanci dilde sohbeti baslatma

12. Uluslararasi kurultay, sempozyum ve konferans gibi genis katilimli
bilimsel toplantilarda meslektaslarima yabanci dilde sunum yapma
(rapor, proje, bildiri vb.)

13. Daha 6nceden tanimadigim insanlarla yabanci dilde bir konusma
strdurtrken telaffuz ya da dilbilgisi olarak konusmaciyr anlamadigimda
kendisini tekrar ifade etmesini isteme

14. Dar katilimli uluslararasi bilimsel toplantilarda meslektaslarima yabanci
dilde sunum yapma (rapor, proje, bildiri vb. )

15. Calistigim kurumdan ayni ana dili konustugum arkadasimla beraber
uluslararasi bir toplantiya katildigimda yabanci dilde konusma ortami
yaratma

16. Ana dili farkli olan bir grup 6grenciye yabanci dilde ders anlatma

17. Uluslararasi katilimli bilimsel toplantilarin oturum aralarinda ve/ya
yemek saatlerinde gtindelik konularda (siyaset, spor, yerel, ekonomi vb.)
yabanci dilde yapilan sohbete katilma

18. Katildigim uluslararasi bilimsel toplantilarda ana dilimi konusan bir
topluluk olsa bile yabanci dilde s6zIU iletisimi baslatma

19. Kendimden akademik olarak kidemli (statt) ve bilimsel goruslerime
katilmadiklarini bildigim meslektaslarimin oldugu ortamlarda gérisimu
yabanc dilde ifade etme
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