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Oz

Belediyeler, belde halkinin yerel nitelikli, ortak ve medeni ihtiyaglarini kendi karar ve yiiriitme organlarinca diizenleyip saglayan,
kamu tiizel kisiligi ve 6zerkligi olan yerel hizmet kuruluslari olduklari igin kendilerine 6zgii gelirleri, giderleri ve bunlar
diizenleyen biit¢eye sahiptirler. Belediyeler yapmak zorunda olduklari hizmetleri yerine getirebilmek igin, yasalarin kendilerine
tanidif yetkileri kullanarak bir takim gelirleri toplarlar ve yasalarin kendilerine tanidig1 sinirlar i¢inde bu gelirleri harcarlar. Son
yillarda belediyeler sehirlesmenin bir sonucu olarak yeni bir gelir kaynagina sahip olmaya baslamislardir. Belediye hizmetleri
nedeniyle sehirlerin menkul ve gayimenkullerinde olusan deger artislart degerlendirilmesi gereken onemli bir gelir kaynagi

olmustur.

Anahtar Kelimeler: Belediye Geliri, Sehirlesme Ranti, Vergi Gelirleri, Vergi Dis1 Gelirler, Belediye Harclar1, Ozel Yardim ve

Fonlar
Abstract

As local service institutions that have legal entity and autonomy and provide and adjust for common and civil needs of the locals
through their own decision- making and executive bodies, municipalities have peculiar revenues and expenses and a budget to
adjust for these. Municipalities collect revenues on the basis of the authority prescribed by the law and spend them within the
limits of the law to afford for the services that they are obliged to provide. Recently the municipalities have a new source of
revenues as a result of urbanization. The appreciation in the real estate and commodities as the result of municipality services is

an important revenue source to be considered.

Keywords: Municipality Revunues, Urbanization Rent, Tax Revenues, Revenues Other Than Tax, Municipal Duties, Special

Aids and Funds

" Bu calisma “Yerel Yonetimlerde Mali Reform Arayislari: Tiirkiye’de Belediyelerde Mali Ozerklik ve Belediye Baskanlarmin
Mali Ozerklik Algilamasi” Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Maliye Anabilim Dali’nda yapilan Doktora
Tezimden tiiretilmistir.
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GIRIS

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 80°li yillara kadar belediyelerin GSMH’dan almis oldugu paylar
%1.5 gibi oldukca diisiik bir seviyelerde oldugu goriilmektedir. Paranin satinalma giiciinde yasanan
azalmalar, belediyelerin popiilist yaklasimlari, vergi geliri maliyetlerinin yiiksek olmasi ve hizmet
etkinliginin saglanamamasi belediye gelirlerinin yetersizligini daha agik bir bigimde ortaya ¢ikarmis,
belediyeler bir ya da birka¢ zorunlu hizmeti ancak yerine getirebildiklerinden diger gorevlerini gegici ya

da siirekli olarak ertelemek zorunda kalmislardir.

Tiirkiye’de belediye gelirleri agirlikli olarak merkezi kaynaklardan saglanan gelirlerden olustugu
icin belediye gelirlerinin merkeze bagimli bir yapisi bulunmaktadir. Belediyeler yerel yonetim niteligine
en fazla sahip ve en ayricalikli yerel yonetim birimleri olmalarina ragmen, kaynak yoniinden merkezi
yonetime bagimli olmalari, mali o6zerkliklerinin yeterince saglanamamis olmasi ve kuruluslarinda
ekonomik etkinlikten ¢ok siyasi beklentilerin 6n plana ¢ikmig olmasindan dolay: yeterince etkin hizmet
verememektedirler. 1980 sonrasinda Onceki donemlere gore onemli bir gelir artig1 saglanmig olsa da
belediyeler hizmet talebinin ve hizmet cesitliliginin giderek artmasi, gelirlerinin bagimlilik temeline

dayanmas1 nedeniyle hizmetleri yerine getirmekte yetersiz kalmislardir.

Merkezi yonetimin gelir kaynaklarimi elinde toplamasi ve belediyelere iliskin gorevlerin dnemli
bir boliimiinii tek elden yiirlitmesi hizmet sunumunda etkinligi azalttifindan hizmetler pahaliya mal
olmakta ve kaynak dagiliminda etkinlik saglanamamaktadir. Hizmet sunumunda etkinlik, mali kaynak
israfinin dnlenmesi ve mali 6zerklik acisindan yerel hizmetlerin belediyeler tarafindan gerceklestirimesi

icin optimum kaynak dagiliminin yapilmasi gerekir.
I-BELEDIYELERIN GELIRLERI

1948 yilinda yiiriirliige konulmus olan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun, ¢ok kaynaktan
az miktarda gelir saglamis olmasi nedeniyle 1980 oncesine kadar belediyelerin gelir sistemi son derece

verimsiz, etkinlikten uzak, daginik bir yapiya sahip bulunmaktaydi (Tosuner,1995).

12 Eylil 1980°den sonra belediye gelirlerini artiran diizenlemeler yapilarak kaynak arayan
belediyeden kaynak saglayan belediyeye gecilmis olsa da giiniimiizde ayn1 daginiklik devam etmektedir.
Belediyelerin gelirleri ile ilgili olarak 1981 yilinda kabul edilen 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel
Idarelerine Genel Biitgeden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun basta olmak iizere Emlak Vergisi Kanununda,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda, 5393 sayili Belediye Kanununda ve bazi kanunlarda gesitli
diizenlemeler yapilmistir. Cesitli fonlar aracilifiyla mali kaynak saglanirken, zamanla bu fonlardan

bazilar1 genel biitceye aktarilmis, bazilar da kaldirilmistir.

Belediyelerin toplam gelirleri i¢indeki 6zgelirlerinin oran1 Cumhuriyetin ilk yillarindan 1970 yilina
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kadar %40-60 arasi bir orana sahip bulunurken, bu tarihten sonra siirekli olarak diismeye baglamis %20’ye

kadar gerilemis, 80’li yillardan sonra ise, belediye gelirlerinin %70-80’ini merkezi yonetim kaynakli

gelirler olusturmustur (Gtiler,1994).

Tablo 1: Belediyelerin Gelirleri

YILI VERGI VERGI DISI | OZEL YARDIM | TOPLAM (TL)
GELIRLERI GELIRLER VE FONLAR
1995 109.674.767 61.146.555 7.254.878 178.076.200
1996 220.024.883 124.657.933 17.415.712 362.098.528
1997 449.056.109 289.976.229 50.116.546 789.148.884
1998 926.817.633 518.735.805 50.858.050 1.496.411.488
1999 | 1.436.008.366 789.985.243 78.259.714 2.304.253.323
2000 | 2.424.467.211 | 1.223.625.477 114.370.759 3.762.463.447
2001 | 3.711.404.953 | 1.830.561.458 153.933.106 5.695.899.517
2002 | 4.880.263.563 | 2.432.745.124 215.747.264 7.528.755.951
2003 | 6.374.560.219 | 3.398.855.860 172.077.670 9.945.493.749
2004 | 8.026.624.785 | 3.492.096.124 212.150.425 | 11.730.871.334

Kaynak: TUIK,2007

Yukarida Tablo 1’de de goriildiigii gibi belediyelerin gelirleri vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler ile
0zel yardim ve fon gelirlerinden olusmaktadir. Vergi gelirleri, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan
aliman pay, belediye vergileri ve belediye harclarindan, vergi dis1 gelirler, harcamalara katilma paylari,

tesebblis gelirleri, isletme karlari, belediye mallarn gelirleri, iicretler, ceza gelirleri, bor¢lanma ve diger

gelirlerden olugmaktadir.

Tablo 2: Belediye Gelirlerinin Dagilim Oram

BELEDIYE GELIRLERI
GELIR ADI ICINDEKI PAYI (%)

1995 | 2000 | 2004
Vergi Gelirleri 61,6 64,4 68,4
Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatindan Alinan Pay 474 53,1 52,4
Belediye Vergileri 10,8 8,6 13,3
Belediye Harglar1 34 2,7 2,7
Vergi Dis1 Gelirler 34,3 32,5 30,0
Harcamalara Katilma Paylar1 1,3 1,1 1,2
Belediyeye Odenen Diger Paylar 0,3 0,4
Belediyece Yonetilen Kurumlar ve Tesebbiisler Hasilati 4.8 6,5 7,0
Isletme Karlar 1,8 0,6 1,0
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Belediye Mallar1 Gelirleri 9,5 8,9 8,6
Ucretler 32 2.8 3,0
Cezalar 2,3 2,0 2.4
Cesitli Gelirler 11,4 10,4 6,4
Ozel Yardim ve Fonlar 4,1 3,0 18
Ozel Yardimlar 3,7 2,6 1,4
Ozel Fonlar 0,4 0,4 0,4
TOPLAM 100 100 100

Kaynak: TUIK,2007

Yukarida Tablo 2’de ise belediye gelirlerinin oranlar1 verilmistir. Buna gore 2004 yili itibariyle
belediye gelirlerinin %68,4’1 vergi gelirlerinden, %30’u vergi dis1 gelirlerden ve %1,8’1 6zel yardim ve
fonlardan olugsmaktadir. Vergi gelirleri kaynaklarinin %76,6’s1 genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan
alman paylardan, %19,4’1 belediye vergilerinden ve %5,1°1 belediye harclarindan olugmaktadir. Vergi
gelirleri igerisinde Emlak Vergisi’nin orant %10,4 ve CTV’nin oram1 %2,2’dir. Belediye harglarinin oran

ise %5,1°dir.
A-Belediye Kanununa Gore Elde Edilen Gelirler

5393 sayili Belediye Kanunu’nda da Belediyelerin gelirleri, kisaca 6zetlenerek maddeler halinde
sayilmistir. Belediye Kanunu’nun 59. maddesine gore belediyelerin gelirleri, Belediye vergi, resim, harg
ve katilma paylari, genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay, genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak
O0demeler, taginir ve tasinmaz mallardan elde edilecek gelirler, belediye meclisi tarafindan belirlenecek
tarifelere gore tahsil edilecek ticretler, faiz ve ceza gelirleri, bagislar, her tiirlii girisim gelirleri ve diger

gelirlerden olugsmaktadir.
B-Genel Biitce Vergi Gelirleri Uzerinden Ayrilan Pay

Birgok iilkede merkezi yonetim tarafindan toplanan vergiler {izerinden belli kriterlere gore yerel
yonetimlere pay verilmektedir. 2 Subat 1981 tarihinde kabul edilen 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile belediyelere ve il 6zel
idarelerine pay verilmesine yetki veren bir ¢ok kanun hiikmii kaldirilarak, genel biitge gelirleri tahsilatinin
%5’1nin belediyelere verilmesi hitkkme baglanmistir. Bu oranlarda zaman igerisinde degisiklikler yapilmus,
1.1.2002 tarihinden itibaren, genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamu iizerinden belediyelere %6, il 6zel

idarelerine %1,12 ve biiyliksehir belediyelerine %5 oraninda pay verilmesi kararlastirilmigtir.

Genel biitge vergi gelirleri iizerinden verilecek bu pay, Icisleri Bakanligi emrindeki bir hesaba
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kaydolunmak iizere ller Bankasia yatirilmakta, iller Bankasinda toplanan belediye paylari, biiyiiksehir
belediyeleri disindaki belediyelere Igisleri Bakanligininca bildirilecek son genel niifus sayimi sonuglarina
gore dagitilmaktadir. Iller Bankasi, kendisine borglu belediyelerin vadesi gelmis borglarimi genel biitceden

belediyelere ayrilan paylardan kesebilmektedir.

Yukarida Tablo 2’de de belirtildigi gibi belediye vergi gelirlerinin 6énemli bir boliimii genel biitce
vergi gelirleri tahsilatindan alinan paylardan olugmaktadir. Buradan da anlasilacag: iizere belediyeler
bliyiik dl¢iide merkezi yonetimden alman genel biitge vergi gelirleri payina bagimli bulunmaktadir. Bu
durum kaynak sikintis1 ¢eken 6zellikle kiigiik niifuslu bir ¢ok belediyeyi merkezi yonetime bagimli hale
getirmektedir. Bu nedenle son yillarda belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden verilen paylarin
diisiiriilmesi, belediye sayisindaki ve belediye hizmetlerinde nitelik ve nicelik bakimindan yasanan artiglar

belediyelerin etkinligini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
C-Belediye Gelirleri Kanununa Gore Elde Edilen Gelirler

Belediyelerin gelirlerine iliskin ilk temel diizenleme 1914 yilinda Riisumu Belediye Kanunu ile
yapilmis, daha sonra 1924 yilinda c¢ikarilan 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu’yla mali
durum yeniden diizenlenmistir. 1948 yilinda 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’'nda devlet
vergilerinden ayrilan paylar ve belediyelerce toplanan vergi, har¢ ve katilma paylar1 olmak iizere belediye
gelirleri iki kategoride toplanmistir. Kanunun sagladigi mali olanaklar ilk yillarda belli bir rahathik
saglamisken zaman igerisinde hizli kentlesme, hizmet beklentilerinde ve belediye sayisinda ortaya ¢ikan

artislar nedeniyle 1960’lara gelindiginde belediyelerde biiyiik mali ¢ikmazlar goriillmeye baslamistir.

Bu nedenle 1980’lerden sonra belediyelerin gelirlerini yeniden diizenleyerek belediyelerin kaynak
yetersizligi sorununu ¢oziimlemek amaciyla 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun yerine 26.5.1981
tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu yiiriirliige konmustur. Kanunun birinci kisminda belediye
vergileri, ikinci kisminda belediye harglari, {iglincii kisminda ise harcamalara katilma paylar1 ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bu kanunla belediyelere vergi, har¢ ve katilma pay1 ihdas etme yetkisi verilmedigi

gibi belediye gelirleri kalemleri 38’den 21°e indirilmistir.
D-Belediye Vergileri

1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na gore belediyeler; belediye sinirlari ile imar
mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve sorumlulugu altina verilmis olan miicavir alanlar iginde ilan
ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi, Yangin
Sigortas1 Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi (CTV) olmak iizere 6 tiir vergi toplamaktadirlar. Bu vergilerden
en Onemlisi ve genis bir vergi tabanina sahip olan1 CTV’dir. Bu tiir yerel vergilerin tlirii ve miktarinin

belirlenmesi ve toplanmasinda belediyelerin yetkili kilinmasi daha etkili sonuglar doguracaktir.
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1. Cevre Temizlik Vergisi: 1994 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan CTV Cumhuriyet
Donemi’nden oOnce “Tanzifat Vergisi” adinda temizlik vergisi olarak uygulanmig, Cumbhuriyet
Donemi’nde “Aydinlatma Vergisiyle” birlestirilmistir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa 1993
yilinda eklenen bu vergi ile belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden faydalanan konut, is yeri ve diger

sekillerde kullanilan binalar ¢evre temizlik vergisine tabi tutulmustur.

2. ilan ve Reklam Vergisi: Her tiirlii ilan ve reklam, ilan ve reklam vergisine tabi tutulmakta,
miicavir alanin ilgili belediye sinirina bitisik olmas1 gerekmedigi gibi ilan ve reklam vergisi alinabilmesi

icin belediyenin buralara hizmet gotiirmiis olmasi da gerekmemektedir.

3. Eglence Vergisi: Eglence yerleri isleten gergek veya tiizel kisiler bu faaliyetlerinden dolay1
eglence vergisine tabidirler. Sinemalar, tiyatro, opera, operet, bale, karagoz, kukla ve ortaoyu oynatilan
yerler, spor miisabakalari, at yariglar1 ve konserler, sirkler, lunaparklar, ¢algili bahgeler ve benzeri biletle
girilen yerlerde bilet bedeli olarak saglanan gayrisafi hasilat, miisterek bahislerde, bahsi tertip eden
kurulusa isabet eden gayrisafi hasilat iizerinden, ayrica bar, pavyon, gazino, gece kuliibii, taverna,
diskotek, kabare, dansing, bilardo ve masa futbolu salonlar1 gibi biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence
yerlerinde, isin niteligine gore calisilan her giin i¢in belediye meclislerince takdir edilecek miktar

tizerinden eglence vergisi alimmaktadir.

4. Haberlesme Vergisi: Posta Telgraf Telefon Isletmesince tahsil edilen telefon, teleks, faksimili
ve data Tcretleri (tesis, devir ve nakil {icretleri hari¢) lizerinden haberlesme vergisi alinmaktadir.

Haberlesme Vergisinin miikellefi, telefon, teleks, faksimili ve data {icretlerini tahsil eden Posta idaresidir.

5.Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi: Elektrik ve havagazi tiiketiminde bulunan gergek ve
tiizel kisiler Elektrik ve Havagazi Tiikketim Vergisi 6demekle miikelleftirler. Elektrik veya havagazini
dagitan kuruluslar, satis bedeli ile birlikte bu verginin tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan
sorumludurlar. Tiketilen elektrik ve havagazi satis bedeli tizerinden, kullanildig: yerlere gore %1 veya %5

oraninda olmak iizere Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi alinmaktadir.

6.Yangin Sigortast Vergisi: Menkul ve gayrimenkul mallar i¢in yapilan yangin sigortalar
dolayisiyla alinan primler verginin matrahini olusturmaktadir. Yangin Sigortasit Vergisinin miikellefleri

sigorta sirketleridir.
E-Belediye Harclart

Har¢ deyimi, kamu tiizel kisilerinin sunduklart olumlu digsalliga sahip yart kamusal hizmetlerden
yararlananlarin 6dedikleri bedeli ifade eder. Bazi hizmetler, topluma sosyal fayda sagladiklart gibi bu
hizmetten yararlananlara 6zel fayda da saglayabilmektedir. Hizmetten yararlanan kimse sagladigi 6zel

faydanin karsiligini 6demek istemedigi takdirde bu hizmetten mahrum birakilabilmektedir. Boylece mal
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ve hizmetlerin maliyeti kismende olsa onlar tiiketenlere ddettirilmis, mal ve hizmet israfi onlenmis ve
topluma yansiyan olumsuz digsalliklarin giderilmesi i¢in gerekli kaynak temin edilmis olur. Harclarda
kisilere bazi 6zel faydalar saglama s6z konusu olmakla birlikte, goriilen hizmette esas ama¢ kamu

diizenidir.

Belediyeler vermis olduklar1 bazi hizmetlerden dolayr dogrudan yarar saglayan kisilerden harg
alabilmektedirler. Boylece belediyeler gesitli konular {izerinden harg alarak gelir elde etmektedirler. Bu
harglar Isgal Harc1, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harc1, Kaynak Sular1 Harc1, Tellallik Harci, Hayvan
Kesimi Muayene ve Denetleme Harc1, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina Ingaat Harci, Kayit ve
Suret Harc1, imar ile Ilgili Harclar (Parselasyon Harci, Ifraz ve Tevhit Harci, Plan ve Proje Tasdik Harc,
Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyati Harci, Yap: Kullanma Izni Harci), isyeri A¢ma Izni Harci,
Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci ve Saglik Belgesi Harci’ndan olugsmaktadir. Harglar yazili makbuz

karsiliginda veya basili damga vurulmak suretiyle pesin olarak ddenir.
F-Harcamalara Katilma Paylart

Harcamalara katilma paylari, belediye veya belediyelere bagli miiesseselerce yapilacak olan yol,
su tesisleri, kanalizasyon hizmetleriyle ilgili inga, tamir, genisletme ve 1slah ¢aligmalar1 nedeniyle yapilan
giderlerin finansmanina katki saglamak amaciyla bu hizmetlerden yararlanan gayrimenkul sahiplerinden
alman paylardir. Ancak, bu tiir hizmet giderleri Bayindirlik ve iskan Bakanligi ile fller Bankasi tarafindan

belirlenen tutarlar1 asamaz.

Harcamalara katilma paylarinin tahakkuku, hizmetin tamamlanarak halkin istifadesine sunulmus
olmasindan sonra yapilmakta, tutarlari miikelleflere teblig edilmektedir. Harcamalara katilma paylari,
belediyelerce veya bunlara bagli miiesseselerce, paylarin ilan ve teblig edildigi yili takip eden yildan
itibaren iki yilda ve dort esit taksitte; pesin ddemelerde tahakkuk tarihinden itibaren bir ay iginde tahsil
olunur. Ancak, ddeme siirelerini, ilgili belediyelerin teklifi tizerine 5 yila (pesin 6demelerde 1 yil) kadar
uzatmaya ve buna gore taksit siirelerini tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bakanlar Kurulunca
uzatilan 6deme siireleri i¢in belediyeler, belediye meclislerinin karar1 {lizerine ve tecil faizi oranim

asmamak lizere faiz alabilirler.
G-Emlak Vergisi Gelirleri

Emlak vergisi bir¢ok iilkede yiizyillardir uygulanan bir vergi olmasina ragmen Tiirkiye’de oldukga
yeni bir uygulamadir. 1972 yilinda Bina ve Arazi Vergileri, Emlak Vergisine doniistiiriilerek merkezi
yonetime birakilmig, 1985 tarih ve 3239 sayili Kanunla da 1986 yilindan itibaren tahsili ve gelirleriyle
tamamen yerel yonetimlere birakilarak yerel bir vergiye doniistiiriilmiistiir. Bunda yerel ydnetimlerce

sunulan hizmetlerin birgogundan emlak sahiplerinin dogrudan yarar saglamasi ve belediye hizmetlerinin

299



Bahar-2012 Cilt:11 Say1:40 (293-305) www.esosder.org Spring-2012 Volume:11 Issue:40

emlak degerini etkileyen 6nemli bir faktor olmasi ¢ok etkili olmustur.

Kismi bir servet vergisi olan emlak vergisi bina ve arazi vergisinden olusmaktadir. Bina ve arazi
vergisinin konusunu, Tiirkiye sinirlart i¢indeki binalar, araziler ve arsalar olustururken, miikellefi ise
bunlarin sahipleridir. Bina vergisinin oran1 meskenlerde %01, diger binalarda ise %02’dir. Arazi vergisinin
orani %o1’dir. Ancak, bu oran arsalarda %03 olarak uygulanmaktadir. Bu oranlar biiyliksehir belediye
sinirlart ve miicavir (komsu, civar) alanlar iginde %100 arttirilarak uygulanmaktadir. Emlak vergisinin
matrah1 gayrimenkuliin vergi degeridir. Bakanlar Kurulu, emlak vergisi oranlarmi yarisina kadar

indirmeye veya ii¢ katina kadar artirmaya yetkilidir.

5393 sayili Belediye Kanunu’yla biiyiiksehir sinirlar1 ve miicavir alanlar1 i¢indeki belediyelerce
tahsil edilen emlak vergisinden biiyiiksehir belediyesine ve il 6zel idaresine pay verilmesi uygulamasina

son verilmistir.

Tiirkiye’de de emlak vergileri gercekei olmadigi gibi verimli ve istikrarhi bir gelir kaynagi da
olamamustir. Ciinkii vergi matrahi, oranlari, muafiyet ve istisna gibi uygulama konularinda belediyelerin
belirleme yetkisinin olmamasit ve 0Ozellikle kiigiik belediyelerde segmenle yakin iligkilerin olmasi

uygulamayi gii¢lestirmektedir.
H-Bor¢lanma

Belediyeler, niifus artigina bagl olarak cagdas kent yasaminin belirledigi hizmetlerin artmasi,
hizmetlerin biiyiik sermaye yatirimlarma ihtiyag gostermesi, bu ihtiyaclar1 karsilamak icin gerekli 6z
gelirlerin yetmemesi ve yeterli mali kaynak imkaninin saglanamamis olmasi gibi nedenlerle i¢ ve dig

bor¢lanmaya gitmektedirler.

Belediyeler, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla BK’nun 68.
maddesinde belirtilen usul ve esaslara gore bor¢lanma yapabilmekte ve tahvil ihra¢ edebilmektedir. Buna

gore:

1- D1s borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde sadece belediyenin yatirim programinda yer alan projelerinin finansmani

amaciyla yapilabilir.

2- {ller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme planimi bu bankaya

sunmak zorundadir.

3- Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in ilgili mevzuat hiikiimleri

uyarinca yapilir.

4-Belediye ve bagli kuruluslar ile bunlarin sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip olduklari
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sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg¢ stok tutari, en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 sayili
Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme orantyla artirilan miktarini agsamaz. Bu miktar

biiyiiksehir belediyeleri i¢in 1,5 kat olarak uygulanir.

5-Belediye ve bagli kuruluslar ile bunlarin sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip olduklari
sirketler, en son kesinlesmis biit¢e gelirlerinin, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden
degerleme oraniyla artirilan miktariin yili i¢inde toplam %10’unu gegmeyen i¢ bor¢lanmay: belediye
meclisinin karari; %10 unu gegen i¢ bor¢lanma icin ise meclis {iye tam sayisinin salt cogunlugunun karari

ve Igisleri Bakanligiin onayi ile yapabilir.

6-Belediyelerin ileri teknoloji ve biiylik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1 yatinmlarinda
DPT Miistesarligmin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri igin yapilacak
bor¢lanmalarda (d) bendindeki miktar dikkate alinmamakta ve dis kaynak gerektiren projelerde Hazine

Miistesarliginin goriisii alinmaktadir.

Ancak belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yapi
yatirimlarinda DPT’nin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen projelerde bu bor¢lanma
sinirlamalart dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle biiyiiksehir belediyeleri basta olmak {izere diger

belediyeler bu tiir projelerle bor¢lanma sinirlarini rahatlikla agabileceklerdir.

Belediyelerin 6deyemedigi borglar hazine tarafindan {istlenilmekte, belediyeler borglarinin
karsilig1 oraninda hazineye bor¢lanmaktadirlar. Ancak belediyeler geri 6demelerini yerine getirmeyerek
hizmetlerin finansmanin1 merkezi yonetime yaptirarak mali disiplini bozmakta, belediyeler arasinda gelir
dagiliminda adaletsizlige sebep olmaktadirlar. Hazinenin bu iistlenim orami yillar itibariyle farklilik
gosterse de ortalama %70 civarindadir. Belediyelerin bor¢lanmasiyla ilgili liberal diizenlemeler
belediyelere daha fazla serbestlik tantyarak mali 6zerkliklerini gliglendirse de makro ekonomik nedenlerle

hemen hemen higbir iilkede yerel yonetimler bor¢lanma konusunda tamamen serbest birakilmamaktadir.
I-Mali Yardimlar ve Bagislar

Belediye gelirlerini olusturan onemli kaynaklardan biri olan mali yardimlar ve bagislar, gelir
sikintis1 ¢eken belediyelere destek olmak, bazi yerel hizmetlerin belli seviyeye getirilmesini saglamak,
bazi 6nemli projelere destek saglamak ve belediyeler arasinda mali esitsizligi giderebilmek amaciyla
merkezi yonetim kuruluslarinca belediyelere aktarilan mali kaynaklardir. Merkezi yonetim, belediyeler
arasinda ortaya ¢ikan mali agiklar1 kapatmak, gelir farkliliklarini azaltmak, belirli hizmetlerin goriilmesine
destek olmak, yerel yatirnmlar1 ydnlendirmek amaciyla belediyelerin harcamalarina katilmayi bir
zorunluluk olarak gormekte bu nedenle karsilikli veya karsiliksiz mali yardimlar yapmaktadir. Bu

yardimlar niifus, kalkinmislik derecesi, olaganiistii hal boélgesinde olup olmama, hizmetlerin &ncelik
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durumu ve turistik yore olup olmama, merkezi hiikiimete yakin olma gibi baz1 kriterler gdzoniinde
bulundurularak yapilmaktadir. Ancak, merkezden gelen yardimlar ve saglanan fonlarla hizmetlerin
yiiriitiilmesi  belediyeleri merkeze bagimli hale getirmekte, merkezi yoOnetimlerin siyasi tutum ve
davranislar1 nedeniyle yardimlarin dagiliminda 6ngoriilen kriterler tarafli olarak belirlendigi i¢in adaletli

bir dagilim gerceklestirilememektedir.
J-Emlak Gelirleri

Belediyeler sahip olduklar1 gayrimenkulleri dogrudan kamu hizmetine tahsis edebilecekleri gibi
bunlar1 kiralamak veya satmak yoluyla gelir elde edebilmektedirler. Bir kamu tiizel kisisi olan
belediyelerin, merkezi yonetim mal varliklarindan ayr1 olarak ev, bina, diikkan, bag, bahce ve tarla gibi
gayri menkulleri bulunmaktadir. Bunlar yerel nitelikli hizmetler i¢in tahsis edilecegi gibi, gelir getirmek

tizere satilabilir veya kiraya da verilebilir.
K-Tesebbiis Gelirleri

Belediyeler har¢ veya katilma pay1 konusu yapilmamus ve ilgililerin istegine baglh olarak yerine
getirecekleri her tirlii hizmet i¢in belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore {icret
alabilmektedirler. Belediyelerin sahip oldugu iktisadi tesekkiilleri (BIT), iirettikleri mal ve hizmetleri
tiiketicilere bir bedel karsiliginda sunarak gelir elde etmektedirler. Bu gelirler arasinda belediyeler
tarafindan gergeklestirilen su, havagazi, elektrik ve otobiis gibi hizmetlerden saglanan gelirler 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ancak, bu uygulamalar biiyiik 6l¢ekli belediyelerde daha fazla uygulama alanmi bulurken,
kiiciik belediyelerde fazla etkin bir gelir kaynagi olamamaktadir.

Belediyeler ayrica saglik, sosyal ve Kkiiltiirel merkez hizmetlerinden ve spor tesislerinden
yararlanlardan iicret almakta ve bazi ticari faaliyetlerden gelir elde etmektedirler. Bu hizmetlerdeki temel
diislince topluca yasamanin ortaya c¢ikardigi ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasidir. Bu
hizmetlerin 6nemli bir kismi kar amacli olmadigi i¢in 6ncelikle maliyetlerin karsilanmasi hedeflenmekle

birlikte etkin bir hizmet sunumu ve kaynak kullanimiyla iyi bir gelir kaynagi da olabilecektir.
L-Serefiye Gelirleri

Serefiyeler, bir tiir deger artis vergisidir. Serefiye uygulamasi ile kamu tiizel kisilerinin, 6zellikle
belediyelerin, gerceklestirdikleri bayindirlik ve alt yapi hizmetleri ile imar faaliyetlerinden dolayi, bazi
kimselerin mal varliginda meydana gelen deger artiglarinin vergilendirilmesi amaglanmaktadir. 1981°de
yirlirliikten kaldirilan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununda degerlendirme resmi seklinde
adlandirilan serefiye, teorik planda 6nemle ele alinmis olmasina ragmen, uygulamada onemli bir gelir

kaynagi olamamustir.
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M-Miize Girig Ucretlerinden ve Madenlerden Pay Alinmast

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bagl milli saraylar hari¢ olmak iizere, belediye ve miicavir alan
sinirlan i¢inde gergek ve tiizel kisilerce igletilen her tiirlii miizelerin girig {icretlerinin %51 belediye pay1
olarak ayrilmaktadir. Belediye pay1 olarak ayrilan miktarin, tahsilini takip eden ayimn 15. giinii aksamina
kadar miizenin bulundugu yer belediyesine 6denmesi zorunludur. Biiyiiksehir Belediyelerince tahsil edilen
payimn %75’i Igisleri Bakanliginca bildirilecek son genel niifus sayimi sonuglarina gore niifuslar1 oraninda
ilgili ilge belediyelerine dagitilmaktadir. Ayrica belediye smirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde faaliyet
gosteren maden isletmelerince 3213 sayili Maden Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan paylara ilaveten

yillik satig tutarinin %2 nispetinde belediye pay1 ayrilmaktadir.
N-Para Cezasi Gelirleri

Belediyeler ve oOzellikle belediyeler beldenin ve belde halkinin saglik, esenlik, ve refahim
saglamak ve belde nizam ve asayisini korumak amaciyla kanunlarin kendilerine tanimis oldugu yetkileri
kullanarak, cesitli yasaklar koymak ve bunlar1 ihlal edenlere karsi ceza miieyyideleri tatbik etmek
yetkisine sahiptir. Para cezalar1 belediyelerin, saglik ve kamu diizeni gibi konularda koymus oldugu
yasaklara uyulmamasi nedeniyle, kisilere diger cezalar yaninda uyguladig para cezalarindan ya da yerel
vergilerin veya diger yiikiimliiliikklerin usuliine uygun olarak veya zamaninda ddenmemesinden dolay1

uygulanan vergi cezalarindan olusmaktadir.
II-BELEDIYELERDE RANT GELIRLERI

Sehirlerde o6zellikle bayindirlik ve imar faaliyetleri ve niifus artisiyla birlikte kentsel rant
imkanlar1 siirekli olarak artmakta ve bu rant kentte yasayan herkes tarafindan saglanmaktadir. Ancak,
yapilan yerel bayindirlik hizmetleri nedeniyle gayrimenkul sahipleri bu ranttan daha fazla gelir elde
ederken, belediyelerin katkilar1 gelire doniistiiriilememektedir. Bu nedenle belediyelerin bayindirlik
hizmetleri ve diger hizmetlerinden dolay1 gayrimenkullerinin degerinde yiikselme imkani bulmus olan
gayrimenkul sahiplerinin kendilerinin hi¢bir katkis1 olmadan elde etmis olduklar1 bu rantlarin hakkaniyet
geregi vergilendirilmesi gerekmektedir. Boylece belediyeler yapacaklar1 bayindirlik faaliyetleri ve belediye

hizmetleri i¢in kendilelerine finansman kaynagi da saglamis olacaklardir.

Hizli kentlesme ile birlikte, kentlerde vergiye esas olan degerlerde biiylik artiglar olmakta, biiyilik
kentlerde yogunlasan ekonomik faaliyetler, yeni vergi kaynaklar1 olusturmaktadir. Kentlerde yaratilan bu
degerlerin biiyiik bir boliimiine merkezi yonetim el koymakta ve belediyeler, kentsel biiylime ve belediye

hizmetleri sonucu yaratilan vergi artisindan yeterli bir pay alamamaktadir (Bagbakanlik,1993).

Belediyelerin yapmis olduklar1 yatirimlar nedeniyle olusacak cazibe merkezleri rant geliri

saglayan imkanlar sunmaktadir. Belediyeler ellerinde bulunan imar ve bayindirlik imkanlarini etkin ve
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akillica kullanarak rant gelirlerinden en iyi sekilde yararlanabileceklerdir. Universite, trenyolu, metro,
otoyol, toplu konut, ¢evre diizenlemesi, sosyal tesisler, gibi hizmet ve baymndirlik yatirimlari bireyleri
buralara ¢ekmekte ve rant olusturmaktadir. Belediyeler bunlar1 en iyi sekilde degerlendirerek buralarin

rant gelirleriyle belediye hizmetlerinin sunulmasinda 6nemli bir kaynak saglamis olacaklardir.

Sehirde yapilan her yeni planlama sonug olarak o yerlerin degerini arttiracaga i¢in yeni bir kent
ranti dogurmaktadir. Sehir planlamasi araciligiyla belediyelerin rant olusturmasi ve bunu hizmetlerin
finansmaninda kullanmasi, mali 6zerklik baglaminda etkili ve dogal bir yontemdir. Bdylece yerel
hizmetlerin ve yeni uygulamalarin kaynaklar1 belediyelerin kendi faaliyetlerinin sonucunda saglanmis
olacaktir. Ozellikle imar konusunda Almanya gibi gelismis bazi iilkelerde, bir yerden imar gegirilip
sehirlesmeye agildiginda buranin bir kismini belediyeye birakilmaktadir. Bu oran Almanya’da %6°dir.
Belediye buralar1 satarak, konut yaparak ya da ranta doniistiirerek degerlendirebilmekte ve alt yapi
bedelinin %90’1m1 da arsa sahiplerinden almaktadir (Kog,1993).

Biiylik ol¢iide belediye hizmetleri sonucunda olusan yiiksek emlak, arsa ve arazi rantlarindan belediyeler
kendi paylarim1 alabilmeli, ruhsat verme ve vergilendirme islemlerinde belediyelerin etkinligi
arttirtlmalidir. Boylece spekiilatif amagli arsa stoklar1 vergilendirilerek 6nemli bir mali kaynak da
saglanacaktir. Ancak, belediyeler sehirlesmenin dogurdugu tiim olumsuzluklara katlanirken
sehirlesmenin dogurdugu bu rantlardan yararlanamamaktadirlar. Sehirlerde yasamanin bir bedeli olmasi

ve belediyelerin bunu tahsil etmesi gereklidir.

Sonug olarak son yillarda dzellikle kentsel doniisiim projeleriyle birlikte gecekondu bdolgeleri
belediyeler i¢in Onemli bir avantaj haline gelmis, gecekondularin yikilmasiyla sehir merkezine yakin
genis bir yerlesim alami agilmaya baglamistir. Gecekondulardan arindirilan genis arazilerin merkeze
yakin olmasi veya bu alanlara daha fazla binalarin yapilmasi énemli bir rant imkam saglarken diizenli
kentlesmenin saglamis oldugu etki ile buralara yakin yerlesim yerlerinin de rant gelirleri artmaktadir.
Belediyeler bu alanlari iyi bir imar planlamasiyla degerlendirerek modern yerlesim alanlar1 agmali ve bu

yeni yerlesim yerleri sayesinde belediye hizmetleri i¢in dnemli bir kaynak avantajini iyi kullanmalidir.
SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de gelir kaynaklarinin biiyiik bir kismi merkezi yonetimin tasarrufunda bulunmakta ve
belediyelerin gerek merkezi yonetimden alacaklar1 gelirin miktar1 ve gerekse kendi 6z gelirleriyle ilgili
ilkeler genellikle merkezi yonetimce belirlenmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yOnetimleraras: rasyonel,
adil ve diizenli bir kaynak bolisiimii de yapilmamigtir. Merkezi yonetim ile belediyeler arasinda gorev ve
gelir bollisiimii konusunda yetki ve sorumluluklar kesin ilkelere baglanmadigindan, gerek kaynaklarin
toplanmasinda, gerek hizmetlerin yerine getirilmesinde bosluklar dogmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de,

kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde ekonomik etkinligin saglanmis oldugunu rahatlikla séyleyemeyiz.
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Belediyelere kendi kurulus kanununda ve diger kanunlarla cesitli gorevler verilmistir. Bu
gorevlerin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in gerekli kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Mali
yetersizlik nedeniyle belediyelerin bazi tesebbiisleri devlet tarafindan engellenmekte ya da belediyeler bu
hizmetleri merkezi yonetime devretme egiliminde bulunmaktadirlar. Ancak belediye gelirlerinin birgogu
kanunlar tarfindan belediyelere saglanmigken sehirlesme rant1 belediyelerin ulagim, egitim, bayindirlik,
sosyal ve Kkiiltiirel hizmetler, ¢evre diizenlemesi, kentsel doniisiim projeleri gibi fonksiyonlarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmug gelir kaynagi oldugu igin belediyeler bu kaynagi etkin olarak

kullanabilmelidirler.

Glinlimiizde deger artislari, kentsel rant alanlarinin hizla artmis olmasi nedeniyle oldukca yiiksek
rakamlara ulagsmis bulunmaktadir. Yeni gelisen ve biiyiiyen yerel yonetimler ile hizli bir bayindirlik ve
yenileme faaliyetine giren kentlerde rant onemli bir gelir kaynagi olabilecekken uygulamadan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle gilinlimiizde etkin ve verimli olarak degerlendirilememektedir.
Belediyelerin mali 6zerkligi baglaminda deger artis1 vergisi veya serefiye uygulamalarinin etkin hale
getirilmesiyle, kentsel rantlar belediyelere ve topluma aktarilirken, belediyeler 6nemli bir gelir kaynagina

kavusturulmus olacaktir.
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