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THE CHANGE OF PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ PERCEPTIONS OF BASIC
CONCEPTS THAT CONSTITUTE OF NATURE OF SCIENCE IN TEACHING PROCESS
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Oz
Bu c¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel olgu, hipotez, teori, yasa terimleri
hakkindaki algilarinin lisans egitiminin baslangicinda ve sonunda, mezun durumuna geldiklerinde degisip
degismediginin tespit edilmesidir. Calisma 2006 yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii kazanan ve 2010
yilinda bu boliimden mezun olan 35 &gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin lisans egitimi
baslangicinda teori ve hipotez kavramlarini karistirdiklar: tespit edilmistir. En sik goriilen kavram yanilgist ise,
dogrulugu kanitlanmamis teoriye hipotez denir ifadesidir. Lisans egitimi sonunda uygulanan 6lcekte; 6gretmen
adaylariin teori ve hipotez kavramlari hakkindaki kavram yanilgilarinin biiyiik 6lgiide giderildigi tespit
edilmistir. Ayrica lisans egitimi baglangicinda yasa ve bilimsel olgu kavramlarin1 dogru bir sekilde ifade
edemeyen 6gretmen adaylarinin dordiincii sinifta bu ifadeleri biiyiik oranda dogru ifade ettikleri gézlenmistir.
Lisans egitimi sonunda 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ile bu terimleri algilama diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski oldugu gozlenmistir. Liseden teori, yasa, hipotez, bilimsel olgu kavramlar1 hakkindaki kavram
yanilgilari ile gelen 6gretmen adaylarinin lisans egitimi sonucunda bu durumun diizeldigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilimin dogasi, bilimsel olgu, hipotez, teori, yasa

Abstract

The purpose of this study was to explore pre-service science teachers’ perceptions of scientific fact,
hypothesis, theory, and law and understand how these perceptions change at the beginning and end of teaching
process. The study was conducted with a total of 35 pre-service teachers who entered the science education
department in 2006 and graduated from the same department in 2010 year. For this purpose, it was asked pre-
service teachers what they know about hypothesis, theory, law and scientific fact and their perceptions of these
concepts. Results indicated that pre-service teachers have misconceptions. Results also indicated that pre-service
teachers’ misconceptions decreased when they graduated. Furthermore, it was found that there is a significantly
difference between students’ academic achievement and the levels of perceptions of the concepts. Pre-service
science teachers' have been identified to improvement in this situation that perception of misconceptions about
theory, laws, hypotheses, and scientific fact undergraduate education from high school.

Keywords: Nature of science, scientific fact, hypotheses, theory, law.
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1. GIRIS

Bilgi cagmin yasandigir gliniimiizde egitimdeki temel amacin Ogrencilere mevcut bilgiyi
aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagma yollarin1 kazandirmak olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu amagla
verilen egitimin en 6nemli amaglarindan biri de bilimsel okur-yazar bireyler yetistirmektir. Bilimsel
okur-yazarlik ile ilgili g¢esitli tanimlar yapilmistir (AAAS, 1990; NRC, 1996). Bu tanimlardan en
yaygin olarak kullanilani, American Association for the Advancement of Science (AAAS) (1990)
tarafindan yapilan, “bilimsel okur-yazarlik bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma becerisidir” tanimdir.
Bilimsel okur-yazar olarak yetisen bireyler, giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlara yonelik somut ve
akilc1 ¢6ziim yollar1 oOnerirlerken, bilimsel yontem ve teknikleri kullanirlar. Bilgiye daha hizli
ulagabilir, yeni bilgiler tretebilir, ¢cagdas teknolojileri etkili ve verimli bir sekilde kullanabilirler.
Bilimsel okur-yazar olarak yetisen bireyler, bilgiye ulagsmak ve bilgi tiretmek i¢in bazi yeterliklere

sahip olmalar1 gerekir.

Bilimsel okur-yazar olabilmenin 6n kosullarindan biri ise bilimin dogasini anlamaktir. Bilim
tarihcileri, felsefecileri ve egitimcileri arasinda bilimin dogasinin tanimi hakkinda ortak bir fikir
yoktur. Bilimin dogasi genellikle bilimin epistemolojisine, bilmenin yolu olarak bilime ve bilimsel
bilginin gelismesinin dogasinda olan degerlere atifta bulunmaktadir (Abd-El-Khalick, Bell &
Lederman, 1998). Bunun yaninda, McComas, Clough ve Almazroa (1998) tarafindan yapilan bilimin

dogasi tanimi en yaygin olarak kullanilandir.

“Bilimin dogasi verimli ve birden fazla disiplini i¢ine alan karisik bir alandir. Tarih, sosyoloji
ve felsefe gibi sosyal bilimlerin ¢esitli yonlerini karistiran ve bilim ne, nasil ¢alisir, bilim adamlar
nasil islem yapar ve toplum kendi basina nasil bilimsel gayreti yonetir ve bilissel bilimlerdeki
calismalarla nasil birlestirir sorularim ele alarak, bu sorulara cevaplar arar” (McComas ve digerleri,

1998: 84).

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili fikirler, bilim tarihgileri ve
epistemologlarin ¢alismalariyla biiyiik oranda degismistir (Tablo 1). Gegen yiizyilin baslarinda,
diinyanin oldugu gibi gercek¢i bir bicimde tasviri ve anlayigini benimseyen, pozitivist bir bilim
anlayis1 hakimdi. Bu anlayis; teori, kanun gibi bilimsel bilgilerin dogada gizli olarak bulundugunu ve
bilim insanlarinin aragtirmalar yaparak bunlari ortaya ¢ikardiklar1 goriislinii 6ne slirmektedir. Bilimsel
bilginin olusumu, genellemelerin yapilabilecegi son derece giivenilir bir temel olarak basit, onyargisiz
gozlemlerden baglayarak indiktif (tlimevarim) ¢ikarimlarin bir sonucu olarak algilanmistir (Regis &

Albertazzi, 1996; Ozlem, 2003).

79


http://www.esosder.org/

Yaz-2012 Cilt:11 Sayr:41 (078-094) Www.esosder.org Summer -2012 Volume:11 Issue:41

Tablo 1 . Bilginin Dogasna iliskin Geleneksel ve Yeni Degerler

Geleneksel Degerler Yeni Degerler

Bilgi kesindir. Bilimsel bilgi gegicidir

Egitim, 6grencilere bilgi yiiklemek icin
verilir.
Bilgi, gelecekte kullanmak i¢in edinilir. Bilgi, yeni bilgi liretmek i¢in edinilir

Egitim derin anlamalar saglamalidir

Bilgilenme bilginin aktarilmasiyla

gerceklesir. Bilgi toplumu

Yeni yaklagima gore, bilim, bilim camiasi tarafindan kabul edilen bilimsel prensiplerden
hareket ederek dogal ve tasarlanan olaylarla ilgili tahminler yapmak ve diinyay1 anlamak i¢in bilim
insanlar1 tarafindan olusturulur (Abd-El-Khalick & Akerson, 2004). Einstein bilimi “her tiirli
diizenden yoksun duyu verileri ile mantiksal olarak diizenli diislince arasinda uygunluk saglama
cabasidir” seklinde tanimlayarak teori, kanun ve prensiplerin tabiatta bulunmadigini, bunlarin insan

zihninin birer iirlini oldugunu dile getirmektedir (Yildirim, 1995; Cetin, 2004).

Bilimin dogas1 boyutlarinin temelinde bilimin karakteristik ozellikleri yer almaktadir. Bu
ozellikler arasinda objektif, secici, genelleyici, soyutlayici, olgusal, mantiksal ve gbzlenebilir olma
sayilabilir. Bilimin dogasinin anlasilmasi gozlem, ¢ikarsama, hipotez, bilimsel gergekler, yasa ve teori
kavramlar1 arasindaki farki veya iliskiyi kavramada oldukca etkilidir (Bayrak¢eken, Doymus,
Canpolat ve Piarbas1 2002; Yildirim, 2002; Aving, Aggiil, Bayrak¢eken ve Canpolat, 2008). Bilimin
dogasinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in alt1 boyuttan s6z edilebilir. Bu boyutlar asagidaki sekilde

siralanabilir:

1. Bilimsel bilgi olgusal temellidir; bilim kismen de olsa dogal diinyanin gézlenmesine dayanr.

Bilimsel agiklamalarin gegerliligi olgularin gdzlenmesiyle bir dl¢tide test edilir.

2. Bilimsel bilginin iretilmesinde hayal ve yaraticilik O6nemlidir; bilim tamamen mekanik,

rasyonel ve diizenli bir etkinlik olmay1p insanin hayal ve yaraticiligini icermektedir.
3. Bilimsel bilgi 6znellik igerir; bilim higbir zaman tarafsiz gézlemlerle baglamaz.

4. Bilim ve kiiltiir etkilesim halindedir; bilim bir insan ugras1 olup biiyiik bir kiiltiir ortaminda bu
kiiltiiriin Girtinii olan bilim insanlari tarafindan yapilmaktadir. Bilim yapildig: kiiltiirden hem

etkilenir hem de onu etkiler.

5. Bilimsel bilgi degisime agiktir; bilimsel bilgi son bilgi olmayip degisime agiktir, yeni bakis

acilar ve teknolojik gelismelerin 1s18inda kanitlarin ortaya ¢ikmasiyla degisime ugramaktadir.

6. Yasalar ve teoriler farkli tiirden bilgilerdir; bilimsel teoriler, iyi yapilandirilmis, ¢cok sayida

sinamaya tabi tutulmus ve birbiriyle oldukg¢a tutarli agiklamalar sistemidir. Yasalar genelde
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gozlenebilir olaylar arasindaki iliskilerin ifade edilmesidir. Teoriler; olgularmn, olgular arasi

iligkilerin ve yasalarin agiklamalaridir (McComas, 1996; McComas, 2005).

Dogadan gozlemlenerek elde edilen bilgilere olgu denir. Ornegin yagmurun yagmast,
bitkilerin biiylimesi gibi. G6zlemlerden bazi genellemeler ¢ikartilir, bu genellemelere kavram denir.
Ornegin yeryiizii tiim cisimlere ¢ekim kuvveti uygular. Bu ¢ekim kuvveti kavrami olarak isimlendirilir.
Bu genellemeler deneyle dogrulanarak ilke haline gelir. Yeryiizii tiim cisimleri kiitleleri ile dogru
orantili olarak ¢eker. Buradaki oranti sabitine yercekimi ivmesi kavrami denir ve g ile gosterilir. g her
yerde aymidir: Gegmiste, gelecekte, karanlikta, sogukta. Yer c¢ekimi kuvveti F=mg seklinde ifade
edilir. Buna doga kanunu (doga yasast) denir (Baser,2004; NRC, 1998).

Bilimsel anlamda teori, igeriginde gergekler, yasalar, ¢ikarimlar, bilimsel ongoriiler ve test
edilmis hipotezler bulunan doganin ya da fiziksel evrenin belirli yonlerini aciklama giiciine sahip, son
derece iyi desteklenmis Onermelerdir (NRC, 1998). Taskin’a (2006) goére teori ise, sistematik
gozlemler sonucunda elde edilen kanitlarla desteklenmis ve olgulara ait davraniglarin nedenini
aciklayan; yeni bilimsel arastirmalar icin sorular {iretme ve Ongdriiler gelistirebilme potansiyeline
sahip ve modifiye edilebilen kapsamli onermelerdir. Teorilerin bilimin gelisimindeki 6nemli roliine
ragmen, fen programlarinda teorilerin yap1 ve islevi konusu hak ettigi yeri almis degildir. Teorinin
dogasinin anlagilmamasi modern teorilerin kabuliinii ve onlardan yeterince yararlanilmasina bir engel

teskil etmektedir (Kilig, 2001).

Yasa ise fiziksel evrenin belirli yonlerinin belirlenmis kosullar altindaki davraniglarini
betimleyen bir genellemedir (NRC, 1998). Lawson’a (1995) gore ise yasa, belirli kosullar altinda
dogaya ait bir olgu kiimesindeki yapisal ve davranigsal diizenliligi 6zetleyen genel bir 6nerme olarak
algilanmalidir. Doga kanunlari her zaman denenebilir ve higbir zaman degismez. Dolayisi ile yasanin
dogrulugundan siiphe edilmez. Dogadaki bazi olaylarin mahiyeti tam olarak aciklanamaz. Ornegin
15181n bir pargacik mu yoksa bir dalga m1 oldugu tam olarak bilinememistir. Isik baz1 durumlarda
parcacik gibi davranir. Isigin pargacik gibi davrandigi durumlar agiklamak i¢in parcacik kuramu,

dalga gibi davrandigi durumlar1 ag¢iklamak i¢in dalga kurami gelistirilmistir.

Literatiire bakildiginda 6zellikle yurtdis1 ¢aligmalarda bilimin dogasina dair ilginin 6nemli bir
birikim olusturacak diizeye eristigi ve gerek Olgek gelistirme gerekse algilarin tanimlanmasi
baglamlarinda kapsamli ¢aligmalarin yiiriitiildiigii gériilmektedir. Ulkemizde ise bu yoéndeki ilgi heniiz
istenilen diizeyde olmasa bile gittikce gelisen bir seyir izlemektedir. Son yillarda bu alana olan ilgi
daha cok artmaya baslamis ve Ozellikle Ogretmen adaylarmmin bilimin dogas1 ve bilimsel bilgi
algilarinin sorgulandigi arastirmalar hiz kazanmistir. Giizel’in (2000), Kili¢’in (2003), Celik’in (2003),
Girses, Dogar ve Yalcin’in (2005), Akgiil’in (2006) ve Tasar’in (2006) caligmalart bu ydndeki
orneklerdendir. Macaroglu ve digerleri (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tiirkiye’deki ilkokul

Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki inanglar1 incelenmistir. Bu arastirmada, iki boliimden
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olusan bir anket kullanilmigtir. Bes tane agik uglu sorudan olusan ilk bolimdeki sorular, 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasmi 6gretimleriyle birlestirme becerilerini degerlendirmek igin ve ikinci
boliimde yer alan ve 10 sorudan olusan besli likert tipinde anketteki sorular ise, 6grencilerin bilimsel
bilgiyle ilgili goriislerini ortaya cikarmak icin kullanilmigtir. Bu calismaya 21 G6gretmen adayi
katilmistir. Bu g¢aligma sonunda ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin objektif olduguna ve
degisebilecegine inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Dogan ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
44 fen ve teknoloji Ogretmeninin baslangicta istenilen seviyede olmayan bilimin dogasi goriisleri

hizmet ici egitim sonras1 olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir.

Aragtirmalar, 6gretmen aday1 ve 6grencilerin bilimin dogasini olusturan bilimsel olgu, teori,
yasa ve hipotez gibi kavramlar hakkinda da ciddi yanilgilar veya eksik bilgiler oldugunu
vurgulamaktadir.Ornegin teori ve hipotez kavramlarmin sik sik karistirdiklari ve arasindaki iliskiyi net
olarak ifade edemedikleri benzer ¢aligmalarda vurgulanmistir (Baker & Piburn, 1997;Cepni, 1998;
Dagher & BouJaoude, 1997; Dagher Brickhouse, Shipman & Letts, 2004; Dagher & BouJaoude,
2005; Lawson, 1995; NRC, 1998; Norris & Phillips, 1994; Smith Siegel & Mclnerney, 1995; Tatar,
Karakuyu ve Tiiysiiz 2011).

Bu orneklerle birlikte 6zellikle 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgiye dair yanilgilarinin
inceleme konusu yapildigi arastirmalarin, énemli bir birikim olusturabilecek diizeyde olmasa bile
artmaya baglamis oldugu ileri siiriilebilir. Fakat yine de 6zellikle 6gretmen adaylariin bilimin dogasi
bashigr altinda ele alinabilecek bir takim alt boyutlarda algilarimin nasil sekillendiginin, varsa
yanilgilarinin neler oldugunun belirlenebilmesi ve bu yanilgilarin asilabilmesi i¢in ne tiir
planlamalarin yapilmasi gerektigi yoniinde onemli bir arastirma birikiminin olustugu sdylenemez
(Turgut, 2009). ilk olarak fen bilgisi Ogretmenlerinin bilimin dogasmi anlayip kavramalari
saglanmalidir. Ciinkii bilimin dogasinin Ogreticisi olan Ogretmenler eger bilimin dogasi ile ilgili
yanilgilara sahip olurlarsa, siiflarinda 6grencilerine de bilimin dogasini yanlis aktarabilirler. Bunun
icinde gelecegin fen bilgisi 6gretmenlerinin yani fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ile
ilgili goriislerini gelistirebilecek baz1 ¢alismalarin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu ¢aligmada fen bilgisi
Ogretmeni adaylarinin bilimsel olgu, yasa teori ve hipotez kavramlar1 nasil ve ne derece anladiklarini
ve basarilar ile iliskisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Calisma siirecinde asagidaki

arastirma sorularina cevap aranmaya caligilacaktir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 bilimsel olgu, yasa, hipotez ve teori kavramlarini ne derece ve

nasil algilamaktadir?

2. Ogretmen adaylarinin bu terimleri nasil algiladiklari ile akademik basarilar1 arasinda bir

iligki var midir?
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2. YONTEM
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2006 yilinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii kazanip 2010 yilinda bu bdliimden mezun olan 35 6gretmen aday1

olusturmaktadir. Orneklemdeki 6gretmen adaylarmin 25’1 kiz, 10’u ise erkektir.
Veri toplama araci

Calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel olgu, teori, yasa ve hipotez kavramlarini
anlamalarina iligkin goriislerini tespit etmek amaciyla agik uglu sorular kullanmilmistir. Fen bilgisi

Ogretmen adaylarina;

e Hipotez nedir?

e Bilimsel teori nedir?

e Bilimsel yasa nedir?

e Bilimsel olgu nedir?
sorular1 yoneltilmistir. Her bir 6gretmen adayimna birer A4 ¢alisma sayfasi verilerek, onlardan 30
dakika siiresince sorulara yazili olarak cevap vermeleri istenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
mezun olduklart akademik ortalamalari ile bu terimleri anlamalar1 arasinda iliskiye bakilmigtir. 2006
yilinda 1. smifa baglayan ayni 6gretmen adaylarina, 4. smifta 2010 yili bahar dénemin sonunda
rastgele bir ders sonrasi ayni sorular yonlendirilmistir. Ozellikle bir ders secilmemesinin sebebi Fen

Bilgi Ogretmenligi lisans programinda bir ¢ok derste bu kavramlarin tekrar edilmesidir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknikleri kullanilmistir (Yildirim
ve Simsek, 2000). Ogretmen adaylarina ait yanls anlamalar farkliliklarina gére kategorize edilmistir.
Kategoriler belirlendikten sonra her bir kategoriye ait frekanslar bulunmustur. Arastirmanin bulgular
tablolastirilarak sunulmustur. Ayrica ¢alismada dgretmen adaylariin hipotez, teori, yasa ve bilimsel
olgu terimlerini anlamalar1 ile akademik basarilari arasinda iliskiyi olup olmadigina bakabilmek igin
regresyon analizi yapilmistir. Bunun igin her bir terime verilen yazili cevaplar dogru (1 puan), yarim

dogru (0,5), yanlis ve cevap vermedi (0 puan) seklinde puanlanmistir.
3. BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde “2006 yilinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii kazanip 2010 yilinda bu bdliimden mezun olan 35 dgretmen adayinin
hipotez, teori, yasa ve bilimsel olgu kavramlarina verdikleri cevaplarin siniflandirmasi ve verdikleri
cevap Orneklerine yer verilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular tablolar halinde

sunulmustur.
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Ogretmen Adaylarimin “Hipotez” Kavramina Verdikleri Cevaplarin Analizi

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarimin 1. sinifta “hipotez” kavramima %51,4’li dogru
cevap verirken, %20’si kismen dogru, %28,6’s1 yanlis cevap verdikleri goriilmektedir. Ayn1 6gretmen
adaylarinin 4. simiftaki cevaplar incelendiginde “hipotez” kavramina %80°i dogru cevap verirken,
%5,6si kismen dogru, %14,4 ise yanlis cevap vermiglerdir. Hipotez kavramina dgrencilerin verdikleri

cevap ornekleri su sekildedir.

OI: Dogrulugu kanmtlanmamus teoriye hipotez denir.( 1. Stmif)

02: Dogrulugu ispatlanmamis  bilimsel varsayimlara dayanan onermeye hipotez
denir..(1.sinif)

O3: Heniiz deney ile desteklenmemis énermelerdir.(4. sinif)
O4: Yasa ve teoriden énce olusturulan varsayimdir...(1.sinif)
O5: Teoriden énce gelistirilen énermeye hipotez denir. (4.sinif)

06:  Hipotezler teoriye onlarda yeterince dogrulandiklarinda yasaya déoniigiirler. (4.sinif)

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin “Hipotez” Kavranina lliskin Algilari

} - 1. Siniftaki Durumu 4.Siniftaki Durumu
Ogr. =
Ngo § Dogru K[;‘s)rgnzln Yanlig Dogru K[;irgzjn Yanlig
1 K * *
2 K * *
3 K * * *
4 K *
5 E * *
6 K * *
7 K * *
8 E * *
9 K * *
10 E * *
11 K * *
12 K * *
13 K * *
14 E * *
15 E * *
16 K * *
17 E * *
18 K * *
19 K * *
20 K * *
21 K * *
22 K * *
23 E * *
24 K *
25 K * *
26 E * *
27 K * *
28 E * *
29 K * *
30 K * *
31 E * *
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32 K * *

33 K * *

34 K * *

35 K * ¥

f 13 f 8 f 14 f 24 f 4 f 7
% 372 % 228 % 40 % 686 % 114 % 20

Verilen cevap oOrnekleri incelendiginde Ogrencilerin teori ve hipotez kavramlarini karistirdig
goriilmektedir. Yanlis cevaplar incelendiginde 6zellikle “dogrulugu kanitlanmamis teoriye hipotez denir” cevabi
yaygin olarak kullanilmistir. Ogrenci cevaplarindaki “heniiz deney ile ispatlanmamis dnermeye hipotez denir”

tanimi1 da bir baska yanilgidir.

Ogretmen Adaylarinin “Teori” Kavramina Verdikleri Cevaplarin Analizi

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin “Teori” Kavramina lliskin Algilari

- 1. Siniftaki Durumu 4.Siniftaki Durumu
Ogr. :7% Kismen Kismen

No 3 Dogru Dogru Yanhsg Dogru Dogiru Yanlig
1 K * *

2 K * *
3 K * *

4 K * *

5 E * *

6 K * *

7 K * *

8 E * *
9 K * *

10 E * *

1 K * *

12 K * *

13 K * *

14 E * *

15 E * *

16 K * *

17 E * *

18 K * *
19 K * *
20 K * *
21 K * *
22 K * *
23 E * *
24 K * *
25 K * *
26 E * *
27 K * *
28 E * *
29 K * *
30 K * *
31 E * *
32 K * *
33 K * *
34 K * *
35 K * *

f 18 f 7 f 10 f 28 f 2 f 5
% 514 % 20 % 286 % 80 % 56 % 144
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Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarmin 1. smifta “teori” kavramima %37,2’si dogru
cevap verirken, %22,8’1 kismen dogru, %40°’1 yanls cevap verdikleri goriilmektedir. Ayn1 6gretmen
adaylarinin 4. siniftaki cevaplar incelendiginde “teori” kavramina %68,6’s1 dogru cevap verirken,
%11,4’i kismen dogru, %20’si yanlis cevap verdigi goriilmektedir. Teori kavramia 6grencilerin

verdigi cevap ornekleri su sekildedir;
O1I: Hipotez i¢in éne siiriilmiis bilginin bir ileri asamasidir.(1.sinif)
O2:Heniiz deneyle ispatlanmamis yargi teoridir. (4.sinif)
03: Dogrulugu kesin olmayan bilgidir ... (4..sinif)
O4: Kesin degildir ispatlanamaz..Big bang teorisi gibi..(4.sinf)
O05:Gézlemlere dayanan bilgidir...delil gerekir...yeni deliller isiginda degisebilir..(1.sinif)
06: Bilim adamlarimin dogadaki olaylara bakarak ileri siirdiigii fikirlerdir(1.sinf)

Verilen cevap ornekleri incelendiginde 6grencilerin genelde teori ve hipotez kavramlarini
karistirdig1 goriilmiistiir. Yanlis cevaplar incelendiginde 6zellikle “genelde hipotez icin Oneri siiriilen
bilgiler teori denir” veya “deneyle ispatlanamaz” cevabi yaygm olarak kullanilmustir. Ogrenci
cevaplarindaki bir bagka yanilgida bircok kisi dogruluguna inanir diye ifade ederken degisebilir

ifadesini kullanmaktan ka¢inmislardir.
Ogretmen Adaylarinin “Yasa” Kavramina Verdikleri Cevaplarin Analizi

Tablo 4 incelendiginde Ggretmen adaylarinin 1. sinifta “yasa” kavramina %57,2°si dogru
cevap verirken, %2,8’1 kismen dogru, %40°’1 yanlis cevap verdikleri goriilmektedir. Ayn1 6gretmen
adaylarinin 4. siniftaki cevaplar1 incelendiginde “yasa” kavramina %88,6’s1 dogru cevap verirken,
%8,6’s1 kismen dogru, %2,8’1 yanlis cevap verdigi goriilmektedir. Yasa kavramina ogrencilerin

verdigi cevap ornekleri su sekildedir.
OI: Dogrulugu deneyle ispatlanmis kesindir.(1.sinif)
O2: Asla degismez. Ciinkii teori deneyle ispatlanmistir..(4.sinif)

O3: Hipotez-teori-yasa diziliminin son noktasidir. Artik herkes tarafindan tartismasiz kabul
edilir.(1.sinif)

O4: Dogrulugu kamtlanmus hipotezdir.(4.sinif)
O5: Teorilerin birlesmesi ile olusur...(1.sinif)
06: Bilim adamlarimin ortaya ¢ikardigi gergeklerdir (1.sinif)

Verilen cevaplar incelendiginde yasa kavramina 6grenciler 1. sinifta ve 4. sinifta en ¢ok dogru
cevap vermislerdir. Yer ¢ekim yasasi birgok 6grenci tarafindan drnek olarak verilmis agiklama bu

dogrultuda yapilmstir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin “Yasa” Kavramina Iliskin Algilart

1. Siniftaki Durumu 4.Siniftaki Durumu

Kismen Yanh Dodiru Kismen
Dogru 3 9 Dogru

o
«Q
Cinsi

yet

Dogru Yanlig

*

*
£ I Y N Y BN

*
£ N B

*
£ I I TN Y N BT

*
£ BN B

*

f 20 f 1 f 14 f 3 f 3 f 1
%572 % 28 % 40 % 86 % 86 % 28

—
oo

AN X RRNIMXXIR"NMAXIMXXIXIMXXIX|IARN AR ARNRMAXMMXXIXIMXXIMXXIXIMX|X|XX
*
*

Ogretmen Adaylarimin “Bilimsel Olgu” Kavramina Verdikleri Cevaplarin Analizi

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 1. sinifta “bilimsel olgu” kavramina % 25,7’si
dogru cevap verirken, kismen dogru cevap veren olmaz iken, % 74,3’ yanlis cevap verdikleri
goriilmektedir. Ayni Ogretmen adaylarmin 4. smiftaki cevaplar1 incelendiginde “bilimsel olgu”
kavramina % 48,6’s1 dogru cevap verirken, %5,7’si kismen dogru, % 45,7’si yanlis cevap verdigi

goriilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin “Bilimsel Olgu” Kavramina iliskin Algilari

) > 1. Siniftaki Durumu 4.Siniftaki Durumu
Ogr. 2
Ngo 3 +  Dogru }gzgﬁxn Yanlig Dogru Igzrgﬁ‘n Yanlig
1 K * *
2 K * *
3 K * *
4 K * *
5 E * *
6 K * *
7 K * *
8 E * *
9 K * *
10 E * ¥
11 K * *
12 K * *
13 K * *
14 E * *
15 E * *
16 K * *
17 E * *
18 K * *
19 K * *
20 K * *
21 K * *
22 K * *
23 E * *
24 K * *
25 K * *
26 E * *
27 K * *
28 E * *
29 K * *
30 K * *
31 E * *
32 K * *
33 K * *
34 K * *
35 K * *

f 9 f o f 26 f 17 f 2 f 16
% 0 % 743 % 486 % 57 % 457

Bilimsel olgu kavramina 6grencilerin verdigi cevaplar su sekildedir.
Ol: Bilimsel teoriler bilimsel olgudur.(4.sinif)
O2: Kanun gibi degistirilemez, kesinligi kanitlanmis bilimsel olayla r(1.sinif)

O3: Teori asamasint ge¢mis kanunlagmis bilimsel degerlerdir.....ornegin yercekimi yasast bir

bilimsel olgudur..(4.sin1f)

88


http://www.esosder.org/

Yaz-2012 Cilt:11 Sayr:41 (078-094) Www.esosder.org Summer -2012 Volume:11 Issue:41

O4: Suyun 100 C de kaynamasi bilimsel olgudur.(4.sinif)
O5: Gozlenerek kesinligi kanitlanmus bilgilerdir..(1.sinif)

Verilen cevaplar incelendiginde bazi 6grenciler “dogadan gozlemlenerek elde edilen bilgilere
olgu denir” cevabii vermistir. Bununla birlikte 6grenciler arasinda; “bilimsel teorilerin bilimsel
olgular oldugu veya bilimsel olgularin teorilerden daha 6nemli oldugu ydniinde” sik rastlanan bir

yanilgi vardir.

Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina olusturan 6gelere verdikleri cevaplar ile mezuniyet
ortalamalar arasinda iliskiyi tespit etmek i¢in benzer arastirmalarda Cepni (1998), Tatar, Karakuyu ve
Tiysiiz, (2011) oldugu gibi 6lgme degerlendirme uzmanlarina da danigsarak regresyon analizi
yapilmigtir. Regresyon analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin ortalamalar: ile bu terimleri dogru

cevaplama arasinda r=0.52 (p<.05) anlamli bir farkin oldugu gézlenmektedir.
4. TARTISMA

Ogrenciler 1. sinifta “hipotez” kavramima %51,4’{i dogru cevap verirken bu oranin 4. sinifta
%80’e ¢ikmustir. Yine dgrencilerin “teori” kavramina verdikleri dogru cevaplar %37.2’den %68,6’ya
cikmustir. Ogrencilerin hipotez ve teori kavramlarini 1. simftaki durumlarina oranla 4. sinifta ¢ok daha
dogru cevap vermelerinin sebebi 2006 yilinda uygulanmaya baslanan Egitim Fakiilteleri ders
programinda yer alan “Bilimin Dogas1” dersinin biiylik katkisinin oldugu goz ardi edilmemelidir.
Teorilerin bilimin gelisimindeki énemli roliine ragmen, fen programlarinda teorilerin yap1 ve islevi
konusu hak ettigi yeri almis degildir. Teorinin dogasinin anlagilmamasi modern teorilerin kabuliinii ve
onlardan yeterince yararlanilmasina bir engel teskil etmektedir (Kilig, 2001). Bilimin dogas1 ve bilimin
gelisimindeki 6nemli roliine ragmen, bilimin dogasi fen programlarinda hak ettigi yeri almis degildir.
Bu nedenle teori, yasa ve hipotez gibi 6nemli kavramlari i¢inde barindiran bilimin dogasiyla ilgili
kazanimlara gereken 6nem verilmelidir. Bilimin dogas1 kapsaminda kullanilan teori, yasa ve hipotez
gibi kavramlar hakkinda oldukga fazla yanilgilar (kavram yanilgilar1) veya eksik bilgiler mevcuttur

(Smith, Siegel & Mclnerney, 1995; Norris & Phillips, 1994).

Ogrenciler 1. smifta “yasa” kavramina %57,2’si dogru cevap verirken bu oramn 4. smifta
%88,6’ya cikmustir. Yine Ogrenciler 1. simifta “bilimsel olgu” kavramina %25,7’si dogru cevap
verirken bu oranin 4. sinifta %48,6’ya ¢ikmustir. Ogrencilerin yasa kavramii biiyiik oranda dogru
cevap vermelerinin sebebi bu terimi diger terimlere oranla ders kitaplarinda (MEB,2005) ve iletisim
araglarinda sik sik duymalar1 olabilir. Nitekim hipotez, teori ve bilimsel olgu terimleri giinlilk
hayatlarinda ¢ok fazla rast gelmedikleri kavramlardir. Ogrencilerin not ortalamalar1 artarken dogru
cevap ylizdelerinin artmasi akademik basari ile kavramlari dogru tanimlama arasinda dogru oranti
oldugu sonucuna varabilir. Bu bulgular Cepni (1998), Tagkin ve digerleri (2008), Tatar, Karakuyu ve
Tiiysiiz, (2011) ile paralellik gostermektedir.
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Bilimin dogasi ve bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili ¢aligmalar, egitim &gretimin her
diizeyindeki 6grencilerin 6zellikle fen alaninda 6gretmenlik 6gretmen adaylarinin ve hatta deneyimli
bilim 6gretmenlerinin de hipotez, teori ve yasa kavramlar1 hakkinda 6nemli yanilgilara sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Sandoval & Morrison, 2003). Akerson & Volrich, 2006; Bell, Blair, Crawford &
Lederman, 2003; Brickhouse, Dagher, Letts & Shipman, 2000; Duvenn, Scott & Solomon, 1993;
Griffiths & Barry, 1993; Hanuscin, Akerson & Phillipson-Mower, 2006; Kang, Scharmann & Noh
2004; Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Meyling, 1997; Smith & Wenk, 2006; Solomon ve
digerleri, 1996).

Ogrencilere bilimin dogasi ve bilimsel bilginin gelisim siirecinin 6gretilmesinin 6nemini
anlayan egitimciler fen 6gretimi felsefesinde degisikliklere giderek fen bilgisi 6gretmenin yaninda
bilimsel diislinebilmek, bilim yapabilmek i¢in gereken ve her alanda insanin daha saglikli diisiinmesini
saglayacak bilimsel siire¢ becerileri gelistirmeye yonelik, bilimsel aragtirma (scientific inquiry)
yoluyla fen 6gretmeyi amaclamaktadirlar. Bilimsel arastirmaya bazi iilkelerin fen programlarinda da
genis yer verilmeye baglanmistir (Rutherford & Ahlgren, 1991; Soo-Boo, 1991; Donnelly, 2001; NRC,
1996). Bu calismada, iiniversite 6grencilerinin teori, kanun ve ispat konusunda hem bilgi eksikligi hem
de yaygin kavram yanmilgilarina sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi
yetersizligi ve yaygin kavram yanilgilan dikkate alindiginda yiiksekdgretimde “Bilimin Dogas1” ve
“Bilim Felsefesi” gibi derslere daha fazla 6nem ve yer verilmesinin énemi agikca goriilmektedir.
Benzer sekilde Giirses, Dogar ve Yalgm (2005) ve Tufan (2007), calismalarinda egitim
programlarinda bilimin dogasi ile ilgili derslere daha fazla yer verilmesi gerektigini ve bu derslerin
farkli alanlarda Ogrenim goren Ogrencilerin ilgisini g¢ekecek sekilde tasarlanmasi gerektigini

savunmaktadirlar.
5. SONUC VE ONERILER

Elde edilen sonuglara gore ogrencilerin 6zellikle birinci sinifta bilimin dogasini olugturan
temel kavramlar1 algilamakta problemler yasadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin teori ve hipotez
arasinda nasil bir iliski oldugunu tam olarak bilmemektedirler veya yasanin dogada bulundugunu ve
bunun bilim adamlarinin tarafindan ortaya c¢ikarildigini diistinmektedirler. Literatiir incelendiginde
Ogrencilerin bilimin dogasini olusturan bu terimlere iliskin arastirmalar da ortak bulgulara sahiptir
(Baker & Piburn, 1997; Dagher & BouJaoude, 1997; Dagher, Brickhouse, Shipman & Letts, 2004;
Dagher & BouJaoude, 2005; Lawson, 1995; NRC, 1998; Norris & Phillips, 1994; Smith, Siegel &
Mclnerney, 1995). Gerek orta gerekse yiiksekogretimde dersler cesitli konularda teori, yasa ve
prensiplerin iglenmesi seklinde gecmesine ragmen, 6grenciler derslerde gordiikleri teori ve kanunlari,
tabiatta gizli olarak bulunan, laboratuarlarda ¢alisarak bilim adamlan tarafindan gizlendikleri yerden

¢ikarilan somut birer nesne (madde) olarak diistinmektedirler (Cotham, 1982; Feynman, 1995).
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Tiim bunlardan hareketle yeni gelistirilen fen ve teknoloji programinin ilkeler temelinde
standartlar1 karsiladigi; ancak programin uygulamasi olarak degerlendirilebilecek yeni fen ve teknoloji
ders kitaplarinin 06zellikle bilim ve teknolojinin dogasi, bilim, teknoloji ve toplum boyutlarn
bakimindan standartlar1 karsilamadigi goriilmektedir (Apaydin, Tas ve Ozsevgen i, 2006; Bagc1 Kilig,
Haymana ve Bozyilmaz 2006). Yeni programa uygun olarak hazirlanan ders kitaplarinin National
Science Education Standards (NRC, 1996), Science for All Americans: Project 2061 (AAAS, 1989) ve
Benchmarks For Scientific Literacy (AAAS, 1993) gibi temel fen egitimi kaynaklarina gore
hazirlandigi iddia edilmektedir. Oysa 2006 da fen bilgisi 6gretmenligini kazanan 6grencilerin bilimin
dogasini olusturan bu kavramlar1 tam olarak bilmedigi tespit edilmistir. Arastirma ulasilan sonuglara

bagli olarak agagida yer alan 6neriler gelistirilmistir.
Oneriler;

e Ogretmen adaylarinin hipotez,teori, yasa gibi kavramlar hakkindaki bil seviyeleri y1l l¢iilerek

degisim net olarak gdzlenebilir.

e Benzer bir ¢alisma fizik, kimya, biyoloji gibi fen alanlar ile alaninda veya sosyal alanlarda

Ogrenim goren 0gretmen adaylarina uygulanabilir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin meslek hayatinda 6grencilerinin algilarini nasil etkiledigi

aragtirilabilir.

e Bilimin Dogast dersinde bilimin dogasin1 olusturan terimleri kavratici etkinlikler

diizenlenebilir.

e Teori, hipotez, yasa ve bilimsel olgu kavraminin ders kitaplardaki yanlis taniminin

diizeltilmesi olduk¢a 6nemli bir konudur.

e Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bu kavramlari nasil

algiladiklari tespit edilip, hizmet i¢i egitim verilebilir.

Bilimsel agiklama tiplerinden bilimsel bilgiyi inceleyen ve bilimin dogasina génderme yapan

bu ve benzeri nitelikteki ¢aligmalarin ilgili konudaki duyarliliklar tetikleyecegi diisiiniilmektedir.
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