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Bu aragtirma ile 8. sinif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri ile zeka alanlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmada betimsel yontem ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin calisma grubunu, 2010-2011 Egitim Ogretim Yili giiz doneminde Diyarbakir merkeze bagh 4
ilkogretim okulunun 8. simifinda 6grenim goren toplam 308 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesinde Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve
Duatepe (2000) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Geometrik Diisiinme Testi” kullamlmistir. Ogrencilerin
zeka alanlarmi 6lgmek amaciyla ise Gardner (1994) tarafindan gelistirilen ve Oral (2001) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Coklu Zeka Envanteri” kullanilmigtir. Arastirmada, 6grencilerin geometrik diisiinme
acisindan diizey-1 seviyesinde (gorsel diizey) yigildiklar1 saptanmistir. Ogrencilerin tiim zeka alanlarina
gelismis diizeyde sahip olduklari belirlenmistir. Arastirmada 6grencilerin mantiksal, gorsel ve sozel zekalart
ile geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
geometrik diisiinme diizeyleri ile miizikal, bedensel, sosyal, i¢sel ve dogact zekalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: Geometrik diisiinme, ¢oklu zeka, ilkogretim.
Abstract

This research aims to analyze the relationship between geometric thinking levels of 8" grade students and
their intelligence domains. Descriptive method and relational model was used with this aim. The participants
of the study consist of 308 grade students from four schools in Diyarbakir city center during the 2010-2011
education year. “Geometric Thinking Test” developed by Usiskin (1982) was adapted to Turkish by Duatepe
(2000) to determine students’ geometric thinking levels. “Multiple Intelligence Inventory” developed by
Gardner (1994) and was adapted to Turkish by Oral (2001) to assess students’ multiple intelligence domains.
During the research, it is determined that 8" grade students focus level-1 (visual level) in terms of geometric
thinking. The results of study showed that, students have advanced levels in all domains of intelligence. It
was found that, there is a significant relationship between students’ mathematical, visual and verbal
intelligence and their levels of geometric thinking. No significant relationship was found between students’
geometric thinking levels and their musical, physical, social, internal and naturalistic intelligence.
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1. GIRIS

Geometri, nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekliler, uzay ve uzaysal sekiller ile bunlar
arasindaki iligkileri inceleyen matematik egitiminin 6nemli bilesenlerinden birisidir (Baykul,
2009). Ogrencinin bu bilesenlere giinliik hayatta kullanabilecek kadar hakim olmasi, 6zellikle ilk
elestirel gozlemlerin yapildigi, sezgilerin olustugu, kavram ve bilgilerin kazanildigi dénem olan
ilkdgretimde sekil ve cisimlerle ilgili 6zellikler bilgisi, genellemeler bilgisi, siniflandirma bilgisi ve
cizim bilgisi kazanmalar1 ile miimkiin olabilir (Altun, 2008). S6z konusu becerilerin
kazandirilabilmesi i¢in geometri Ogretiminde kullanilan yaklagimlarin 6grencilerin  gelisim
diizeylerine uygun olmasi gerekmektedir. Ornegin, somut islemler déneminde bulunan ilkdgretim
birinci kademe Ogrencileri igin dikdortgenin tanimi soyut ve anlasilmaz bir sey olabilirken,
dikdortgene benzer esyalarin gosterilmesi ve dikdortgensel bolgelere dikkat ¢ekilmesi 6grencilerin
dikdértgen kavramina iliskin kendi tanimini olusturmasina yardim edebilir (Ergiin ve Ozdas, 2010).
Bu noktadan hareketle, 6grencinin biligsel gelisimine uygun bir geometri egitiminin geometrik
kavramlarin algilanmasinda 6n kosul oldugu sdylenebilir. Ancak, sadece bilissel gelisim diizeyleri
dikkate alinarak yapilan bir 6gretim, egitim siirecinde belirlenen amaglara ulasmak igin yeterli
olamamaktadir. Hiele ve Hiele (1957) birgok 6grencinin biligsel agidan iist diizeyde olmasina
ragmen, geometri dersinde zorlandiklarini ifade etmislerdir. Van Hiele &grencilerin geometri
dersinde karsilastiklart giicliikleri bulmak amaciyla bir dizi ¢aligmalar yapmistir. Bu ¢aligmalar

sonucunda Van Hiele geometrik diisiinme teorisini ortaya atmistir (Akt: Usiskin, 1982).

Geometrik diigiinme teorisi, gorsel diizey, analitik diizey, yasantiya bagl ¢ikarim, formal
timdengelim ve elestiri (rigor) olmak iizere bes diizeyi kapsamaktadir (Baykul, 1998). Bu
diizeyler, Hiele ve Hiele tarafindan 0-4 olarak belirtilmistir (Akt: Usiskin, 1982). Daha sonraki
caligmalarda bu diizeyler 1-5 olarak yeniden diizenlemistir (Aksu, 2005; Dindyal, 2007; Fidan,
2009; Fidan ve Tirniikli 2010; Hoffer, 1981; Pandiscio & Knight, 2011; Senk, 1989). Diizeylerin
1-5 seklinde diizenlenmesi, diizey-1’e atanamayan bireyler i¢in Clements ve Battista (1990)
tarafindan goziinde yar1 canlandirma/tanima 6ncesi donem olarak ifade edilen diizey-0 seviyesinin
kullanilmasina olanak tamimaktadir (Senk, 1989). Dolayisiyla, bu arastirmada da geometrik
diisiinme diizeyleri 1-5 olarak alinmis ve diizey-1’e atanamayan O6grencilerin, koseli geometrik
sekillerin koseli olmayan geometrik sekillerden ayrilabildigi diizey-0 seviyesinde olduklar1 kabul

edilmistir.

Geometrik disiinmenin ilk basamagm goérsel diizey olusturmaktadir. Bu diizeydeki
ogrenciler, sekilleri goriiniisleri itibariyle belirler ve bir biitiin olarak tanirlar. Geometrik sekilleri
tamimlarina bagli olarak kavrayamazlar (Baykul, 1998; Burger & Shaugnessy, 1986; Usiskin,
1982).
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Geometrik diislinmenin ikinci basamagini analitik diizey olusturmaktadir. Bu diizeyde
ogrenciler, geometrik sekillerin 6zelliklerini analiz etmeye baslarlar (Burger & Shaughnessy, 1986;
Clements & Battista, 1990; Crowley, 1987). Bu diizeyde geometrik cisimleri ve sekilleri
ozelliklerine gore adlandirma, karsilastirma ve siniflama ¢aligmalari1 6n plana ¢ikar (Pesen, 2008).
Bu diizeydeki 6grenciler, bir seklin 6zelliklerini ait oldugu siifa genelleyebilirler (Baykul, 2009).

Fakat smiflar arasindaki iligkileri géremezler (Crowley, 1987).

Geometrik diistinmenin {iglincii  basamagin1  yasantiya baglh  ¢ikaruim  (informal
tiimdengelim) diizeyi olusturmaktadir. Bu diizeydeki 6grenciler, sekillerin siniflart arasinda iligki
kurabilir, geometrik sekilleri 6zelliklerine gore analiz edebilir ve siniflandirabilirler (Altun, 2008;
Battista & Clements, 1995; Crowley, 1987; Usiskin, 1982). Ornegin ogrenciler, dikdortgenin acilart
dik bir paralelkenar oldugunu, biitiin karelerin ayni zamanda birer paralelkenar oldugunu
kavrayabilir. Bir tanim igin gerekli ve yeterli sartlarin neler olabilecegini arastirirlar. Ornegin, bir
kare i¢in biitiin kenarlarinin esit, bir agisimin 90 derece olmasi yeterli gorilir (Burger ve

Shaugnessy, 1986; Olkun ve Toluk, 2007).

Geometrik diistinmenin dordiincii basamagini formal tiimdengelim diizeyi olusturmaktadir.
Bu diizeydeki 6grenciler, aksiyom, teorem ve tanimlara dayali olarak yapilan bir ispatin anlam ve
Oonemini kavrayabilirler (Crowley, 1987; Usiskin, 1982). Daha Once tanimlanmis teorem ve
aksiyomlardan yararlanarak tiimdengelimle baska teoremleri ispatlayabilirler (Olkun ve Toluk,

2007). Tiimevarim yoluyla akil yiirlitme siireclerini basarabilirler (Pesen, 2008).

Geometrik diisiinmenin son basamagini ise, elestiri (rigor) diizeyi olusturmaktadir. Bu
diizeydeki ogrenciler, degisik aksiyomatik sistemlerin ayrimlarin1 ve aralarindaki iligkileri fark
edebilirler (Altun, 2008; Baykul, 2009). Degisik aksiyomatik sistemler icerisinde teoremler ortaya
atar ve bu sistemler arasinda analiz ve karsilagtirma yapabilirler (Olkun ve Toluk, 2007).
Hiperbolik ve eliptik geometriyi konu edinen 6klid dis1 geometriyi c¢aligabilirler (Usiskin, 1982).

Geometrik diislinme teorisine gore, diizeyler aras1i gegisin Ozellikleri ve geometri

ogretiminde dikkate alinmasi1 gereken hususlar asagidaki gibi ifade edilebilir:

- Geometrik diisiinme diizeyleri siirekli bir yapiya sahiptir (Gutierrez, 1992); birbirinden
bagimsiz ve kesikli degildir (Baykul, 2009).

- Diizeyler art arda gelen hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla (n-1) diizeyi gegemeyen

Ogrencinin n. diizeyde (n>2) olmasi1 miimkiin degildir (Gutierrez, 1992; Usiskin, 1982).

- Bir diizeyden digerine gecis dogal bir siire¢ degildir; dgretimin konusuna ve niteligine

baghdir (Baykul, 1998; Baykul, 2009).

- Diizeylerin gelisimi, zihinsel gelisimin yam sira, verilen egitimden biiyiik oOl¢iide

etkilenmektedir (Olkun ve Toluk, 2007).
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- Her diizeyin kendine ait sembolleri ve bu semboller arasi iligkileri vardir (Usiskin, 1982).
Bir seklin 1 diizeyindeki tanimi ile 2 diizeyindeki tanimi, 2 diizeyindeki tamimi ile 3
diizeyindeki tanimi birbirinden farklidir. Ornegin, “Dikdértgen agilart dik bir
paralelkenardir” ifadesi, 1 diizeyindeki bir 6grenci ig¢in anlamsizken; 3 diizeyindeki bir
Ogrenci i¢in kolaylikla anlagilabilecek bir ifadedir (Crowley, 1987). Bu baglamda, geometri
Ogretiminde kullanmilan dilin 6grencinin bulundugu seviyeye uygun olmasi oldukga
onemlidir (Kilig, 2003). S6zgelimi, ispat kavrami icin diizey-2’de “dogrulama”, diizey-3’te
“informal tiimdengelim”, diizey-4’te ise, “formal tiimdengelim” ifadeleri tercih edilmelidir
(Gutierrez, 1992).

Egitim siireci sonunda belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in dgrencinin bulundugu geometrik
diisiinme diizeyinin yani sira, géz ardi edilmemesi gereken bir diger nokta da sudur ki; insanlar
O0grenme yetenekleri agisindan benzer olsalar da Ogrenme tarzlari bakimindan farklidir. Bu
farkliliklar dikkate alinmadan planlanan egitim faaliyetlerinden biitiin 6grenciler esit sekilde

yararlanamazlar (Ergiin, Ergezer, Cevik ve Ozdas, 1999).

Tiim 6grencilerin egitim-6gretim faaliyetlerinden ayni oranda yararlanmasini saglamak icin
bireysel ozelliklere deger veren ¢ok yonlii zihinsel gelisimin hedeflendigi bir egitim anlayiginin
egitim sistemine egemen olmas1 gerekmektedir (Ozden, 2008). Sadece birkac zeka alani ile 6gretim
yapmak diger alanlarda gelismeye engel olabilir ve programin amacina ulagilmasini zorlagtirabilir.
Bu durum o6gretim siirecinde yontem zenginligini zorunlu kilmakta ve c¢oklu zekd kuraminin

uygulanmasi yoniinde tesvik edici olmaktadir.

Coklu zeka kuramina goére; her insan s6zel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal,
miizikal-ritmik, bedensel-kinestetik, sosyal-kisilerarasi, i¢sel-6zed6niik ve dogaci zeka olmak tizere
en az sekiz zeka alanina sahiptir ve bu zeka alanlar gevresel etkenler nedeniyle her 6grencide farkl
diizeylerde gelisebilmektedir (Armstrong, 1994; Campbell, 1996). Her 6grenci sinif ortaminda ayni
baskin zeka alanina sahip olmayabilir. Dolayisiyla 6grenciler, sinif ortaminda baskin zeka alanlar
bakimindan farklilik gdstermektedir. Ogrencilerin baskin zeki alanlar1 aym zamanda 6grenme
tarzlarma da etki etmektedir. Ornegin, sézel zekasi giiglii olan &grenciler isiterek, konusarak,
okuyarak, tartisarak ve baskalar1 ile karsilikli iletisime ve etkilesime girerek daha iyi 6grenirler.
Mantiksal zekasi giiclii olan 6grenciler, olaylar arasinda mantiksal iligkiler kurarak, nesnelerin belli
ozelliklerini niceliksel bicimde sayisallastirarak, hesaplayarak ve olaylar arasindaki birtakim soyut
iliskiler iizerine kafa yorarak daha iyi 6grenirler (Checkly, 1997; Demirel, 2002; Morgan, 1996;
Ozden, 2010; Saban, 2005; Shearer, 2004). Benzer sekilde bedensel, gorsel, miizikal, i¢sel, sosyal
ve dogaci zekasi gelismis olan Ogrencilerin en iyi sekilde ogrenebildikleri etkinlikler farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, Ogrenme siireci tiim zekd alanlarmi kapsayacak sekilde

zenginlestirilmelidir.
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Egitim ortamlarinin zeka alanlarina uygun bir sekilde diizenlenmesi 6grencinin 6grenme
stirecine etkin katilimini destekler (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006). Burada 6nemli olan husus,
egitim ortaminin tek bir zekd alanina gore degil; tim zeka alanlarma hitap edecek sekilde
diizenlenmesidir (Stanford, 2003). Boyle bir 6grenme ortaminin birden ¢ok zeka alamyla iligkili

oldugu diisiiniilen geometri dersi i¢in faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Literatiirde ilkogretim Ogrencilerinin geometrik diisinme diizeyleri ile zeka alanlar
arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koyan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Oysa
ogrencilerin geometrik disiinme diizeylerinin  hangi zeka alanlar1 ile iliskili oldugunun
belirlenmesinin, o6grenme siirecinde bu zekd alanlarina yonelik etkinliklerle 6grencinin
ogrenmesine olumlu yonde katki saglayacagi distiniilmektedir. Bu nedenle, ilkogretim
ogrencilerinin geometrik diisiinme ile zekd alanlari arasinda bir iligskinin olup olmadiginin
belirlenmesine ihtiyag vardir. Iste arastirma gereksinimi bu ihtiyagtan kaynaklanmustir.
Aragtirmanin ayn1 zamanda Ogretmenlere ve program gelistirme uzmanlarina katki saglayacagi

diistintilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 8. simif Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri ile zeka
alanlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesine yoneliktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki

problemlere yanit aranmigtir:
1) 8. siif dgrencileri geometrik diigiinme agisindan hangi diizeydedir?
2) 8. smif 6grencilerinin ¢coklu zeka alanlarina ait genel dagilimlart nasildir?

3) 8. smif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri ile zeka alanlari arasindaki iligki

nasildir?
Arastirmanin Simirhliklar:

8. Smif matematik dersi Ogretim programi geometri G6grenme alanina ait kazanimlar
geometrik diisiinme diizeyleri agisindan incelendiginde, kazanmimlarin % 29’unun diizey-2, %
71’inin diizey-3 ile ilgili oldugu goriilmektedir (Yildiz, Aydin ve Kogce, 2009). Bu bulgudan
hareketle, 8. siif 6grencilerinin en fazla 3. diizeyde bulunabilecegi Ongoriilmiis ve arastirma
geometrik diisiinme diizeyleri agisindan diizey-1, diizey-2, diizey-3 ve hicbir diizeye

atanamayanlarin bulundugu diizey-0 seviyeleri ile sinirlandirilmstir.
2. YONTEM

8. Smif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri ile zeka alanlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesinin amaclandigi bu arastirmada betimsel yontem ve iligkisel tarama modeli

kullanilmigtir. Betimsel yontem, var olan durumu aynen oldugu gibi yansitmayi esas alir (Karasar,

165


http://www.esosder.org/

Yaz-2012 Cilt:11 Sayr:41 (161-173) Www.esosder.org Summer -2012 Volume:11 Issue:41

2009; Balci, 2009). Iliskisel tarama modeli ise, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda

birlikte degisimin varligin1 ve derecesini belirleyen arastirma desenidir (Karasar, 2009).
Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2010-2011 Egitim Ogretim Y1l giiz ddneminde Diyarbakir
merkeze bagli dort ilk6gretim okulunun 8. smifinda 6grenim gbren toplam 308 Ogrenci
olusturmaktadir. Okullar seckisiz 6rnekleme (random) yoluyla belirlenmistir. Aragtirmaya katilan

ogrencilerin 156’s1 (% 50.65) kiz, 152°si (% 49.35) ise, erkektir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmada 8. siif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen geometrik diisiinme diizeyleri testi kullanilmistir. Bu test
geometrik disiinme diizeylerinin her biri ile ilgili bes soru olmak iizere toplam 25 sorudan
olugmaktadir. Geometrik diisiinme testinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gegerlik-giivenirlik galigmalar
Duatepe (2000) tarafindan yapilmistir. Aragtirma geometrik diistinmenin ilk {i¢ diizeyi ile sinirh
oldugundan 6grencilere ilk {i¢ diizeyi belirlemeye yonelik olan 15 soru sorulmus, diizey-4 ve

diizey-5’1 belirlemeye yonelik sorular veri toplama aracina dahil edilmemistir.

Ogrencilerin zeka alanlarinin belirlenmesinde ise, Gardner (1994) tarafindan gelistirilen
Coklu Zeka Envanteri (CZE) kullanilmistir. Doga zekast da dahil 8 zeka alanimi kapsayan bu
envanterin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Oral (2001) tarafindan yapilmistir. Bu envanterde her bir zeka
alam ile ilgili 10 madde olmak {izere toplam 80 madde bulunmaktadir. CZE’de yer alan ifadeler
icin “bana ¢ok uyuyor (5), bana uyuyor (4), bana orta derecede uyuyor (3), bana biraz uyuyor (2),
bana ¢ok az uyuyor (1)” seklinde 5°1i likert tipi bir derecelendirme kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin geometrik diisinme diizeylerinin belirlenmesinde Usiskin (1982) tarafindan
belirtilen kriter kullanilmigtir. Burada ifade edilen kriter, 5 sorunun en az 3’{inii ya da 5 sorunun en
az 4’tinii dogru olarak cevaplayabilmektir. Secilecek olan kriter arastirmada kontrol altina alinmak
istenen hata tiirline gore farklilik gostermektedir. Arastirmada, bireyin bulundugu geometrik
diistinme diizeyinin tizerinde bir diizeye atanmasi kontrol altina alinmak isteniyorsa, 5 sorudan en
az 4’linii dogru cevaplamis olma kriteri aranmalidir. Ancak, arastirmada bireyin bulundugu
geometrik diisiinme diizeyinin daha altinda bir diizeye atanmasi 6nlenmek isteniyorsa, 5 sorudan en
az 3’lnl dogru cevaplamis olma kriteri tercih edilmelidir (Usiskin, 1982). Bu kriterlerden
hangisinin kullanilacagi arastirmacilarin kendi tercihlerine birakildigi (Knight, 2006) i¢in Van
Hiele geometrik diistinme diizeyleri ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda 5 sorudan en az 4’iini,
(Celebi, 2006; Toluk, Olkun ve Durmusg 2002), digerlerinde ise 5 sorudan en az 3’iinii (Coskun,
2009; Oflaz, 2010) dogru cevaplamig olma sartinin arandig1 goriilmektedir. 8. sinif dgrencilerinin

geometrik diisiinme diizeyleri ile zeka alanlar1 arasindaki iligkinin incelenmesinin amaglandigi bu
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calismada 5 sorudan en az 3’iinii dogru cevaplamig olma sart1 aranmistir. Bir sonraki agamada ise,
geometrik diigiinme diizeylerinin hiyerarsik yapisindan dolay1 6grencinin herhangi bir diizeye
atanilabilmesi i¢in Onceki biitiin diizeylerin basariyla gecilmis olmasi kuralina bagh kalimmustir

(Usiskin, 1982).

Verilerin analizinde, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve regresyon

analizinin yani sira, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde degerleri kullanilmustir.

CZE’nin degerlendirmesinde Ogrencinin her bir zekd alanindaki ortalama puani
hesaplanmis olup herhangi bir zekd alanindan alinabilecek puanlarin ortalamasi 1-5 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin herhangi bir zeka alanma ait puanlarinin ortalamasi yorumlanirken,
1.00 ile 1.80 arasindaki puanlarin “cok az geligmis”, 1.81 ile 2.60 arasindaki puanlarin “az
gelismis”, 2.61 ile 3.40 arasindaki puanlarin “orta diizeyde geligmis”, 3.41 ile 4.20 arasindaki
puanlarin “gelismis” ve 4.21 ile 5.00 arasindaki puanlarin ise, “¢cok geligmis” oldugu kabul

edilmektedir.
3. BULGULAR ve YORUMLAR
Arastirmada ulagilan bulgular aragtirmada cevap aranan sorulara gore diizenlenmistir.
Geometrik Diisiinme Diizeylerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1°de 8. simif Sgrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerine gore dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Gére Dagilimlar

Geometrik Diisiinme Diizeyi n %
Diizey-0 (Goziinde Yar1 Canlandirma) 34 11
Diizey-1 (Gorsel Dénem) 153 49.7
Diizey-2 (Analitik Donem) 81 26.3
Diizey-3 (Informal Tiimdengelim) 40 13

Toplam 308 100

Tablo 1°deki bulgulara gore, 6grencilerin % 11°1 diizey-0 (Go6ziinde Yar1 Canlandirma), %
13’ diizey-3 (Informal Tiimdengelim), % 26.3’ii diizey-2 (Analitik Dénem) ve % 49.7’si ise,
diizey-1 (Gorsel Donem) seviyesindedir. Buna gore, 6grencilerin yariya yakinmin geometrik
sekilleri yalmzca goriiniislerine gore ayirt edebildikleri, ancak verilen tanimlara gore
kavrayamadiklari sdylenebilir. Ogrencilerin % 11’inin okul 6ncesi doneme denk gelen ve yalnizca
koseli geometrik sekillerin koseli olmayan geometrik sekillerden ayirt edilebildigi diizey-0

seviyesinde bulunmasi ise oldukea dikkat ¢ekicidir.

NCTM (2000) standartlarina gore, okul oOncesi ile ilkogretim 2. simf arasindaki
ogrencilerin diizey-1, 3-5. smif arasindaki 6grencilerin diizey-2 ve 6-8. smif dgrencilerinin ise,
diizey-3 seviyesinde olmasi gerekir. Ayrica, 8. simf matematik dersi dgretim programi geometri

Ogrenme alanina ait kazanmmlar geometrik diisiinme diizeyleri agisindan incelendiginde,

167


http://www.esosder.org/

Yaz-2012 Cilt:11 Sayr:41 (161-173) Www.esosder.org Summer -2012 Volume:11 Issue:41

kazanimlarin % 29’unun diizey-2, % 71’inin diizey-3 ile ilgili oldugu goriilmektedir (Yildiz, Aydin
ve Kogce, 2009). Buna gore, 8. sinif 6grencilerinin biiyiik bir boliimiiniin bulunmalar1 beklenen
diizey-3 seviyesine (Olkun ve Toluk, 2007) ulasamadiklar1 sOylenebilir. Bu bulgu, Fidan ve
Tirniikli (2010), Halat (2006) ve Wu&Ma’nin (2006) yapmis olduklart aragtirmalar sonucunda

ulastiklar1 bulgularla értiismektedir.

MEB’e (2005) gore, ilkogretim matematik programinda yer alan geometri konularinin Van
Hiele Geometrik Diisiinme Teorisi’ne uygun bir sekilde sunulmasi gerekir. Buna gore, ilkogretim 8.
siif dgrencilerinin program sonucunda 3. diizeyde olmalar1 beklenmektedir. Ancak bulgular, 8.
sinif 6grencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri agisindan diizey-1 (gorsel donem)
seviyesinde yigildiklarini  gostermektedir. Dolayisiyla, 06grencilerin  programda 6ngoriilen

geometrik diisiinme diizeyine ulasamadiklar1 s6ylenebilir.

Olkun ve Toluk’a (2007) gore, 6grencinin bulundugu geometrik diisiinme diizeyine uygun
egitim verilmedikg¢e 3-5. diizeylere ulagsmak neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle,
ilkogretimde okutulan geometri konularinin Ogretiminde Geometrik Diisiinme Teorisi’nin
Ongordiigli  Ogretim asamalar (Goriisme-Y Oneltme-Netlestirme-Serbest Calisma-Biitiinleme)
dikkate alinarak, her bir diizeye uygun etkinliklere yer verilmelidir Aksi yonde, 6grencinin
bulundugu geometrik diisiinme diizeyine uygun olmayan bir egitim, 6grenmenin gerceklesmesine

engel olur ve 6grenciyi ezbere iter.
Coklu Zeka Alanlarina Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin CZE’de yer alan zeka alanlarindan almis olduklari puanlara iliskin betimleyici

istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarina Ait Puanlarinin Dagilimi

Mantiksal Gorsel Sozel Miizikal Bedensel Sosyal — Igsel Doga
Zeka Zeka Zeka Zeka Zeka Zeka Zekd  Zekasi

X 3.70 3.67 3.60 3.63 3.82 3.74 3.62 3.69
Ss 0.59 0.53 0.53 0.66 0.53 051 0.50 0.55
Minimum 1.80 1.90 2.00 1.70 2.30 2.00 2.40 1.80
Maksimum 5.00 5.00 4.90 5.00 5.00 4.90 4.90 5.00

Tablo 2’deki bulgularda 6grencilerin CZE’de yer alan her bir zeka alanindan almig
olduklar1 en diisiik, en yiiksek ve genel puanlarin ortalama degerleri goriilmektedir. Ogrencilerin
CZE’den almis olduklar1 puanlarin dagilimi incelendiginde, aritmetik ortalama puanlarinin 3.60 ile
3.82 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu sonug, 6grencilerin CZE’de yer alan her bir zeka alanina
“gelismig” diizeyde sahip olduklarin1 ve Ogrencilerin zekd alanlarina iliskin gelismislik
diizeylerinin biitlin zekd alanlarinda birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Konuya iligkin

olarak, Demirtas ve Duran (2007) ve Yenilmez ve Caligkan (2011) tarafindan yapilan
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arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Bu sonug, ¢oklu zeka kuramina dayali geometri
ogretiminin 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin gelisimine katki saglayacagi beklentisini

giiclendirmektedir.

Yine Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, 6grencilerin CZE’den aldiklar1 en diisiik
puanlarin 1.70 ile 2.40 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonug, Armstrong’un (1994) hangi
zekd alaninda yogunlasirsa yogunlasgsin her bireyde her zekd alaninin az ya da ¢ok bulundugu
yargisini desteklemektedir.

Geometrik Diisiinme Diizeyleri ile Coklu Zekd Alanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait

Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri ile zekd alanlar1 arasindaki iliskiye ait

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri ile Zekd Alanlar1 Arasindaki Iliski

Mantiksal Gorsel Sozel  Miizikal Bedensel Sosyal Icsel Doga

Zeka Zeka Zeka  Zeka Zeka Zeka Zeka Zekasi

r=0.78 r=0.62 r=0.17 r=0.10 r=0.10 r=0.07 r=0.10 r=0.09
8 p=0.00" p=.00" p=.00" p=.09 p=.07 p=.20 p=.87 p=.10

GDD= Geometrik Diisiinme Diizeyi, *p<.05

Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri ile mantiksal zekalar1 arasinda pozitif yonde,
giclit ve anlamli bir iliski oldugu goriilmistir [r=0.78, p<.05]. Bu bulgu, nesnelerin belli
ozelliklerini niceliksel bigimde sayisallagtirma, hesaplama ve olaylar arasindaki birtakim soyut
iligkiler iizerine yorumlama becerilerini kapsayan mantiksal zekd alani ile nesneler ve sayilar
arasinda bir koprii gorevi géren geometri 6grenme alani arasindaki beklenen anlamli iliskiyi
desteklemektedir. Hoffer’e (1981) gore, 6grencinin geometride basarili olabilmesi i¢in bir problemi
cOzebilmek icin gerekli ve yeterli kosullar1 tespit edebilmesi, hipotez kurabilmesi ve bunlari
sinayabilmesi, tanim ve teoremi birbirinden ayirt edebilmesi gerekmektedir. Mantiksal zekaya ait
bu beceriler geometrik diisiinme kapasitesini etkinlestirdiginden, geometrik diisiinme diizeylerinin

gelisimine katki saglamaktadir.

Ogrencilerin geometrik diisinme diizeyleri ile gorsel zekalar1 arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir [r=.62, p<.05]. Hoffer’a (1981) gore, gorsel
beceriler geometri 6gretimi igin 6grencilere kazandirilmasi gereken temel beceriler arasindadir.
Zira geometri goz ile ilgili bir konu olup ogrenci sekle baktiginda seklin agikga verilen ya da
verilmeyen biitiin 6zelliklerini bir biitiin olarak goérebilmelidir. Bu durum, 6grencinin gorsel zeka
kapsaminda yer alan gorsel becerilere yeterli diizeyde sahip olmasini gerekli kilmaktadir (Hoffer,

1981). Bu agidan bakildiginda, arastirma bulgusu manidar kabul edilebilir.
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Sozel zeka ile geometrik diisiinme diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif, ancak anlaml
bir iligki saptanmigtir [r=0.17, p<.05]. Diger tiim alanlarda oldugu gibi matematikte ve matematigin
bir alt alan1 olan geometride de sozel zekd Onemlidir. Geometri Ogretiminde kelimelerin yerli
yerinde kullanmasi (Armstrong, 1994) ve kullanilan dilin 6grencinin seviyesine uygun olmasi
(Kilig 2003) olduk¢a énemlidir. Bu yargi, sozel zeka ile geometrik diistinme diizeyleri arasindaki

iligkiyi desteklemektedir.

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile miizikal [r=.10, p>.05], bedensel [r=.10,
p>.05], sosyal [r=.07, p>.05], igsel [r=.10, p>.05] ve dogac1 [r=.09, p>.05] zeka alanlar1 arasindaki

iligkinin zay1f ve istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur.

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile mantiksal, gorsel ve sozel zeka alanlari
arasindaki iliskinin kaynagini bulmak amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Mantiksal, Gorsel ve Sozel Zeka Alanlarinin Ogrencilerin Geometrik Diisiinme Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine Iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Belirleme Diizeltilmis

Degiskenler degsrleri A r Katsz;y1s1 Belirleme F p
(RY) Katsayisi

Sabit -2.644 -

Mantiksal

Zeka 0102 0711 74 0.614 0610 16138 .00

Gorsel Zeka 0.020 0.127

Sozel Zeka -0.013 -0.080

Tablo 4 incelendiginde, mantiksal, gorsel ve sozel zeka alanlart ile 6grencilerin geometrik
diistinme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli [F=161,38, p<.05] ve pozitif yonde [r=0.78]
giiclii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerine
iliskin toplam varyansin % 61’inin mantiksal, gorsel ve sozel zekd ile aciklandigi [R?=0.61]
belirlenmistir. Oflaz (2010) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda da, geometrik diisiinme ile
mantiksal ve gorsel zeka alanlar arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu

bulgu, Oflaz’in (2010) yapmis oldugu arastirmada ulastigi bulguyu desteklemektedir.
4. SONUC ve ONERILER

Arastirmada 8. simf Ogrencilerinin geometrik diisiinme agisindan diizey-1 seviyesinde
yigildiklar1 belirlenmistir. Yigilmanin en az oldugu diizey ise, diizey-3 oldugu saptanmistir. Bu
sonug, 8. Smif Ogrencilerinin biiyiikk bir boliimiiniin geometrik diisiinme agisindan bulunmalari
gereken diizey-3 seviyesine ulasmadiklarmi gostermektedir. Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerine uygun bir O6grenme ortamimin olusturulmasit geometrik diisiinme diizeylerinin

gelisimine katki saglamasi agisindan olduk¢a dnemlidir.
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Arastirmada Ogrencilerin CZE’de yer alan her bir zekd alanina gelismis diizeyde sahip
olduklar ve 6grencilerin zeka alanlarina iligkin gelismislik diizeylerinin biitiin zeka alanlarinda
birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, ¢oklu zekd kuramina uygun zengin deneyimlerle
desteklenen geometri 0gretiminin 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin gelisimine katki

saglayacagina igaret etmektedir.

Arastirmada, Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile mantiksal, gorsel ve sozel
zekalar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmasina karsilik, miizikal,
bedensel, sosyal, i¢sel ve doga zekalari arasinda ise, anlamli bir iliski bulunmamigtir. Aragtirma

sonuclar1 dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmaktadir:

- Ogrenme ortamlar1 ve programda ongoriilen etkinlikler geometrik diisiinme diizeylerine

dayali olarak diizenlenmelidir.

- Geometri Kkonular1 Ogrencilerin tim zeka alanlarina hitap edecek sekilde zengin

etkinliklerle 6gretilmelidir.

- Geometri 0gretimi sirasinda s6z konusu zeka alanlarina uygun etkinliklere daha fazla yer
verilmesi miizikal, bedensel, sosyal, i¢sel ve dogact zekalar1 gelismis olan Ggrencilerin

geometrik diisiinme diizeylerinin gelisimine katki saglayabilir.

- Coklu zeka kuramima dayali 6gretimin O&grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin

gelisimini incelemeye yonelik deneysel aragtirmalar yapilabilir.
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