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KARMA YONTEM ARASTIRMALARINA GENEL BIR BAKIS

A GENERAL OVERVIEW OF MIXED METHOD RESEARCHES

Adnan BAKi?

Tuba GOKCEK?
Oz

Bilimsel aragtirmalar bircok yontemle gerceklestirilebilmektedir. Yontem konusu, bir aragtirmanin en 6nemli
sorunlarindan birisidir. O nedenle arastirmaya karar verilirken yontemin oncelikle belirlenmesi gereklidir. Sosyal
ve beseri bilimlerde nitel ve nicel arastirmalarin birlikte kullaniminin kabul edilmesi ve gelisimiyle, her iki tiir
veri toplama seklini kullanan karma ydntem arastirmalar1 da yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle son yillarda
ilkemizde de nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 ¢alismalara daha fazla rastlanmaktadir. Ancak,
bunlarin bir kisminda metodoloji olarak karma yontemin nasil gergeklestigi net olarak ortaya konmamaktadir.
Bu nedenle mevcut caligmanin amaci karma arastirma yonteminin nasil ortaya ¢iktigi, karma aragtirmanin
gerekgeleri, avantaj ve dezavantajlari, 6rneklem se¢imi ve karma arastirma tasarimlarinin nasil yapilacagi
hakkinda okuyucuyu bilgilendirmek ve karma yontemle arastirmalarini tasarlarken nasil bir yol izleyebilecekleri
konusunda fikir vermektir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma Yontemi, Karma Yéntem, Nitel-Nicel yaklasim, Orneklem Tiirleri, Tasarim
Sekilleri

Abstract

Scientific researchers can be conducted in many ways. The issue of methodology is one of the most important
concerns in a research. For this reason, it is necessary to determine the method in advance while conducting an
academic research. With the development and acceptance of the use of qualitative and quantitative researches
together in social and human sciences, mixed method researches combining these two types of data collection
became popular. In our country, more studies utilizing the combination of quantitative and qualitative methods
are found recently. However, some of these studies do not describe well how the mixed method is applied. For
this reason, the aim of this study is to inform the reader how mixed method emerged, the rationale of mixed
method research, its advantages and disadvantages, and sampling and mixed methods typologies; and to give an
idea of how to design a mixed method research.

Key Words: Research Method, Mixed Method, Qualitative-Quantitative approach, Sampling Types, Forms of
Design.
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1. GIRIS

Egitim ve sosyal arastirmalarda "karma yontem" (mixed method) yaklasiminin 6nemli bir
doniim noktas: oldugu savunulmaktadir. Ozellikle 1990’larin basindan itibaren karma ydntem
arastirmasi sosyal bilimlerde farkli ve ayr1 bir alan olarak goriilmeye baslamistir. “Handbook of Mixed
Methods in Social and Behavior Sciences” (Tashakkori ve Teddlie, 2003) basta olmak {izere karma
yontem arastirma paradigmasi {izerine yapilan metodolojik calismalar son zamanlarda ¢ikan gesitli
makale ve kitaplarda yer almaktadir (Brewer ve Hunter, 1989; Greene vd. 1989; Reichardt ve Rallis,
1994; Newman ve Benz, 1998; Patton, 2002; Creswell, 2003; Johnson ve Christensen, 2004). Creswell
(2003)’e gore birden fazla veri toplama yontemleri ve analiz sekillerinin arastirmalara girmesiyle, bu
tarz arastirmalarin karmasikligini ortadan kaldirmak i¢in daha agik yontemlere gerek duyulmustur. Bu
yontemler, ayn1 zamanda arastirmacinin daha anlagilir bir tasarim yapabilmesine olan gereksinimi de
karsilamak igin gelistirilmistir (Greene, 2005). Ugiincii bir arastirma paradigmasi olarak karma
yontemin, nitel ve nicel arastirma arasinda bir koprii kurulmasina yardimer oldugu da belirtilmektedir

(Onwuegbuzie ve Leech, 2004).

Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin bir ¢alisma veya birbirini izleyen calismalar
icerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlar1 birlestirmesi olarak tanimlanir (Creswell,
2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma yontemle aragtirma
yapmak ise ¢esitli yontemler kullanarak olaylar1 bir gergeve igerisinde sunma, analiz etme ve bir araya
getirmektir. Johnson ve Turner (2003) karma aragtirmanin temel ilkesini, “arastirmact farkl strateji,
yontem ve yaklagimlar: kullanarak coklu veriler toplamali” diye ifade etmektedir. Ote yandan,
Creswell (2006) karma yaklasimin temel 6nermesini “nicel ve nitel yaklasimlar: birlikte kullanmak,
her iki yaklagimi tek basina kullanmaya oranla arastirma problemlerini daha iyi anlamanuzi saglar.”
seklinde vermektedir. Yukarida verilen tanima benzer olarak Creswell (2006) karma ydntem
calismalarinin bir arastirma programi kapsaminda yapilan tek bir ¢alisma veya coklu calismalar
(multiple studies) igerisinde, nicel ve nitel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesini kapsadigini
sOylemektedir. Bu noktada tek veya ¢oklu ¢alismadan ne kastedildigini belirtmek yerinde olacaktir.
Creswell (2006)’e gore arastirmacilar genelde biiylik ¢apli, maddi destek alinan projelerde nicel
verileri ilk asamada toplayip, ikinci asamada nitel veri ve tekrar li¢lincii asamada nicel verilefi
toplayabilirler. Coklu ¢aligma denilen bu tiir aragtirmalarda her proje bagimsiz bir ¢aligma olarak ayri
ayr1 rapor edilmekte, ancak arastirilan proje genel olarak karma yontem arastirmasi olarak
adlandirilmaktadir. Coklu c¢alismalara genelde biyiik o0lgekli saglik bilimleri projelerinde
rastlanmaktadir. Ancak, hem nicel hem nitel verinin tek bir ¢alismada toplandigi “tekli c¢aligma"
(single study) ise genelde lisansiistii egitim yapan Ogrencilerin zamana bagli ¢oklu aragtirmalar

yapmak yerine tercih ettigi ¢alismalara denmektedir.
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Karma Yontemin Avantaj ve Dezavantajlar

Nicel ve nitel tekniklerin ayni g¢erceve igerisinde kullanimi ile karma yontem arastirmalari, her
iki teknigin avantajh taraflarini kuvvetlendirmektedir. Daha da onemlisi, karma yontemleri kullanan
arastirmacilarin, belirledikleri aragtirma sorulariyla iligkili olan yontem ve yaklasimlari segme sanslari
daha fazladir. Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin segeneklerini kisitlamaktan ¢ok, aragtirma
sorularina cevap ararken c¢oklu yaklasimlari kullanmaya calisir. Karma yontemin amaci pek ¢ok
durumda bir fikri dogrulamak ya da desteklemek degil, kisinin olayla ilgili anlayigin1 genisletmektir
(Onwuegbuzie ve Leech, 2004). Karma yontem; kapsamli, ¢ogulcu, tamamlayici ve arastirmaciya
yontem sec¢imi ve arastirma hakkinda tasarlama yapmasi igin segmeci bir yaklagim onerir. Pek ¢ok
arastirma sorusu veya sorulart karma yontemin sundugu ¢6ziim yollar1 ile tamamen cevaplandirilabilir
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu konuda Davies (2000) tek bir ¢alisma icerisinde nitel ve nicel
yontemleri birlestirmenin daha biitiinciil bir anlayis saglayarak, daha iyi bilgilendirilmis egitim
politikalar1 olusturarak, arastirilan olayin ¢esitli yonlerini agiklamaya yardimer oldugunu
soylemektedir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontemin giiglii ve zayif yonlerini Tablo 1’de

Ozetlemistir.

Tablo 1: Karma Yontemin Giiglii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

* Aragtirmaci ayni ¢alisma igerisinde bir yontemin
zayif yonlerini kapatmak i¢in bagka bir yontemin
giiclii taraflarini kullanabilir.

* Tek bir aragtirmact i¢in nicel ve nitel ¢aligmay1
birlikte kullanmak, 6zellikle her iki yontem ayn1
anda kullanilacaksa zor olabilir ve takim
caligmasi gerektirir.

* Aragtirmaci tek bir yontemle sinirlanmadigi i¢in
daha genis ve eksiksiz bir bigimde arastirma sorularint
cevaplayabilir

* Aragtirmaci, birden fazla yontem ve yaklagim
hakkinda bilgi edinmek ve bunlart nasil uygun
bi¢imde karistiracagint bilmelidir.

* Kelime, resim ve olaylar sayisal verilere anlam
katmak i¢in kullanilabilir.

* Cok pahalidir ve hem yazili, hem de sayisal
verileri analiz etmek fazla zaman alir.

 Sayisal veriler kelime, resim veya olaylara agiklik
getirmek i¢in kullanilabilir.

e Sonuglarin artirmak

kullanilabilir.

genellenebilirligini icin

* Yontembilimciler (methodological purists) bir
kisinin yalnizca nicel veya nitel arastirma
paradigmast ile ¢aligmasi gerektigini ileri
stirmektedir.

* Yalniz tek yontemin kullanildigi bir ¢aligmada
gbzden kagabilecek farkli goriis ve anlayislari agiga
¢ikarir.

* Genis ¢apli ve karmasik arastirma sorularina cevap
aramak i¢in uygundur

* Bulgularin yakinligia ve dogruluguna bakarak,
sonuclar i¢in giiclii deliller sunabilir.

« Nitel ve nicel arastirmalarin birlikte kullanimi, teori
ve uygulamaya iliskin daha kesin ve tam bilgiler
uretir.

Karma arastirmalar hakkindaki bazi detaylar
tamamen yOntembilimciler tarafindan ¢alisiimak
tizere birakilmustir.

(Bunlar, karma paradigmanin sorunlari, nitel
verinin nicel olarak nasil analiz edilecegi ve
celisen sonuglarin nasil yorumlanacagidir)

Kaynak: Johnson, B. ve Onwuegbuzie, A. (2004). Mixed Methods Resarch: A Research Paradigm Whose

Time Has Come. Educational Researcher, 33 (7), s.21’den uyarlanmigtir.




Giiz-2012 Cilt:11 Say1:42 (001-021) www.esosder.org Autumn-2012 Volume:11 Issue:42

Karma Yontem Arastirmasinin Gerekceleri

Karma yontemle arastirmanin gerekgelerini Greene vd. (1989) ve Giannakaki (2005) bes ana
baslikta siniflandirmaktadirlar.

Ucgenleme (Triangulation): Ayni olay1 incelenmek icin nitel ve nicel verilerin ayn1 anda fakat
bagimsiz olarak kullanilmasidir. Burada birbirine yakin ya da tutarli sonuglarin varligim test etme
goriisii hakimdir. Yani, farkli yontem ve tasarimlardan edinilen sonuglarin birbirine yakinligi veya
birbirini desteklemesi arastirilir. Ozel durum calismasinda iiggenleme, arastirmanin sonuglarim

etkileyen birgok sebebi kontrol etme, en azindan degerlendirme sansini artirir.

Tamamlayicilk (Complementarity): Bir yontemden elde edilen bulgularin detaylandirilmasi,
sunulmasi, artirilmasit ve acikliga kavusturulmasinda diger yontemin sonuglarini kullanir.
Tamamlayict karma yontemde, nitel ve nicel veriler hem ¢akismalarin oldugu durumlari, hem de olay1
farkli acilardan 6lcerek zengin ve ayrintili bir hale getirmek i¢in kullanilir. Bdylece her bir veri analizi
tiirii bir digerini tamamlar. Burada, iicgenlemedeki gibi aynmi olaym degerlendirilmesinde farkl

yontemler kullanmanin bulgularin tutarliligini saglamas1 amaci yoktur.

Gelisim (Development): Bir yontemden elde edilen bulgular, aragtirma siirecinde daha sonra
kullanilan yontem veya asamalar sekillendirir. Yani gelisim; iki yontemin sirali bir zaman iginde
yapildigi ve nitel verilerin g¢aligmanin nicel boyutunun gelisimine yardimci olmak amaciyla

kullanimdir.

Baslangi¢c (Initiation): Arastirmada kullanilan ilk yontem, farkli bir yontem kullanilarak
aragtirilabilecek yeni hipotezler veya arastirma sorulan iiretilmesine yol acar. Bu durum arastirma
sorusunu yeni bir sekle sokmak i¢in iki yontemden elde edilen sonuglarin birbiriyle gelistigi veya
ayrildig1 yerleri ortaya ¢ikarmak igin kullanilir. Boylece, arastirma sorusunu yeniden sekillendirmeye

neden olan geliski ve paradokslar ortaya ¢ikarilir.

Genisletme (Expansion): Arastirmanin farkli bilesenleri igin farkli yontemler kullanarak,
¢alismanin kapsamini genisletmektir. Bagka bir deyisle, birbirinden ayri olgulari incelemek icin farkli
arastirma ydntemleri kullanarak, arastirmanin simrlarim genisletmek hedeflenir. Ornegin, egitim
programlarin1 degerlendirmede bir kisi programin siirecini 6lgmek icin nitel veriler, programin
sonuglarim1 degerlendirmek i¢in de nicel verileri kullanabilir. Greene vd. (1989) her karma yontem
calismasinin bu bes amagtan bir veya birkacina sahip olacak sekilde smiflandirilabilecegini

sOylemektedir.
2. KARMA YONTEMDE ORNEKLEM

Sosyal ve davranig bilimlerinde kullanilan 6rnekleme yontemleri genelde olasilikli ve amach
(probability ve purposive) orneklem olarak iki gruba ayrilmakla birlikte Teddlie ve Yu (2007)

calismalarinda &rneklem tiirlerini dort ana kategoriye ayirarak siniflandirmislardir.

4
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L Olasilikli Orneklem: En ¢ok nicel agirlikli calismalarda kullamir ve “bir kitleden veya bir
kitledeki belli bir alt gruptan oldukg¢a c¢ok sayida rastgele birimler se¢meyi igerir. Bu se¢im kitledeki
her birey i¢in kitleye dahil olma ihtimalinin belirlenebilir olmasini gerektirir” (Tashakkori ve Teddlie,
2003, s. 713). Dort tiir olasilikli 6rneklem vardir. Bunlar; Rastgele Ornekleme, Tabakali Ornekleme,
Kiimeleme ve Coklu Olasilik Teknikleri Kullanarak Ornekleme’dir.

1. Amac¢h Orneklem: Cogunlukla nitel ¢alismalarda tercih edilir ve arastirma sorularinin
cevaplariyla iliskilendirilmis belli amaglara dayanarak birimler (yani bireyler, bir grup birey, kurum
gibi) secme islemi olarak tanimlanabilir. Dort tiri vardir. Bunlar, Temsil edilebilirligi veya
Karsilastirilabilirligi Saglayict Ornekleme, Ozel veya Benzersiz Durumlarda Ornekleme, Sirali

Ornekleme, Coklu Amacli Teknikler Kullanarak Ornekleme’dir.

1. Uygunluk Orneklemi: Hem kolay ulasilabilir, hem de calismaya katilmaya goniillii olan

orneklemi segme seklidir. Tespit edilmis Orneklem ve Géniillii Orneklem olmak {izere ikiye ayrilir.

IV. Karma Yontem Orneklemi: A. Temel Karma Yontem Orneklemi; B. Sirali ve Eszamanli
Karma Yéntem Orneklemi ve C. Cok diizeyli Karma Yéntem Orneklemi olarak siiflandirilir. Karma
yontem oOrnekleminin tiirlerini agiklamaya ge¢cmeden Once karma yontem Orneklem stratejilerinin
ozelliklerinden kisaca bahsedelim. Karma Yontem (KY) o6rneklem stratejileri, hem olasilikl
ornekleme (dis gecerligi artirmak igin) hem de amagli 6rnekleme (aktarilabilirligi artirmak igin)
tekniklerini kullanarak bir aragtirma i¢in birimler veya olaylarin se¢ilmesini gerektirir. Olasilikli ve
amacl drnekleme arasindaki boliinme; KY 6rneklemi {igiincii bir strateji olarak eklendiginde siireklilik

gosterir. Bu durumu Teddlie (2005) asagidaki semayla gostermektedir.

B ./ A ! B C D | E ".I -
) 1 U | :
NITFL KEARMA NiCEL

Sekil 1. Amacli-Karma-Olasilikli Ornekleme Siireci

Sekil 1°de A bolgesi amagh drneklemenin secildigi tiimiiyle NITEL bir arastirmayi; E bolgesi
olasilikli &rneklemin segildigi tiimiiyle NICEL bir arastirmayi; B bolgesi oncelikli olarak NiTEL
ancak bazi Nicel bilesenler de iceren arastirmayi; D bolgesi oncelikli NICEL ancak bazi Nitel
bilesenleri de igeren arastirmayi; C bolgesi tiimiiyle biitiinlestirilmis KY arastirma ve Orneklemini
gostermektedir. Sekil 1°deki ok ise Amagli-Karma-Olasilikli 6rneklemenin siirekliligini ifade

etmektedir.
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Teddli ve Yu (2007)’ya gore KY arastirmacist 6zellikle ¢alismay1 nicel boyuttan ele aliyorsa
bazen temsili 6rneklem iiretecek ydntemler seger. Ote yandan, eger nitel boyuta odaklaniyorsa KY
aragtirmacist zengin veri alabilecegi ornekleme teknikleri kullanir. Bu iki teknigi birlestirmek, KY
aragtirmacisina calistigi olgu hakkinda hem derin, hem de genis capl bilgi alabilecegi birbirini
tamamlayici veriler elde etme firsati saglar. KY c¢alismasinda genellikle ¢oklu 6rneklemler vardir ve
bu 6rneklemlerin biiyiikliigii arastirmanin amaci ve sorularina bagli olarak kiigiik sayidaki vakalardan
biiylik miktardaki birimlere kadar degisebilir. Teddli ve Yu (2007) KY o6rnekleme tekniklerinin
ozelliklerini asagidaki tabloyla agiklamaktadir.

Tablo 2: Karma Yontem Ornekleme Tekniklerinin Ozellikleri

Karsilastirildig1 Boyut Karma Yéntem Orneklemi
Orneklemedeki genel Arastirma sorularini cevaplayacak sekilde bir 6rneklem olusturmayi
amag tasarlamak
Genellestirilebilirlik Arastirma tasariminda bir taraftan dis gecerlik sorununa odaklanma, diger
Sorunu yandan aktarilabilirlik sorunu

Tekniklerin Sayst Olasilikli ve amagli 6rneklemedeki tiim teknikler

Olay/birimleri segme

gerekgesi Arastirma tasariminda bir taraftan temsil edilebilirligi hedeflemek, 6te

yandan bol veri alabilecegi vakalar arastirmaya ¢aligmak

Bir ¢aligma birden fazla 6rneklem vardir. Orneklem genisligi arastirmanin
amaci ve sorularina bagli olarak az sayida olaylardan genis ¢apli birimlere
kadar degisebilir.

Orneklem Genisligi

Birim/olay i¢in edinilen
bilginin
derinligi/genisligi

Arastirma amacina bagli olarak hem derin hem de genis ¢apli bilgilere
odaklanma

Orneklemi segme zamant Ormnekleme ¢alisma baslamadan karar verilir. Ancak NITEL-dayanakli

problemler ¢alisma sirasinda bagka 6rneklemlerin ortaya ¢ikmasini
gerektirebilir.

Segimin nasil yapildig Orneklemler birbiriyle iliskili oldugu igin karar asamasinda uzman goriisii

Onemlidir.

Elde edilen verinin sekli Hem sayisal, hem agiklayici veriler ortaya ¢ikartlir.

2.1. Karma Yontemde (KY) Ornekleme Tiirleri

2.1.1.Temel Karma Yontem Orneklemi: Temel KY ornekleme stratejileri amagh drnekleme
teknikleri (tabakali amagli 6rnekleme ve rasgele amacgl 6rnekleme) olarak verilmig, ancak tanimi
geregi olasilikli 6rneklemenin bir bilesenini de igermektedir (Patton, 2002). Bu temel KY teknikleri
sadece nitel dayanakli arastirmada acgiklayici veri veya KY verileri toplamak i¢in kullanilir. Tabakali
amagh ornekleme en ¢ok bilinen temel KY orneklemidir. Bu teknikte arastirmaci ilgilendigi grubu

katmanlara boler (ortalama {istii, ortalama, ortalama alt1 gibi) ve her katmani1 daha detayli arastirmak
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icin amagh Ornekleme tekniklerine gore kiiclik sayida olaylar secer. Boylece segtigi alt gruplardaki

benzerlik veya farkliliklart detayli olarak inceleyebilir.

Amagli rastgele drneklem ise biiyiik bir hedef kitleden rastgele kii¢iik miktarda birimler se¢gme
isidir (Kemper vd., 2003). Kalafat ve Illback (1999) risk grubundaki &grencilerin egitimsel
deneyimlerini artirict okul tabanli aile destek sistemini kullanan eyalet capindaki kapsamli bir
programin degerlendirmesini yaparken bu Omeklemi se¢mistir. Calismanin ilk asamasinda
arastirmacilar tiim hedef kitleden 12 6zel durum secerek amacl rastgele ornekleme yaklagimini

kullanmustir. Daha sonra bu 6zel durumlari proje boyunca yakindan takip etmislerdir.

2.1.2. Swrali ve Eszamanli KY Orneklemi: Bu iki tiir 5rnekleme tiirii en cok bilinen ve karma
yontem tasarimlarinda kullanilan, bir¢ok yazar tarafindan da literatiirde en sik tanimlanan tiirlerdir.
(bkz. Creswell, Plano Clark, Gutmann, ve Hanson, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Sirali KY
orneklemi, bir karma yontem caligmasi igin olasilikli ve amagli 6rnekleme stratejileri (Nicel-Nitel) ya
da (Nitel-Nicel) seklinde sirali bigimde orneklem secilmesini kapsar. Kemper vd. (2003) tarafindan
belirtildigi tizere Sirali Nicel-Nitel teknik literatiirde en yaygin olarak kullanilan tekniktir. Bu teknikle
yapilan bir¢cok c¢alismada Nicel asamada kullanilan son Orneklem, daha sonraki nitel asamada
orneklem segme igin belirleyici olarak kullanilir. Ornegin, Palak ve Walls (2009) sirali karma ydntem
arastirma tasarimiyla yirittiikleri ¢aligmada, teknolojik donanimli okullarda calisan Ggretmenlerin
Ogretim teknolojilerini uygulamalar ile inanglar1 arasindaki iligkiyi incelenmis ve 6grenci merkezli
uygulamaya dogru bir egilim ortaya ¢ikip ¢ikmadigina bakmislardir. Yazarlar, nicel asama igin
olasilikli 6rnekleme ile ii¢ reform odakli hizmeti¢i egitim programindan en az birini tamamlamis 28
mesleki gelisim okulundan teknoloji kullanan Ogretmenleri rastgele se¢mislerdir. Secilen 138
ogretmenden 113’0 Egitim Felsefesi Envanteri ile Bilgisayar ve Teknoloji Algilar anketini
doldurmusgtur. Nitel asama i¢in alt orneklem ise maximum varyasyon Ornekleme stratejisi ile
secilmistir. Ogretmenlerin, ankete verdikleri cevaplara dayanarak en ug¢ veya en farkli inanglara sahip
2’ser kisiden olusan iki 6zel durum vakasi amacl olarak ele alinmistir. Segilen dort 6gretmenle sinif
gozlemi, goriismeler yapilmus, ders planlari ile 6gretimsel inang ve uygulamalar1 hakkinda dort agik

uglu soru igeren yazili veriler toplanmustir.

Sirali Nitel-Nicel 6rneklem se¢imine ornek olarak da Nieto vd. (1999)’nin Kolombiya’da
sitma kontroliiyle ilgili calismasi verilebilir. Nitel asamada, arastirma ekibi bes kentsel bolgede gorevli
liderlerden odak gruba katilmalari igin bireyler se¢gmesini istemistir. Olusan 5 odak grup ii¢ oturumda
bir araya gelmis, genelde saglik problemleri 6zelde de sitmayla ilgili birgok konuyu tartigmiglardir.
Gruplar 15-18 kisiden olusmus ve daha fazla katilimi saglamak igin alt gruplara ayrilmigtir. Odak
gruptan elde edilen sonuglar daha sonra ekipge nicel bir anket olusturmak ve daha genis bir 6rnekleme
uygulanmak i¢in kullanilmistir. Arastirma ekibi 6rneklemi ti¢ cografi bolgeye ayirarak tabakali rasgele

ornekleme yontemiyle toplam 1380 haneyi ziyaret ederek nicel veriler toplamustir.
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Eszamanli KY O6rneklemi, bir karma yontem c¢aligmasinda olasilikli ve amagli 6rnekleme
stratejilerinin ayn1 anda kullanimi ile birimlerin se¢ilmesidir. Eszamanli KY o6rnekleme mevcut
literatiirde en zor rastlanan Ornekleme tirii olarak goriilmektedir. Eszamanli KY arastirmacinin,
¢alismanin nicel ve nitel bilesenlerinden ayr1 ayri elde ettigi sonuglar1 {iggenlemesine ve boylece tek
bir ¢alisma i¢inde bulgulart dogrulama, destekleme veya gapraz gecerliginin saglanmasina firsat verir

(Creswell vd., 2003).

2.1.3. Cok diizeyli KY Orneklemi: Olasilikli ve amacli drnekleme stratejilerinin ¢aligmanin
farkli asamalarinda kullanildigi genel bir 6rnekleme stratejisidir (Tashakkori ve Teddlie, 2003). Bu
strateji, okul, hastane gibi farkli biirokratik birimlerin birbiriyle i¢ ige oldugu durumlar olustugunda
daha ¢ok tercih edilir. Bu sekilde i¢ ice kurumlarla yapilan galigmalarda arastirmacilar iki veya daha
fazla seviyenin veya birimin oldugu arastirma sorularmi cevaplamakla ilgilenirler. Ornegin,
anaokulundan 12.simifa kadar olan egitim ortamlarindan segilen ¢ok diizeyli KY ornekleminde
cogunlukla bes seviye ele alinir. Bunlar, eyaletteki okul sistemleri, okulun oldugu bolge, okullar,

ogretmenler veya siniflar ve 6grencilerdir.
3. KARMA YONTEM ARASTIRMA TiPOLOJILERI (TASARIMLARI)

1989 yilinda degerlendirme alaninda calisan ii¢ akademisyen Greene, Caracelli ve Graham
karma yOntem arastirma tasarimlari igin altyapi olusturacak bir makale yazmiglardir. Makalelerinde 57
adet degerlendirme konusundaki ¢alismayi incelemis ve alti tiirden olusan bir siniflandirma sistemi
gelistirmiglerdir. Yaklasik ayn1 zamanlarda iki sosyolog Brewer ve Hunter (1989), ¢oklu yontem
arastirmalarini  aragtirma sirecindeki adimlarla (problem olusturma, 6rneklem ve veri toplama)
iligkilendirerek bu tartismaya katkida bulunmusglardir. 1991 yilinda Morse bir ¢aligmanin nitel ve nicel
bilesenlerinin nasil aktarilacagi konusunda bir gdsterim sistemi tasarlamistir. Bu simiflandirma ve
tasarimlara dayanarak, yazarlar karma yontem tasarimu tiirleri iizerine tartigmaya baslamiglardir.
Ornegin, Creswell (1994) ii¢ tiir tasarim olusturmus ve her tiire drnek teskil eden calismalar
sunmustur. Morgan (1998) kullanilacak tasarim tiirtinii belirlemek igin bir karar matrisi ortaya
koymus; Tashakkori ve Teddlie (1998)’nin kitab1 karma yontemin gergevesini belirlemeye baglamustir.
Gortildiigi gibi birgok yazar, degerlendirme (Greene vd. 1989), hemsirelik (Morse, 1991), halk sagligi
(Steckler vd. 1992) ve egitim arastirmalarinda (Creswell, 2003) kullanilan yaklagimlardan hareketle

karma yOntem arastirma tasarimlari icin tipolojiler olusturmaya galigmustir.

2000’11 yillara geldigimizde karma yontem arastirmalarina olan ilginin arttig1 ve yazarlarin bu
yontemle arastirma yapmayr kendine 6zgii kurallari olan ayr1 bir tasarim olarak savunduklar
goriilmektedir (Tashakkori ve Teddlie, 2003; Creswell, 2003). Handbook of Mixed Methods in Social
and Behavioral Research (Tashakkori ve Teddlie, 2003) adli ¢alismanin 26 boliimii bu konudaki
tartigmalar, metodolojik konular, farkli disiplinlerde uygulanigi ve yontemin gelecekteki yonelimine

ayrilmistir. Ayrica, Creswell (2003) karma yontemi nicel ve nitel yaklasimlarin yani sira iiglincii bir
8
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yaklagim olarak vermektedir. Son zamanlarda ise Johnson ve Onwuegbuzie (2004) ile Leech ve
Onwuegbuzie (2009) karma yontemin egitim arastirmalarinda kabul edilen bir metot olarak

diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontemle tasarim yaparken, arastirmacinin baslica iki
karar almasi gerektigini belirtmektedir: (a) kisi arastirma safhalarin1 ayni anda mu, sirayla mi yiirlitmek
istiyor? (b) kisi bir baskin paradigmaya daha ¢ok yer vererek mi arastirma yapmak istiyor? Karma
yontemle uygulama yapan arastirmaci nitel ve nicel verileri sirayla (sequentially) veya ayni anda
(concurrently) toplayabilir. Verilerin toplanma safhasinda nitel veya nicel verilerden biri Once
gelebilir. Bu se¢im arastirmacinin amacina baghdir. Eger nitel veriler 6nce toplanmissa, belli
yerlerdeki katilimcilarla bir konunun incelenmesi amac¢lanmistir. Arastirmact ikinci asamada verileri
daha fazla sayida temsili kisiden toplayarak durumun anlasilmasini artirir. Veriler ayni anda
toplandiginda, nitel ve nicel veriler ayni anda aliir ve uygulama eszamanlidir. Yontem se¢iminde
ikinci bir faktor, dnceligin nitel mi yoksa nicel yaklasima mi verilecegidir. Oncelik esit olabilir ya da
nicel veya nicel verilerden birine kayabilir. Bu aragtirmacinin maksadina, ¢aligmanin 6rneklemine ve
arastirmacinin ¢alismada neyi vurguladigina baghdir. Bagka bir deyisle, karma yontemde Oncelik
calismada ilk olarak nicel mi yoksa nitel verilere mi vurgu yapildigina, hangi tiir verilerin daha fazla
islendigine ve ¢aligmada kullanilan teorinin tlimevarimsal ya da tliimdengelimsel ¢ergevede olmasina

gore ortaya ¢ikar.

Literatiir incelendiginde arastirmacilarin model sec¢imini kolaylastirdigi diisiiniilen bazi
tipolojiler (tasarimlar) dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; Cresswell (2003); Morse (2003); Johnson ve
Onwuegbuzie (2004); Leech ve Onwuegbuzie (2009)’nin tipolojileridir. Literatiirde en fazla rastlanan
ve giincelligi devam eden tiirler oldugundan mevcut calismada sirasiyla bu dort farkli kaynakta yer

alan tipolojiler agiklanacaktir.

3.1.Creswell'in Tasarimi: Creswell (2003), karma y6ntem arastirmacilarinin segebilecekleri
en sik kullanilan alti temel tasarim oldugunu soylemektedir. Bunlarin {igii eszamanli, t¢ii ise sirali

yapilan tasarimlardir.

a) Swrali agiklayict tasarim: (NICEL—nitel) Bu tasarimda baskin olarak nicel veriler toplanip
analiz edildikten sonra nitel veri toplanir. Oncelik genellikle nicel verilerdedir. Nitel veri esasen nicel
verileri artirmak icin elde edilir. Verilerin analizi birbiriyle iligkili olup ¢ogunlukla veri yorumlama ve
tartisma boliimlerinde birlestirilir. Bu tasarim &zellikle beklenmeyen arastirma bulgularini veya
iligkileri agiklamakta daha faydalidir.

b) Sirali arastirict tasarim: (NITEL—nicel) Bu tasarimda 6nce nitel veriler toplamp analiz
edilir, bunu nicel veri takip eder. Oncelik burada da nitel verilerdedir. Nicel veri, nitel verileri
¢ogaltmak i¢in kullanilir. Verilerin analizi ¢ogunlukla verilerin yorumlamasi ve tartisma boliimlerinde

birlestirilir. Bu tasarim aragtirma degiskenleri bilinmediginde var olan iligkileri aragtirmada, bir teoriyi
9
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test etmede, yapilan nitel analize dayali olarak yeni bir test ya da dlgme araci gelistirmede ve nitel

bulgulart 6zel bir kitleye genellestirmede yararlidir.

¢) Swrali doniisiimsel tasarim: (NICEL—nitel veya NITEL—nicel): Bu tasarimda nicel veri
onceden toplanip analiz edildikten sonra nitel veriler alinabilir veya tersine dnce nitel veri toplanip
analiz edilir sonra nicel veri elde edilebilir. Boylece her iki tiir veri arastirmacinin Onceligi ve
ihtiyacina bagl olarak ilk olarak toplanabilir. Oncelik veri tiirlerinden nitel veya nicele verilmekle
birlikte baz1 durumlarda her iki veri tiirline de esit onem verilebilir. Veri analizi genelde yorumlama ve
tartigma kisimlarinda birlestirilir. Bu tasarim genis ¢apli veya alternatif bakis acilarina imkan vermesi,
arastirmaya katilanlar1 destekleyici olmasi ve calisilan olguyu daha iyi anlamayr saglama

bakimlarindan yararlidir.

d) Eszamanl iiggenleme: Bu tasarimda nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda toplanip analiz
edilir. Oncelik her iki veri tiirii igin esittir. Veri analizi genellikle ayr1 ayr1 yapilir ve verilerin
yorumlanmasi esnasinda birlestirme gergeklesir. Birlestirme, verilerin tiggenlemesi yani birbirine ne
derece yakin oldugunun tartisilmasidir. Bu tasarim arastirma bulgularint dogrulamak, giiclendirmek ve

capraz gecerliligine bakmaya ¢alisildiginda faydalidir.

e) Eszamanli i¢ ice ge¢mis: Eszamanl tiggenlemeye benzer olarak nicel ve nitel veriler ayni
zamanda toplanir ve analiz edilir. Ancak, genelde nicel ya da nitel veriye agirhik verilir. Bu
tasarimlarda bir tiir veri digerinin iginde oldugundan icte kalan veri tiirline daha az 6nem verilir.
Bunun bir sebebi, az 6nem verilen veri tiiriiniin tiimiiyle farkli bir soru veya soru takimlarina cevap
vermede yardimci olmak igin kullaniliyor olmasidir. Verilerin birlestirilmesi genelde veri analizi
asamasinda yapilir. Bu tasarim calisilan konu hakkinda genis bir bakis acis1 kazanmak ve bir ¢aligma
igerisinde farkli gruplar veya seviyelerle arastirma yapilmak istendiginde yararlidir.

f) Eszamanl doniisiimsel. Benzer sekilde, nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda toplanip, analiz
edilir. Oncelik veri tiirlerinden nitel veya nicel olana verilmekle birlikte baz1 durumlarda her iki veri
tiirline de esit onem verilebilir. Veri analizi ayr1 ayr1 yapilir, birlestirme genelde veri yorumlama
asamasinda ya da veri donustiiriilmiigse veri analizi esnasinda meydana gelir. Sirali doniistimsel
tasarima benzer olarak bu tasarim da genis capli veya alternatif bakis agilarina imkadn vermesi,
arastirmaya katilanlar1 destekleyici olmasi ve calisilan olguyu daha iyi anlamay1 saglama bakimindan

faydalidir.

3.2. Morse'un Tasarimi: Morse (2003)’e gore karma arastirma tasarimlari nitel ve nicel
yontemlerin sirali ve baskin olma durumuna gore sunulabilir. Morse’un tasarimina gére yontemlerin
sirast ok isaretiyle, eszamanliligi + isareti ile hangi yontemin baskin oldugu ise biyiik harfle

gosterilmektedir.

10



Giiz-2012 Cilt:11 Say1:42 (001-021) www.esosder.org Autumn-2012 Volume:11 Issue:42

Tablo 3. Karma Yo6ntem Arastirma Tasarimlar

Eszamanh Tasarimlar Siral Tasarimlar
1. NITEL + nicel 1. NITEL > nitel 7. NITEL > nicel
2. NITEL + NICEL 2. nitel > NITEL 8. nitel > NICEL
3. NICEL + nicel 3. NITEL > NITEL 9. NITEL > NICEL
4. NICEL + NiCEL 4. NICEL > nicel 10. NICEL > nitel
5. NITEL + nitel 5. nicel > NICEL 11. nicel > NITEL
6. NITEL + NITEL 6. NICEL > NICEL 12. NICEL > NiTEL

Kaynak: Brannen, J. (2005). Mixed Methods Research: A discussion paper’dan uyarlanmustir.

Tablo 3’e bakildiginda eszamanli veya sirali karma yontem arastirmalarinda yontemlerin nicel
ya da nitel paradigmalar igerisinde birlesebilecegi goriilmektedir (eszamanl 3,4,5,6 nolu Tasarimlar
gibi). Nitel calismalarin iginde farkli nitel yontemleri birlestirmesi olagandir. Ornegin, Hislop ve
Arber (2003) 60 yas tizeri uyuyan bayanlarla yaptiklari bir ¢alismada sirali tiirde “goklu yontem
yaklagim1” kullanmis ve nitel verileri odak gruplar, miilakatlar ve uyku giinliikleri olmak {izere ii¢
yolla toplamiglardir. Benzer sekilde nicel ¢alismalar da nicel yontemlerin bir karsimi segilerek

uygulanabilir.

Yukarida verilen Tablo 3’e gore bazi tasarimlar digerlerinden daha yaygindir. Nicel ve nitel
aragtirmalar birlestiren tasarimlara bakildiginda, nitel ¢aligmanin pilot amagl 6nce yapildigi ve genis
capli bir ankete hizmet ettigi 8 numarali sirali tasarim, genis ¢apli bir anketin ¢aligmada nasil daha
baskin oldugunu gostermektedir. En az yaygin olan tasarim ise arastirmada daha 6nemli olan nicel
caligmayi, daha az yer tutan nitel ¢aligmanin takip ettigi 10 numarali tasarimdir (Ritchie, 2003). En
yaygin olan tasarim daha ¢ok Onem tasiyan nitel ¢alismanin daha az 6nemli olan nicel ¢alismadan
sonra geldigi 11 numaral tasarimdir (bkz. Brannen, 2005). Ayrica, Brannen (2005) ¢esitli yontemlerin
siralandigi bagka tasarimlarin da olabilecegini belirterek sirali bigimde dort farkli veri toplama

yontemi igeren ¢aligmasini goklu-sirali tasarima 6rnek vermektedir (Brannen vd., 2007).

3.3. Johnson ve Onwuegbuzie'nin Tasarimi: Johnson ve Onwuegbuzie (2004) literatiirde yer
alan diger tipolojileri (6zellikle Creswell, 1994; Morse, 1991; Patton, 1990; ve Tashakkori ve Teddlie,
1998) ve bir karma arastirma ¢aligmasi planlarken diisiiniilmesi gereken ¢esitli boyutlar1 dikkate alarak
kendi karma arastirma tipolojilerini ortaya koymuslardir. Morgan (1998) ve Morse (1991)’e gore bir
kisi karma yontemle tasarimda paradigmaya olan vurguyu (yani karma aragtirmanin nicel veya nitel
bilesenlerine esit agirlik mu1 verilecegi, yoksa bir paradigmaya daha fazla m1 agirlik verilecegi) goz
oniinde bulundurabilir. Nitel ve nicel asamalarin zaman siralamasi ve asamalarin sirali veya eszamanli
yiiriitiilmesi ise bir diger onemli boyuttur. Bu baglamda Johnson ve Onwuegbuzie (2004)’nin karma-

yontem tasarimi paradigmaya olan vurgu ile nicel ve nitel asamalarin zaman siralamasinin
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caprazlanmasiyla olusturulmustur. Karma yontem aragtirmalarinda iizerinde durulun bir bagka boyut
ise karma yapmanin derecesidir ki bu tek yontemden tamamen karma yonteme giden siireg iginde yer
alir. Ayrica, karma yapma yani birlestirme iginin nerede (amag, veri toplama yontemi, veri analizi, veri
yorumlanmasi gibi) yapilacagi da onemlidir. Bu baglamda yazarlar karma yontemle yapilabilecek

dokuz farkli tasarim 6nermislerdir.

Zamana Gére Karar

Es Zamanh ‘ Siral ‘

NITEL+NICEL NITEL=XNICEL
Esit
Statil NICEL=NITEL
Paradigmava . . i .
Giire Ksill'al" NICEL+nitel NTEL® nicel
nitel=» NICEL
Baskin
Seaed NITEL +nicel NICEL=® nitel
nicel=> NITEL

Nar: 2 igareri soeali aragrmalar, + igaveri ey samanlt aragmmaiar ighe iyl haafler
dnceligin daha yilksel, Kigih harflar ise dnceligin daha dilgdk ol dugunu belirir,

Sekil 2. Karma Y ontem Tasarim Matrisi

Sekil 2’de kullanilan gosterim Morse (1991)’e¢ dayanmaktadir. Johnson ve Onwuegbuzie
(2004) Sekil 2’ye bakarak arastirmacilarin kolaylikla kendine 6zgii veya karmasik tasarimlar
yaratilabilecegini belirtmektedir. Ornegin, kisi birden fazla asamadan olusan bir karma tasarim
yapabilir (yani; Nitel-NICEL-Nitel). Yazarlara gére onemli olan, arastirmacinin yaratici olmasi ve
sadece burada verilen tasarimlarla siirli kalmamasidir. Hatta bazen arastirma tasarimi, c¢alisma
sirasinda kosullar ve elde edilen verilere gore yeni bir bigcimde ortaya ¢ikabilir. Karma yontem
arastirmalarinin ilkesi, kisinin aragtirma sorularina etkili bir bigimde cevap verecek tasarimlar
dikkatlice olusturmasidir. Ancak, karma yontem tasarimi olmasi i¢in bulgularin bir noktada birlesmesi
veya karigtirillmasi gerekmektedir. Arastirma stirecinde iki tiir verinin birlestirilmesi veri toplama, veri
analizi veya veri yorumlama gibi farkli asamalarda olabilir. Birlestirmenin anlami aragtirmacinin
verileri “karma” olarak vermesidir. Ornegin, veri toplama asamasinda karma yapmak demek, bir
anketteki a¢ik uclu sorular anketin kapali uglu sorulariyla karistirmaktir. Verilerin analizi ve
yorumlanmasinda asamasinda karma yapmak, nitel tema ya da kodlar1 nicel veriler i¢ine katmak ve bu
bilgiyi ¢aligmanin “yorumlama” bdliimiinde nicel sonuglarla karsilastirmak demektir. Siire¢ i¢inde
verileri birlestirmek, veri toplamanin tek asamada (eszamanli) veya farkli asamalarda (sirali) olup

olmadigyla iligkilidir.
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3.4. Leech ve Onwuegbuzie'nin Tasarimi: Leech ve Onwuegbuzie (2009) su ana kadar
gelistirilen tipolojilerin gereginden fazla karmasik, karma yontem arastirmalarimin ihtiyaci olan
kriterleri icermeyecek kadar basit veya tutarli bir sistemi temsil etmedigini s6ylemekte ve karma
yontem tasarimlarinda ti¢ boyutlu bir tipoloji 6nermektedirler. Bu boyutlar, a) karma yapmanin diizeyi
(kismen veya tamamen karma); b) zamana uyma (eszamanli veya sirali) ve ¢) yaklagimlara olan vurgu

(esit veya baskin statii)’dur.

Burada karma yapmanin diizeyi arastirmanin tamamen veya kismen karma olup olmamasiyla
ilgilidir. Zamana uyum aragtirmanin nicel veya nitel asamalarinin yaklagik ayni zamanlarda mi
(eszamanli), yoksa bu asamalarin sirastyla mi (siralt) meydana geldigini isaret etmektedir. Son olarak,
yaklasima vurgu calismanin nitel ve nicel boyutunun arastirma sorular1 bakimindan ayni 6neme mi
sahip oldugu (esit statii), yoksa bir bilesenin digerinden daha fazla Oncelige mi sahip olduguyla
(baskin statii) ilgilidir. Bu ii¢ boyutta yer alan ikiserli bilesenler (kismen-tamamen karma, eszamanli-
sirali ve esit-baskin) dikkate alindiginda sekiz farkli karma aragtirma tasarimi ortaya ¢ikmaktadir.

Leech ve Onwuegbuzie (2009) bu tasarimui Sekil 3'deki gibi gostermistir.

Karma Arastirma

Karma
Tamamen

Zaman
Sirali Siral
Boyutu Eszamanl Eszamanl
Vurgu Esit Baskin Esit Baskin | Esit Baskin Esit Baskin
Boyutu
l v A A4 A4 A4 A4 l
P1 P2 P3 P4 F1 F2 F3 F4

Sekil 3. Karma Arastirma Tipolojileri

Simdi bu sekiz tasarimi kisaca agiklayarak, her biri igin literatiirde verilen Ornek caligsmalara

deginelim.

P1: Kismen karma Eszamanli Egit Statiilii Tasarim (Partially mixed concurrent equal status

design)
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Bu tasarimda iki asamadan olusan nitel ve nicel bilesenlerin esit agirliga sahip oldugu
eszamanli uygulanan bir calisma yiiriitiilmektedir. Ornegin, Onwuegbuzie ve DaRos-Voseles (2001)
egitim arastirmalar1 dersine yazilan lisansiistii 0grenciler arasinda igbirlik¢i 0grenmenin etkililigini
incelemislerdir. Arastirma toplam 193 katilimci ile gergeklestirilmis; O6grencilerden 81’1 igbirlikgi
Ogrenme ile derslerin yiiritiildigii subeye kayit olurken, 122’si ise ders sorumluluklarinin tamamen
bireysel yapildigi subeyi se¢mistir. Aragtirmanin nicel kisminda isbirlik¢i 6grenme ile bireysel
O0grenme gruplarindaki Ogrencilerin ara smmav ve final simavlarindaki kisisel performanslari
karsilastirilmistir. Nitel boyut ise isbirlik¢i ve bireysel 6grenme gruplarindaki 6grencilerin arastirma
dersindeki deneyimleri hakkinda yazdiklar1 yansitici makaleleri igermektedir. Calismada nicel ve nitel
veriler yaklasik ayn1 zaman diliminde toplanmistir. Ayrica, ¢calismanin nitel ve nicel boyutu tiim veri

tiirleri toplanip, analiz edilene kadar karistirllmamustir.

P2: Kismen karma Eszamanli Baskin Statiilii Tasarim (Partially mixed concurrent dominant
status design)

Bu tasarimda eszamanli uygulanan iki asamadan olusan ve nitel veya nicel bilesenlerden
birinin daha baskin konumda oldugu bir ¢alisma kastedilmektedir. Senne ve Rikard (2002) tarafindan
yapilan aragtirma bu tasarima bir 6rnektir. Yazarlar iki tiir portfolyo modelinin (6gretmen adayinin
deneyimi sirasinda miifredata miidahaleler ile) karsilastirmali analizini yapmislardir. Bu yolla
aragtirmacilar segtikleri modellerin 6gretmen adayimnin portfolyo kullanimimin yararmi nasil
algiladigina ve mesleki gelisimindeki etkisine bakmiglardir. Calismada hem nicel hem nitel veriler
toplanmigtir. Daha az agirhigin verildigi nicel boyutta, arastirmacilar gelisimdeki ilerlemeyi 6l¢mek
i¢cin bir 6l¢cek uygulamiglardir. Nicel bilesenle ayn1 zamanda yapilan nitel boyutunda ise 6gretmen
adaylar1 haftalik yansitici giinliikler tutmus ve ders deneyimleri 15 hafta boyunca video kaydina
almmustir. Bunun disinda adaylardan portfolyo siireglerini, 6gretmen egitimi programini ve dgretmen
aday1 deneyimini degerlendirmek i¢in hazirlanan 8 maddelik bir anketi doldurmalar istenmistir. Nicel

ve nitel veriler, karsilagtirllmadan ve ¢ikarimlar yapilmadan 6nce ayri ayr1 analiz edilmistir.

P3: Kismen karma Sirali Egit Statiilii Tasarim ( Partially mixed sequential equal status
design)

Bu tasarim iki asamadan olusan nitel ve nicel bilesenlerin esit statiide oldugu ve siral1 bicimde
uygulandig1 caligmalari igerir. Tasarima ornek olarak Bos vd. (1999)’un New Hope programinin
kapsamli bir degerlendirilmesini yaptigi caligma verilebilir. New Hope, Milwaukee, Wisconsin
civarinda goniillii olarak olusturulan 2 yillik kitlik karsit1 bir programdir. Bu programda, haftada 30
saatten fazla calisan yerlesimdeki halka devlet 6denegi, saglik sigortasi ve c¢ocuk yardimi gibi
destekler verilmektedir. Bos vd. (1999) New Hope programinin baglangigta nicel degerlendirmesini
yapmustir. Ozellikle, programmin sonuglarinin yoksulluktaki azalma, tam zamanli ise alma, aile ve

cocuklarm zihinsel ve fiziksel iyilesmesi bakimlarindan neler oldugunu agiklayabilmek igin rastgele
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orneklem se¢ilmistir. Deney ve kontrol gruplari olusturularak 2 yillik program ve temel alinan kriterler
dogrultusunda idari kayitlar ile 6gretmen ve programa katilan ailelere anketler uygulanmis ve alian
cevaplar karsilastirilmistir. 2 yilin bitiminde, calismanin nitel sathasina baslannustir. Ikinci sathada
programin ilk 2 yili boyunca katilimcilarin tecriibelerini daha iyi anlamlandirabilmek i¢in etnografik
bir ¢alisma ylriitilmistiir (Weisner, 2000). Bu amagcla yaklasik yarist deney yarisi kontrol grubundan
olmak tizere rastgele secilen 45 aile ile goriismeler gerceklestirilmis ve cevaplar karsilagtirilmistir.
Diger 6rneklerde oldugu gibi, bu calismada da nicel ve nitel veri setleri ayr1 ayr1 analiz edilmis ve

karma yapma isi, aragtirma bulgularinin yorumlanmasi asamasinda yer almustir.

P4: Kismen karma Swrali Baskin Statiilii Tasarim (Partially mixed sequential dominant status
design)

Bu tasarimda iki asamadan olusan sirali sekilde uygulanan ve nitel veya nicel bilesenlerden
birinin daha baskin oldugu bir ¢alisma kastedilmektedir. Hayter (1999)’in “iki asamali” olarak
adlandirdigi karma yontem calismasi buna 6rnektir. Caligma, (a) HIV/AIDS bakim {initesinde ¢alisan
klinik uzman hemsirelerinin tilkenmisliklerinin dogas1 ve sikligin1 tanimlayabilmek ve (b) bu gruplar
arasinda tiikkenmiglik ile HIV/AIDS bakimini etkileyen faktorleri incelemek i¢in yapilmistir. Nicel
asama olan birinci safhada 32 HIV/AIDS uzman hemsirenin tiikenmislikleri ve HIV/AIDS’li
insanlarla ¢alismanin yarattig1 psikolojik etkileri 6l¢gmek i¢in demografik bilgileri de igeren bir anket
uygulanmustir. Ikinci safha olan nitel asamada, 5 uzman hemsire rasgele segilerek yar1 yapilandirilmis

miilakatlar gergeklestirilmistir. Arastirmada, nicel arastirma safhasi1 daha baskin asama olmustur.

F1: Tamamen karma Eszamanli Esit Statilii Tasarim (Fully mixed concurrent equal status
design)

Nitel ve nicel asamalarin esit agirlikta oldugu ve bunlarin arastirmanin bir ya da birden fazla
bileseninde (yani aragtirma amaci, veri toplama araglari, verilerin analizi ve yorumlanmasi) ayni anda
karma yapildigi bir ¢alismanin yiritildigi tasarimdir. Buna Daley ve Onwuegbuzie (2004)’nin
calismasi ornek verilebilir. Yazarlar, ¢ocuk yastaki erkek suclularin baska insanlarin siddete yonelik
davraniglarin1 neye bagladiklarini ve bu dayanaklara ulasirken sdyledikleri sozlerin ¢arpici kisimlarin
incelemislerdir. Katilimci olarak secilen 82 erkek cocugun siddete yonelik eylemlerde yer alan diger
kisilerin bu tiir davraniglarini neye dayandirdiklarimi degerlendirmek amaciyla 12 maddelik “The
Violence Attribution Survey” anketi uygulanmistir. Anketteki her madde “vignette” denen kisa
hikayelerin ardindan verilen 3 olas1 dayanak ile (mesela; kisi, kosullar, uyaran ) ve ¢oktan se¢meli bir
cevap ( nicel safha) igermekte ve ¢ocuklara isaretledikleri segcenegi segme sebeplerini soran agik uglu
bir soru (nitel safha) yoneltilmektedir. Ayni1 6lgekle hem nicel hem nitel veri toplayarak, arastirmacilar
calismanin amaci asamasinda yontemleri karma yapmislardir. Ayrica, veri analizi ve yorumlanmasi
asamalarinda alti asamali eszamanli karma yontem analizi diye adlandirdiklari karma veri analiz

tekniklerini i¢eren bir yol izleyerek yontemleri karma hale getirmislerdir.
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F2: Tamamen karma Eszamanli Baskin Statiilii Tasarim (Fully mixed concurrent dominant
status design)

Bir aragtirmada nitel ve nicel asamalarin ¢alismanin yukarida deginilen bir ya da birden fazla
bileseninde veya bu bilesenler arasinda (yani amag, veri toplama araglari, veri analizi ve
yorumlanmasi) karma yapildigi tasarimdir. Bu tasarimda F1’in aksine nicel ya da nitel asamadan
birine daha fazla agirhik verilir. Ornegin, Collins (2000) ilkdgretimdeki 6gretmenlerin National
Council of Teachers of Mathematics (NCTM)’in onerileri hakkindaki diisiinceleri ile bu Onerilerin
siniflarinda  uygulanmasinin ne derece miimkiin olduguna inandiklar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yazarlar hem nicel, hem nitel verileri bir arada toplamak amaciyla “Teachers’
Assessment of Mathematics Instruction (TAMI)” adli bir olgek gelistirmislerdir. Karma yapma

calisma siirecinin amag, veri analizi ve yorumlanma (tartisma) asamalarinda meydana gelmistir.

F3: Tamamen karma Stralr Esit Statiilti Tasarim (Fully mixed sequential equal status design)

Bu tasarimda, nicel ve nitel sathalar bir ya da birden fazla arastirma bileseninde veya
bilesenler arasinda sirali bicimde yiiriitiiliir. Burada nitel ve nicel asamalar hemen hemen esit agirlikli
olarak diisiiniiliir. Ornegin Taylor ve Tashakkori (1997)’nin ¢aligmasinda, dgretmenler kendilerini
asagidaki konular hakkinda 6lgen sorulara verdikleri nicel cevaplara dayanarak 4 gruba ayrilmiglardir.
Bu konular, (a) etkililik (distik x yiiksek) ve (b) 6grenci basarisindaki nedenlerin temel dayanagi (

icsel X digsal). Bu dort grup daha sonra elde edilen nitel verilere dayanarak karsilagtirilmistir.

F4: Tamamen karma Siralt Baskin Statiilii Tasarim (Fully mixed sequential dominant status
design)

Bu tasarimda, nicel ve nitel safhalar bir ya da birden fazla asamada veya asamalar arasinda
sirali bigimde yiiriitiiliir. F3’deki tasarima benzerdir, ancak burada nicel ya da nitel asamalardan birine
daha fazla agirhk verilmektedir. Ornegin, Waysman ve Savaya (1997) Israil’deki devlet kurumlarina
danmigmanlik ve diger konularda destek hizmetleri saglayan bir sirketin degerlendirmesini yapmuslardir.
Calismanin birinci sathasinda sirket, musterileri ve onlarin endiseleri hakkinda bilgi almak igin odak
grup ve miilakat gibi nitel teknikler kullanigsmus; ikinci safha olan nicel asamada ise yazarlar maddeleri
daha 6zel ve odakli olarak hazirlanmis bir anket uygulamislardir. Son asama olan odak gruplarla
yapilan 2. turdan edinilen verilerle ise miisterilerin sirketten memnuniyet ve memnuniyetsizligin
kaynaklari nitel olarak daha detayli bicimde incelenmistir. Calismada nitel sathalar daha fazla agirlik
tagimakta ve her agsamada toplanan veriler bir sonraki agamanin planlanmasinda kullanilmaktadir.

Bu sekiz tasarimi agikladiktan sonra Leech ve Onwuegbuzie (2009) karma yontem
aragtirmalarinin kendi verdikleri tasarimlara uygun olmadigi durumlarda, aragtirmacilarin gelistirilen
diger tipolojilerden birini (Greene vd. 1989; Patton, 2002; Morse 1991, 2003; Creswell 1994;
Tashakkori ve Teddlie 1998, 2003; Creswell 2002; Creswell vd. 2003; Johnson ve Onwuegbuzie,

2004; Onwuegbuzie ve Johnson 2004) segerek kullanmalarini sdylemektedir. Ayrica, yazarlar
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arastirmacilarin alternatif olarak kendi tipolojilerini tasarlayabilecegini belirtmekte ve ne tiir bir teorik
gergeve secilirse secilsin arastirmacilara kendi ¢alismalarinin amaclari ve arastirma sorularina tam

olarak hitap eden, diistiniilerek olusturulmus tasarimlar yapmalarini 6nermektedirler.
4, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada karma ydntem arastirmasi hakkinda genel bilgiler verilmis, yontemin ortaya
¢ikigi, tanimi, karma yontemle aragtirma yapmanin gerekgeleri ile avantaj ve dezavantajlarinin neler
olduguna deginilmistir. Ayrica, karma yontemle 6rneklem se¢iminin ne sekilde yapilabilecegi ve
ornekleme teknikleri 6rneklerle verildikten sonra literatiirde son yillarda daha fazla 6ne ¢ikan karma

arastirma tasarimlari agiklanmustir.

Karma yontem arastirmas: 1990’11 yillardan itibaren sosyal bilimlerde ayr1 ve farkli bir alan
olarak goriilmeye baslanmis; bu durum ise arastirmacilari, bir projeye baslamadan 6nce tasarim
asamasinda daha bilingli tercihler yaparak karma yontemi kullanmaya yoneltmistir. Bu amagla basta
Tashakkori ve Teddlie (2003) olmak {izere karma ydntem arastirma paradigmasi hakkinda bir¢ok kitap
ve makaleler basilmistir. Buna bagli olarak da arastirmacilar sadece nicel veya nitel yontemlerle
arastirma sorularini cevaplamada yetersiz kaldigi durumlarda karma yonteme basvurabilmistir. Bu
yontemle yapilan arastirmalarda nicel ve nitel yontemlerden elde edinilen sonuglarin birbirine
yakinligi veya birbirini destekleyip desteklemedigi, sonuglarin birbirini tamamlamasi, yeni hipotez

veya arastirma sorulari tiretilmesi ya da arastirmanin siirlarinin genisletilmesi hedeflenebilir.

Karma yontemle 6rneklem se¢imi konusu ise nicel ve nitel arastirmalarda kullanilan olasilikli
ve amagli drnekleme tekniklerini bilmek ve birarada kullanmay1 gerektirmektedir. Calismadan elde
edilen sonuglar karma yontemde drneklem se¢iminin ¢ogunlukla arastirmada nicel ve nitel asamalarin

ayni anda ya da sirali uygulanmasina gore belirlendigini gostermektedir.

Aragtirmacilar i¢in 6nemli bir sorun olan karma ydntemle tasarim iizerine bir¢cok yazarin
makale ve kitaplar1 bulunmaktadir. Karma yontem calismalar1 genelde egitim, saglik bilimleri-
hemsirelik ve degerlendirmeyle ilgili konularda yazildigindan karma aragtirma tasarimi hakkinda
yayin yapan akademisyenler genelde bu alanlarda uzman kisilerden olusmaktadir. Caligmada yer
verilen Cresswell (2003), Morse (2003), Johnson ve Onwuegbuzie (2004) ile Leech ve Onwuegbuzie
(2009) karma yontem hakkinda ¢ok sayida c¢alismalar yapmis ve literatiirde mevcut olan tipolojileri
inceleyerek kendi tasarimlarini gelistirmislerdir. Yazarlarin tasarimlari incelendiginde temelde Morse
(1991)’in gosterim sistemini esas aldiklart ve tasarim tiirlerini zamana ve segilen paradigmaya olan
vurguya gore belirledikleri dikkati ¢ekmektedir. En giincel yayin olan Leech ve Onwuegbuzie (2009)
ise tasarimlarina ayrica karma arastirmanin kismen veya tamamen yapilmasina gore ticlincii bir boyut
eklemis ve sekiz farkli tasarim ortaya koymustur. Su anda en yeni tasarim sekli onlarin onerdigi

olmakla birlikte diger yazarlarin tasarimlariyla ortak bazi temellere dayanmaktadir. Bu sebeple, her
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aragtirmacinin amaci ve aragtirma problemlerine goére varolan tipolojilerden c¢alismasina en uygun

olanini se¢gmesi hatta kendi tasarimlarimi gelistirmeleri daha mantikli olacaktir.

Sonug olarak, karma yontemle ilgili suana kadar yazilan kaynaklar ve yapilan c¢alismalar
aragtirmacilarin son yillarda bu yonteme olan ilgisinin artigimi ve uluslararas1 boyutta da karma
yontem arastirmalarinin yayginlagtigini gostermektedir. Ancak, giiniimiizde yontemin tam olarak nasil
uygulanacagi, oOrneklem se¢imi, karma yapmanin hangi asamada nasil yapilacagi ve mevcut
calismalarin karma yonteme uygunlugu konusunda yurtdisi literatiirde tartismalar devam etmektedir
(bkz. Greene, vd., 1989; Greene, 2005; Onwuegbuzie ve Leech, 2006; Bryman, 2007). Benzer
sorunlar, yurti¢inde yapilan galigmalarda da karsimiza ¢ikmakta, bazi galismalarda nicel ve nitel
yontemler birlikte kullanilmasina ragmen yontem agiklanmamakta veya karma ydntem metodoloji
olarak belirtilmesine ragmen arastirmanin nasil tasarlandigi ve uygulandigi, verilerin ne sekilde karma
yapildig1 net olarak agiklanmamaktadir (bkz. Bagbay, 2005; Yildirim ve Tarim, 2008; Bastiirk, 2009;
Unal ve Illter, 2010). Bu durumun arastirmacilarin yontemle ilgili yeterince bilgi sahibi
olmamalarindan veya bu konuda farkli kaynaklarin farkli gorisler ileri siirmesinden kaynaklandigi
soylenebilir. Bu sebeple, mevcut ¢caligmanin karma yontem hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenlere yol
gosterecegi diislinilmektedir. Ayrica, son yillarda daha fazla ragbet goren uluslararasi karsilastirmali
caligmalarda karma yontem tasarimlariin 6nemli bir rol {istlenmesi sebebiyle bu yontemle yapilan
aragtirmalarin yayginlasacagina inanilmaktadir. Farkli yapisal veya toplumsal seviyeden kisilerle
cesitli yoOntemleri birarada kullanarak yapilacak Kkargilastirmali ¢aligmalarda, karma yontem
aragtirmalari hem uluslararas1 farkliliklar1 hem de kiiresel egilimi ortaya ¢ikarmasi agisindan Yyol
gosterici olacaktir. Bunun yanisira karma yontem, arastirmacinin sadece uluslararasi degil toplum igi
ve toplumlar arasi kiiltiirel, sinifsal ve etnik farklar1 da anlamasina yardimci edecektir. Bu konuda
yazilan kaynaklarin ve yapilan caligmalarin artiyor olmasi da zamanla yontem hakkindaki
belirsizliklerin ortadan kalkacagina ve daha saglam temelli karma ydntem arastirmalarinin

yapilacagina olan umudu kuvvetlendirmektedir.
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