eefdergi
Cilt 21 Say11 Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
e-ISSN2148-7510

http://eefdergi.erzincan.edu.tr | eefdergi@erzincan.edu.tr
Doi numarasi: 10.17556/erziefd.425538

Common Content Knowledge of Mathematics Teacher Candidates
Related to Basic Geometry Concepts

Nurullah YAZICI*

Received date: 21.05.2018 Accepted date: 30.03.2019

Abstract

This research was conducted in order to examine the common content knowledge in the contex
of "Mathematical Knowledge For Teaching" (MKT) model related to the concepts of "point,
straight line, plane, line segment, angle” and “beam" of mathematics teacher candidates. The
research was conducted with the concept of holistic single case study from qualitative research
methods. The study group, in the 2017-2018 academic year, the Central Anatolia region of
elementary mathematics education at a university continuing education in the undergraduate
program, consists of 53 teachers. In order to collect research data, "Basic Geometry Concepts"
interview form, developed by the researcher and prepared in the open ended question format,
was used. Descriptive analysis techniques were used to analyze the obtained data. While analyzing
the research data, in the definitions of the concepts, the textbooks of the MEB 2018 were taken as
reference. The findings of the research show that the concepts that the teacher candidates make
the most mistakes in the explanation and inadequate are the concepts of "plane" and "angle". In
addition, it has been determined that the preservice teachers have superficial knowledge about
the characteristics of the basic geometry concepts and that there are deficiencies in the common
content knowledge.

Keywords: Geometry concepts, mathematics teacher candidates, (MKT) model, common content
knowledge.
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0z
Bu arastirma, matematik 6gretmen adaylarinin “nokta, dogru, diizlem, dogru pargasi, act” ve “isin”
kavramlarina iliskin “Ogretim I¢cin Matematik Bilgisi (OMB)” modeli baglaminda, genel alan
bilgilerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden biitiinctil
tek durum galismasi deseniyle yiriitiilmistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda, I¢ Anadolu Bélgesi’nde bir iiniversitenin ilkégretim matematik 6gretmenligi
lisans programinda 6grenime devam eden 53 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma
verilerini toplama amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen, acik u¢lu soru formatinda
hazirlanmis “Temel Geometri Kavramlar1” goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizi
yapilirken kavramlarin tanimlarinda MEB’in 2018 ders kitaplar referans olarak alinmistir.
Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin agiklamada en ¢ok hata yaptiklari ve yetersiz kaldiklari
kavramlarin “diizlem” ve “a¢1” kavramlari oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
temel geometri kavramlarinin 6zelliklerine iliskin yiizeysel bilgilere sahip ve de genel alan
bilgilerinde eksikliklerin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Geometri kavramlari, matematik 6gretmen adayy, OMB model, genel alan
bilgisi.
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1. Giris

Geometri, hem giinliik yasanti icerisinde hem de bircok bilim dalinda, bireye farkl bakis acisi
kazandirmasinin yani sira olusturulan sekiller ile matematiksel model kurmaya yardimci olan ve
bu sayede problemlerin ve sorunlarin ¢6zliimiine yonelik kolaylik saglayan bir bilim dalidir (Aksu,
2005; Clements, Fuson ve Beckmann, 2010; Hizarci, 2004; Hizarci, Ada ve Elmas, 2006).
Geometrinin konu alanini sekiller ve cisimler olusturur. Bu baglamda bireyin o6zellikle de
Ogrencilerin icinde yasadiklar1 fiziksel diinyayr daha iyi tanmimalarina, kesfetmelerine,
anlamlandirabilmelerine ve takdir etmelerine dolayisiyla giinliik yasam ile bag kurabilme
kabiliyetlerine yardim eden bir aracin geometri oldugu soylenebilir (Duatepe, 2013;
Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004; Napitupulu, 2017; National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000; Pesen, 2006; Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013).

Geometri alaninda yapilan bazi c¢alismalarda, gerek matematik 6gretmenlerinin gerekse
6grencilerin geometrik bilgi diizeyi bakimindan istenilen seviyede olmadig1 gézlenmistir (Bozkurt
ve Koc, 2012; Celebi Akkaya, 2006; Duatepe, 2013; Giizel, 2014; Kilig, Temel ve Senol, 2015; Uzun,
Biitiiner ve Yigit, 2010). Bir anlamda bu durumun bir sonucu olarak da, 6grenci basarilarini
uluslararasi boyutta karsilastirabilme olanagi taniyan Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi (TIMSS), 1999 ve 2007 yihi sinavlarinin Tirkiye icin sonucuna bakildiginda,
matematikte en diisiik basar1 puani ve siralamaya sahip oldugumuz alanin geometrik sekil ve
Olciimler oldugu tespit edilmistir (Url-1). Benzer sonuca TIMSS 2011 ve 2015 yili sinavlarinda da
rastlamak mimkiindiir. TIMSS’in 2011 yilinda gerceklesen ¢alismasina Tiirkiye ilk defa hem 4.
hem de 8. sinif diizeyinde katilmistir. Bununla birlikte sinav sonuglari dogrultusunda hazirlanan
raporda TIMSS o6lcek orta noktasinin (500) altinda olan 23 iilke oldugu ve Tiirkiye'nin de bu
iilkeler arasinda 35. sirada yer aldigi belirlenmistir. TIMSS’in 2015 yilinda gergeklestirdigi
sinavda da Tiirkiye’nin matematik basar1 ortalamasi 483 puan ile 49 iilke arasinda 36. sirada yer
aldig1 gorilmektedir (URL-1). TIMSS 2007 sinavinin soru dagilimi incelendiginde, matematik
alaninda yer alan sorularin 47 (%21,86) tanesi geometri alani ile iliskili oldugu ve bu sorularin da
yalnizca %33’uni (yaklasik olarak) dogru cevaplayarak 411 puan aldigimiz gériilmektedir (URL-
1). Bu baglamda gerek iilkemizde gerekse dis iilkelerde bu sinavlardan elde edilen olumsuz
sonuglar, Ulkeleri egitim sistemindeki eksiklikleri genelde 6gretmen yeterlikleri 6zelde ise
ogretmenlerin geometrik diisiinme diizeylerinde inceleyen calismalara yoneltmistir (Connel,
2009; Hizarc1 vd., 2006; ilhan ve Oral, 2012; Kilig, Temel ve Senol, 2015; Schmidt ve Houang, 2012;
Toluk Ugar, 2009; Uygun, Ergen ve Oztiirk, 2011; Viglietti, 2011). Ogretmen yeterliklerinin
incelendigi yukaridaki calismalarda genel olarak 6gretmenlerin konu alan bilgileri, alanina 6zgi
pedagojik yeterlikleri ve 6gretmenin konuya iliskin egitsel yaklasimlari ele alinmistir. Bu
calismalarin nihai hedefinde, matematik 06gretmen adaylarinin matematik o6gretim ve
O0greniminde gerekli olan cebirsel ve geometrik diisiinme acisindan 6gretim yapacagi sinif
diizeyinin ilerisinde bir konu alan bilgisine sahip olmalar1 beklenmektedir (Olkun ve Toluk Ucar,
2014). Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin 6gretim yapacagl konu veya kavrama iliskin 6grenci
diizeyinin 6tesinde bir konu alan bilgisine dolayisiyla 6gretici yeterlilige sahip olmasinin gerektigi
soylenebilir.

Shulman’a (1987) gore konu alan bilgisi kavrami, 6gretimi yapilacak konuya iliskin basliklar,
tanimlar, semboller ve 6rneklerin secimidir. Alan bilgisi kavramini yine ayni cercevede ele alan
Davis (2003) konuya iliskin tanimlari, notasyonlari, temel kavramlari, temsilleri ve teoremleri
iceren yetkinlikleri konu alan bilgisi kapsaminda degerlendirmistir. Temelde konuya iliskin bilgi
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olarak sinirlari cizilen alan bilgisi, 68retmenin anlatacagi konunun 6gretim asamalarinda sahip
olmasi gereken; 6gretmene bir nevi kilavuz ve arka plan olarak temel gerekliliktir. Bu baglamda
Ball, Thames ve Phelps (2008), 6gretmenin Ogretecegi alana iliskin sahip olmasi gereken
yeterlilikleri Shulman’in (1987) konu alan bilgisi kavrami ile birlikte ele alarak matematik
egitimine 6zgii olan “Ogretim icin Matematik Bilgisi (OMB)” modelini gelistirmislerdir. OMB
modelinde, “Konu Alan Bilgisi” ve “Pedagojik Alan Bilgisi” olmak {lizere iki ana bilesen ve her bir
ana bilesende de kendi igerisinde ii¢ alt bilesen bulunmaktadir (Ball vd. 2008). Tablo 1’de OMB
modeline iligkin bilesenlere yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretim icin Matematik Bilgisi (OMB) modeli

KONU ALAN BILGiSi PEDAGOJiK ALAN BILGiSi
Genel Uzmanlik Kapsaml Alan ve Alan ve Alan ve
Alan Alan Alan Ogrenci  Ogretme Miifredat
Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi

Konu Alan Bilgisi kavramini Ball vd. (2008) 6gretmenin, etkin bir 6gretim yapabilmesi amaciyla
Ogretecegi konuya iliskin gerekli olan bilgilerinin biitiinii olarak ele almiglardir. Tablo 1’'de
gorilecegi lzere, Konu Alan Bilgisi bileseni de kendi icerisinde “Genel Alan Bilgisi (GAB),
Uzmanlik Alan Bilgisi (UAB)” ve “Kapsamli Alan Bilgisi (KpAB)” olmak iizere {g¢ alt bilesene
ayrilmaktadir. Bu alt bilesenlerden -bu c¢alismada incelenen- GAB, o anda bahsedilen konuya
hakim her bireyin ¢ok fazla derinlemesine bilgiye sahip olmadan yapabilecegi, bilebilecegi veya
cikarimlarda bulunabilecegi matematiksel bilgi olarak goriilebilir (Ball vd. 2008). Baska bir
ifadeyle GAB 6gretmenin ¢ok detaya ve derine inmeden 6grencilerinin 6grenmesi gereken konuya
iliskin matematik bilgisidir. Bu matematiksel bilgiyi “Genel bilgi” yapan herkesin bildigi bilgi tiirii
olmasina ek olarak matematiksel olarak yogun alanlarda da kullaniminin olmasidir. Daha genel
bir ifadeyle az ¢ok matematik bilgisine sahip olan herhangi bir fizik, kimya vs. 6gretmeni,
miihendis, doktor veya baska bir meslek erbabi kisilerin de yapabilecegi matematik, GAB bileseni
altinda ele alinmaktadir (Yazici, 2017).

GAB bileseni sinif icerisinde 6gretmenin konuya iliskin matematik problemini ¢6zmesi, yanls
veya hatali matematiksel tanimlar1 fark edebilmesi ve 6gretimini yaptigi konuya iliskin
matematiksel notasyon ve terminolojiyi dogru kullanabilmesiyle g6zlenebilir (Aslan-Tutak ve
Kokli, 2016; Delaney, Ball, Hill, Schilling ve Zopf, 2008; Kieboom, 2013). Aslinda GAB bileseninde
istenilen bilgi matematikle ugrasan her bireyin sahip olabilecegi matematiksel bilgiye,
O0gretmenin -matematik 6gretmeni olma vasfinin geregi- sahip olmasi gerektigi yani 6gretmenlik
icin olmazsa olmaz bir bilgi oldugudur. Bununla birlikte 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini
yeterince kullanabilmeleri ve etkili bir 6grenme ortami olusturabilmeleri alana iliskin konu alan
bilgisine baghdir. Yani 6gretmenler alana iliskin herhangi bir konuda, konuya iliskin tanimlari,
notasyonlari ve konunun diger konularla olan iliskilerini yeterince kavrayarak egitici yeterlilikleri
kazanabilecektir (Ozden 2010; Yazici, 2017). Bu baglamda o6gretmen adaylarinin ve
O0gretmenlerin 6gretecekleri herhangi bir konuya iliskin konu alan bilgisi yeterliligini kazanmalari
onem arz etmektedir.

Dane’nin (2008) ilk6gretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 67 O6gretmen
adayiyla yaptigi calismada, katilimcilarin %58’inin nokta, %75’inin dogru, %93’liniin diizlem
kavramlar1 ve bu kavramlarin 6zelliklerine dair eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Bununla
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birlikte geometrideki temel kavramlarla ilgili yapilan bircok calismada 6gretmen adaylarinin
nokta, dogru, diizlem, ylizey ve uzay kavramlarini ifade etme ve o6zelliklerinde belirtmede
eksiklerinin oldugu tespit edilmistir (Cetin ve Dane, 2004; Dane, 2008; Kili¢ vd., 2015; Tuluk,
2014). Ogretmen adaylarinin ortaya ¢ikan bu eksiklikleri kapatabilecekleri ve yukarida bahsi
gecen nitelikleri kazanabilecekleri ilk yer olarak da egitim fakiilteleri géze ¢arpmaktadir. Bu
dogrultuda yapilan bu arastirmada, ilk6gretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrideki
temel kavramlara (nokta, dogru, diizlem, dogru parcasi, ag, 1s1n) iliskin genel alan bilgilerinin
incelenmesi amaclanmigtir. Bunun icin arastirmanin problemi “Ilkégretim matematik 6gretmeni
adaylariin temel geometri kavramlara iliskin genel alan bilgilerinin durumu nedir?” seklinde
belirlenmistir.

2. Yontem
Bu béliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri toplama siireci ile
verilerin analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, temel geometri kavramlarina iliskin matematik 6gretmen adaylarinin genel alan
bilgilerinin derinlemesine incelenmesi amaciyla nitel arastirma ydntemlerinden biitiinciil tek
durum calismasi deseniyle yuriitiilmiistiir. Durum galismasi, ¢alisilan olguyu kendi gercekligi
icerisinde sistematik ve ¢ok yonlii olarak derinlemesine inceleme firsati olan ve ortaya ¢ikan
durumu betimlemeye imkan taniyan arastirma desenidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2002;
Creswell, 2012; Yin, 2017). Durum c¢alismasi desenlerinden biitiinctl tek durum deseni;
arastirmaciya tek bir analiz birimini (birey, kurum, program vb.) ele alarak calisma imkam
sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu kapsamda yapilan bu arastirmada -giris boliimiinde
bahsedilen literatiir kapsaminda 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grencilerin temel geometri
kavramlarina iliskin eksiklikleri, hatali tanimlamalar1 ve temel geometri notasyon kullanimina
iliskin hatali kullanimlar1 ifade edilerek- 0gretmen adaylar1 tlzerinde belirtilen eksiklikler
derinlemesine calisilmistir. Arastirmanin derinlemesine inceleme olanagi taniyabilmesi icin temel
geometri kavramlarindan “nokta, dogru, dogru pargasi, isin, agi, diizlem” kavramlariyla
sinirlandirilmasina dikkat edilmistir. Bununla birlikte arastirmanin katilimcilarini olusturan
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim géren d6grenciler
tek bir analiz birimi olarak diisliniilmustiir.

2.2. Calisma Grubu

Amacgli 6rnekleme yonteminde c¢alismanin amaci dogrultusunda derinlemesine inceleme
yapabilmek amaciyla veri cesitliligi ve bilgi acisindan daha zengin durumlar secilmektedir
(Biiytuikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu baglamda arastirmanin ¢alisma
grubunu (katilimcilar) amagsal o6rnekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 2017-2018 egitim-6gretim yilinda I¢ Anadolu Bélgesi'ndeki bir iiniversitenin
ilk6gretim matematik 6gretmenligi bélimiinde Euclid Geometrisi dersini -en diisiigii gecer not,
en yiiksek tam not alarak- basariyla tamamlayan 53 6gretmen adayr olusturmaktadir. Olgiit
ornekleme yonteminde gozlem birimleri belirli niteliklere sahip kisi, olay ya da durumlardan
olusturulabilir. Bu durumda ¢alisma grubu i¢in belirlenen 6lgiitleri karsilayan birimler gruba
alinirlar (Biyiikoztiirk vd., 2014). Yapilan bu arastirmada temel geometri kavramlari iizerinde
calisihiyor olmasinin yami sira katilimeilarin Euclid geometrisi kapsaminda temel geometri
kavramlarina iliskin bilgi diizeylerinin diisiik-orta-iist seviye arasinda olabilecegi diistiniilmiistiir.
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Bu sekilde belirlenen calisma grubuyla arastirmanin amaci kapsaminda ifade edilen genel alan
bilgi diizeylerine iliskin farkli durumlarin ortaya c¢ikarilmast mimkiin olabilecektir.
Arastirmanin bulgular kismi sunulurken daha kisa olmasi hasebiyle 6gretmen adaylar yerine
“katilimcilar” ifadesi kullanilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari ve Siireg

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan OMB modelinin GAB bileseni
dogrultusunda hazirlanan ve temel geometri kavramlarinin tanimlanmasi, sekille ifade edilmesi,
orneklendirilmesi ve notasyonlarla belirtilmesine dayali olarak yazili cevap gerektiren alt1 acik
uclu sorudan olusan “Temel Geometri Kavramlari” (TGK) goriisme formu kullanilmistir. Veri
toplama aracinda temel geometri kavramlari olarak nokta, dogru, diizlem (Euclid Geometrisi icin
tanimlanmamis terimler) dogru pargasi, a¢1 ve 1sin (tanimlanmis terimler) kavramlarina yer
verilmistir. TGK'nin hazirlanma agamasinda OMB modelinin GAB bileseninin sahip olmasi
gereken bilgi icerigi yapilan arastirmalar kapsaminda (Aslan-Tutak ve Kokli; Ball vd., 2008;
Yazici, 2017) belirlenmistir. GAB’in iceriginde bulunan “temel geometri kavramlarini
tanimlayabilme/aciklayabilme” ve “temel geometri sekillerini ve notasyonlari dogru olarak
kullanabilme” gostergeleri dogrultusunda TGK formu olusturulmustur. TGK formu i¢in temel
geometri kavramlarina iliskin tanimlama yapabilme, agiklama yazabilme, 6rneklendirebilme ve
notasyon olarak kullanabilmeye iliskin sorulardan olusan bir havuz olusturulmustur. Olusturulan
bu soru havuzu OMB modeli (bir) ve matematik alaninda (iki) uzman {i¢ 6gretim iiyesine
inceletilerek uzman incelemesine tabi tutulmustur. Uzman incelemesi sonucu soru havuzundaki
tim sorularin GAB bilesenine uygun ve temel geometri kavramlarina iliskin farkli bilgi
diizeyindeki sorular oldugu iizerinde hemfikir olunarak hazirlanan TGK formunun OMB
modelinin GAB bileseni ve matematiksel anlamda uygun ve gecerli oldugu belirlenmistir. TGK
formuna son hali verilmeden &nce, ayni bolgede baska bir iiniversitede Matematik boliimiinde
6grenim gormekte olan 56 boliim 6grencisine pilot calisma olarak uygulanmistir. Pilot uygulama
yapilmadan once, 6rneklem seciminde kullanilan geger not oOlgiitii kapsaminda, 6grencilerin
Euclid Geometrisi dersini basariyla tamamlayarak gecer not almis olmalari dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda pilot uygulama tiim 6grencilere uygulanmis; fakat dersi yiiriiten 6gretim elemaninin
gecer not verdigi 32 bolim o6grencisinin cevaplarnt dikkate alinarak pilot uygulama
tamamlanmistir. Pilot uygulama sonucunda, 6grenciler tarafindan yanlis anlasilmaya sebep
olacak soru ifadeleri, soru yapisi vb. durumlar belirlenmistir. Bu baglamda, matematik boélimii
ogrencilerinin TGK formunda anlamakta zorluk yasadiklary, “notasyon” kavraminin es
anlamlarinin ve matematik alaninda kullanilan herhangi bir notasyon 6rneginin yonlendirme
amaciyla yazilmasi gerektigi tespit edilmistir. Bununla birlikte pilot uygulama sonucunda TGK
formunun cevaplanmasi i¢in 20 dakikalik bir siirenin yeterli olacagl belirlenmistir. Hazirlanan
TGK goriisme formuna son hali verildikten sonra bahar donemi sonunda (Euclid Geometri ders
sonu) ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarina uygulanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada TGK goriisme formundaki acik uclu sorulara katilimcilarin yazdiklari cevaplardan
elde edilen verilerin ¢6ztimlenmesinde betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Betimsel analiz
teknigi elde edilen verileri 6nceden belirlenmis temalar altinda diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde okuyucuya sunmak (Yildirim ve Simsek, 2008) amaciyla kullanilmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak katilmailarin TGK formuna yazmis olduklar1 yanitlari, OMB modelinin GAB bileseninin
hangi gostergeleri altinda ve hangi temayla incelenmesi gerektigi belirlenmistir. Bu bilgi
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iceriklerinin olusturulmasinda Yazici (2017) ve Aslan-Tutak ve Koklii'nilin (2016) ¢alismalarindan
faydalanilmistir. Yazici (2017), GAB bileseninin iceriginde “temel geometri kavramlarini
tanimlayabilme/aciklayabilme” ve “temel geometri sekillerini ve notasyonlart dogru olarak
kullanabilme” bilgileriyle gozlemlenebilecegini ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin goriisme
formuna yazdiklar: cevaplar dncelikle olusturulan temalara gore yerlestirilmis, ardindan igerigi
doldurulan temalar altinda bulgular yorumlanmistir. Bulgular yorumlanirken katilimcilarin
kavramlara iliskin eksiklik veya yanilgilarina da ayrica yer verilmistir. Ayrica bulgularin
sunumunda katilhmcilardan dogrudan alintilara yer verilmistir. Bunun icin katilimcilarin
isimlerini kullanmak yerine, calismaya katilan 6gretmen adaylarina “K1, K2, K3,...,K53” seklinde
kodlar kullanilmistir. Katilimcilarin TGK goriisme formuna verdikleri cevaplar, temel geometri
kavramlarini tanimlayabilme/aciklayabilme temasi icerisinde fikrim yok, yanlis aciklama, kismen
dogru aciklama ve dogru agiklama olmak tlizere dort kategori; temel geometri sekillerini ve
notasyonlari dogru olarak kullanabilme temasi igerisinde ise yanlis kullanim ve dogru kullanim
olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir. Arastirmada kullanilan tema ve kodlar Tablo 2’de
belirtilmistir. Ayrica tema ve kodlara iliskin detayli bilgiler Tablo 2’den sonraki paragrafta
yazilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Tema ve Kodlar

Temalar Kodlar Kategoriler
Nokta o
Temel geometri Dogru Fikrim yok

kavramlarini Diizlem Yanlis aciklama
=  tanimlayabilme/ac Dogru pargast Kismen dogru agiklama
S iklayabilme Agi Dogru agiklama
= Isin
Z
<
o
< .
= Temel geometri
2 sekillerini ve . 3 - [AB Yanls kullanim
T notasyonlari dogru o 2 . [AB]

olarak 7 Dogru kullanim

kullanabilme

Veri analizine 6rnek olusturmasi agisindan;

“..arada kalan mesafenin derece cinsinden degeri...”

“...iki kenar arasinda olusan baglanti...” (Yanlis agiklama
“..arada olusan dereceye...” yazilmis)
(ac1 6lglisii ve ag1 kavramlari birbirine karistirilmis)

“...iki dogru veya dogru parcasini birlestirdigimizde icte olusan sekil...” (Kismen dogru agiklama
(Baslangi¢ noktalari ifadesi eksik yazilmis) yazilmis)

Acy, Milli Egitim Bakanligi [MEB]’e (2018) gore; (Dogru agiklama
“Baslangi¢ noktalari ortak olan iki 151n arasinda kalan bélgeye agi denir.” yazilmis)

“Nokta, dogru, diizlem, dogru pargasi, agi, 1sin” kavramlarina iliskin verilerin analizi yapilirken, bu
kavramlara iliskin agiklama, tanimlama, sekille ifade etme ve notasyonla gosterime iliskin MEB’in
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(2018) hazirlamis oldugu 6gretmen ve 6grenci ders kitaplar: referans olarak alinmistir. MEB’in
(2018) temel geometri kavramlarina iliskin ortaya koydugu tanimlamalar1 mantiksal tutarhlik
icerisinde eksiksiz bir sekilde ifade eden 6gretmen adaylarinin cevaplar1 dogru aciklama olarak
kabul edilmistir. Bunun i¢in de her bir kavramin tanimlamasinda gecen ifadeler en az iki parcaya
ayrilarak kodlayicilara kolaylik saglanmasi ve ellerinde bir biitiinliik olusturacak sekilde kodlama
yapabilmelerine imkin saglayacak bir form olmasi amaclanmistir. Ornegin “ac1” kavrami
“..baslangi¢c noktalart ayni olma...” , “ortak olan iki 1sin ya da doru pargast” ve “kalan bélge ya da
sekil” seklinde pargalara ayrilmistir. Bu sekilde parcalarin biitiiniinii icinde bulunduran veya
verilen parcalamalara es ifadeler barindiran tamimlamalar “dogru agiklama” olarak kabul
edilirken; en az bir par¢anin eksik olmasi durumunda yapilan tanimlama “kismen dogru agiklama”
olarak kabul edilmistir. Hicbir ifadenin olmamasi ya da istenilenden farkli bir tanimi yazma
durumu da “yanlis agiklama” olarak belirlenmistir. Hi¢cbir sekilde cevap yazmayan katilimcilar
“fikrim yok” seklinde kodlamaya tabi tutulmustur. Bu sekilde “nokta, dogru, diizlem, dogru parcast”
ve “isin” kavramlari da MEB (2018) ders kitaplar1 referans alinarak kodlayici formu
olusturulmustur. Ayrica GAB’in ikinci temasini olusturan “temel geometri sekillerini ve
notasyonlart dogru olarak kullanabilme”ye iliskin de oOgretmenlerin kendilerinden istenilen
notasyonlart1 dogru olarak kullanip kullanmadiklarina bakilmistir. Bunun i¢in sadece iki
kategoride kodlama yapilmistir. Notasyonu MEB’in (2018) ortaya koydugu sekilde belirten
katihmcilara “dogru kullanim”; istenilen notasyonda eksiklik ya da tamamen hata olmasi
durumunda da “yanlis kullanim” olarak kodlama yapilmistir.

Arastirmanin glvenilir olup olmadigini belirlemek amaciyla kodlayicilar arasi uyumdan
faydalanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan yukarida bahsedilen
temalar kapsaminda “fikrim yok, yanlis aciklama, kismen dogru agiklama, dogru aciklama” ve
“vanhs kullanim, dogru kullanim” seklinde kodlanmistir. Kodlama asamasinda yukarida ifade
edildigi iizere kavramlara yazilan aciklamalarin kodlanma isleminde, tanimlari pargalara ayirilma
islemi yapilarak hazirlanan kodlayici formu kullanilmistir. Kodlanan verilerin tutarliligy, iki
arastirmaci tarafindan ayni kodun kullanildig1 durumlar “gériis birligi”, farkl kodlarin kullanildigi
durumlar ise “goriis ayrilig1l” olarak isaretlendikten sonra Miles, Huberman ve Saldana (2014)
tarafindan gelistirilen “Giivenirlik = Goris Birligi / (Goriis Birligi + Goris Ayriligi)” formiili
kullanilarak belirlenmistir. Miles vd.’e (2014) gore iyi bir glivenirlik icin kodlayicilar aras1 uyum
giivenirliginin en az %80 diizeyinde olmasi gerekmektedir. Yapilan ¢alismada kodlama giivenirligi
%387,2 bulundugu icin arastirma giivenilir kabul edilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde, 6gretmen adaylariyla TGK formu baglaminda yapilan gériismelerin OMB modelinin
Genel Alan Bilgisi bileseni kapsaminda ¢ziimlenmesi sonucu ulasilan bulgulara yer verilmistir.

3.1. Temel geometri kavramlarini1 tanimlayabilme/ac¢iklayabilmeye iliskin bulgular
Arastirma kapsaminda TGK gériisme formunda 68retmen adaylarindan “nokta, dogru, diizlem,
dogru pargasi, agi, isin” kavramlarina iliskin tanimlama/acgiklama yazmalar1 istenmisti. Bu

dogrultuda Tablo 3’de dgretmen adaylarinin “nokta, dogru, diizlem, dogru pargasi, agi, isin”
kavramlarina iliskin tanimlama/a¢iklamalari sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Temel Kavramlara iliskin Tanimlama/Aciklamalari

Dogru

Nokta Dogru Diizlem
Parcasi

Ac1 Isin

f % f % f % f % f % f %

Dogru
Aciklama
Kismen

Dogru 15 28 25 47 13 25 10 19 9 17 12 23
Aciklama
Yanlis
Aciklama

25 47 12 23 8 15 29 55 11 21 30 56

13 25 16 30 18 34 11 21 28 53 11 21

Fikrim Yok 0 0 0 0 14 26 3 5 5 9 0 0

Toplam (n*) 53 100 53 100 53 100 53 100 53 100 53 100

*n= Ogretmen adayi sayis

Tablo 3’de gorildigli tlizere “nokta” kavramina iliskin katilimcilarin yaridan fazlasinin
dogru/kismen dogru aciklama (n=40) yaptig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 13 katilimci da
“nokta” kavramina iliskin yanlis aciklama yapmustir.

Yazilan dogru ac¢iklamalardan érnekler:

K3: Nokta, tanimsizdir. Kalemin kdgida biraktigi iz olarak diisiintilebilir.

K5:Geometrinin baslangi¢ noktasidir. Kalemin kdgida dokunduruldugunda biraktig iz
nokta olarak ele alinabilir.

K12: Kalemin kagit iizerinde biraktigi iz seklinde diistintilebilir. Boyutu yoktur.

K31: Kalem ucunun kdgitta biraktigi iz olarak diistiniilebilir. Belirli bir tanimi yoktur.

Yazilan kismen dogru agiklamalardan 6rnekler:

K18: Kalemin ucunu deftere, tahtaya dedgdirince olusan sekil.
K27: Diizlemde yer kaplayan en kiiciik sey noktadir.
K42: Bir dogrunun ug¢ noktalarini belirtir.

Yazilan yanlis aciklamalardan 6rnekler:

K8: Nokta kalemin ucudur.

K11: Uzayda belirli bir sekli olmayan seylerdir.
K51: Kalem ucu ile yapilan cizgidir.

K53: Bir yere konulan igarettir.

Yazilan yanlis agiklamalara bakildiginda, katilimcilarin “nokta” kavrami icin tanimsiz bir kavram
olma 6zelligini g6z ardi ettikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda nokta kavramin sezgisel olarak
aciklamakta kullanilan “kalem ucunu” veya “kalem ucu ile yapilan c¢izgiyi” nokta olarak
tanimlayarak hatali tanim yazdiklar1 soylenebilir. Bununla birlikte katilimcilarin, “nokta”
kavramini zihin diinyasina yakinlastirmaktan ziyade “...konulan isarettir’ veya “...sekli olmayan
seylerdir” gibi aciklamalarla net olmayan ac¢iklamalar yaparak anlam karmasasi olusturduklari da
soylenebilir. Yazilan dogru aciklamalara bakildiginda katimcilarin “nokta” kavrami igin
tanimlanmamis terim olma durumunu ozellikle belirttikleri ve agiklamalarini bu dogrultuda
sezgisel olarak yaptiklar1 s6ylenebilir.
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“Dogru” kavramina iliskin Tablo 3’de goriildiigli lizere katilimcilarin yaridan fazlasinin
dogru/kismen dogru aciklama (n=37) yaptigi 16 katihlmcinin ise yanlis agiklama yaptigl
gorilmektedir.

Yazilan dogru aciklamalardan érnekler:

K4: Her iki yénde ucu acik sonsuz uzayan noktalar kiimesidir. Tek boyutludur. Sadece
uzunlugu vardir. Genisligi yoktur.

K8: Her iki y6nde sonsuza kadar giden noktalarin kiimesidir. Tanimsiz terimlerdendir.

K18: Her iki yonde sonsuz uzayan ayni dogrultudaki noktalar kiimesidir. Gercek dogru
cizilemez. Dogru geometrideki tanimsiz kavramlardandir.

Yazilan kismen dogru aciklamalardan 6rnekler:

K2: Bast ve sonu belli olmayan sonsuz noktalardan olusan sekil.

K36: Bir diizlem lizerinde sonsuz ilerleyen cizgidir.

K39: Uzayda her iki yénde sonsuza giden sekil.

K50: Iki ucu acik olan diiz cizgilerdir. Noktalar yan yana gelerek dogruyu olusturur.

Yazilan yanlis aciklamalardan 6rnekler:

K12: Her iki yénde uzayandir.

K14: Noktalarin diizenli bir sekilde ¢izgi olusturmasidir.
K33: Uzayda belirli bir yer kaplayan cizgilere denir.
K41: Noktalarin bir araya gelmesiyle olusan yapidir.

“Dogru” kavramina iliskin katiimcilarin yazdiklar1 yanhs aciklamalara bakildiginda, “ayni
dogrultuda olma” ve “noktalar kiimesinden olusma” ifadelerine agiklamalarinda yer vermedikleri
gorilmiistir. Bununla birlikte katilimcilarin agiklamalarinda gegen “...¢izgi olusturmasidir”, “...diiz
cizgilerdir” ve “...cizgilere denir” ifadelerinden hareketle dogru modeli ile ger¢ek dogru kavramini
ayirt etmede kavram karmasasi yasadiklar1 da sdylenebilir. Bu durumun nedeni olarak da,
katilimcilarin dogru kavraminin sezgisel taniminda dogruyu ifade etmek i¢in kullanilan, sinirlari
goz onilinde ve belirli sekilde ¢izilen dogru modelini gergek dogru olarak algilamalarinin oldugu
disiiniilebilir. Yazilan dogru cevaplar incelendiginde, katiimcilarin dogru kavramina ait olan
“dogrusal olma, noktalar kiimesinden olusma, eni olmama ve sonsuza gitme” Ozelliklerini ifade
ettikleri gorilmektedir.

Tablo 3’de goriildiigi tUizere “diizlem” kavramina iliskin katiimcilarin yaridan fazlasinin (n=32)
yanlis aciklama yaptig1 ya da herhangi bir fikrinin olmadig1 gorilmektedir. Bununla birlikte,
yalnizca 8 katilimcinin dogru aciklama; 13 katilhmcinin da kismen dogru aciklama yapabildigi de
yine Tablo 3’'de goriilmektedir.

Yazilan dogru agiklamalardan érnekler:

K11:Iki boyutta her yéne sonsuz uzayan ya da genisleyebilen noktalar kiimesidir. Siranin
ytizeyi, duvar, masanin listii diizlem olabilir.

K28:En az li¢ dogrusal olmayan noktalardan olusan ve sonsuz genisleyen noktalarin
kiimesidir. Tanimi yoktur ama ornek olarak tahtanin yiizeyi diizlem belirtir.

K36:Paralel olmayan en az lic noktanin olusturdugu ve sonsuz genisleyebilendir.
Tanimlanmayan bir kavramdir. Masanin ylizeyi diizlem olarak gériilebilir.

Yazilan kismen dogru acgiklamalardan érnekler:

K13: Herhangi bir yerin yiizeyi diizlem olarak dlistiniilebilir.
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K33: Belirli bir bélgeyi, alani ifade eden terimdir. Diiz bir yiizey ya da bolge bu terime
6rnek olarak verilebilir.

K38: Uzerinde cizim yapilabilen ve tek boyutta ve iki boyutta cisimleri gdsterebildigimiz
diiz ytizeydir.

Yazilan yanlis aciklamalardan 6rnekler:

K23: Tek boyutlu sekillerin gésterilmesinde kullanilan diizgtin sekil...
K25: Belirli bir alani kapsayan sekil...

K29: Belirli bir yerde islem yapilacak olan kisimdir.

K34: Herhangi bir cismin uzayda kapladigi alan veya yer...

K37: Dogrularla kisitlanmigs bélgeler ve noktalar kiimesidir.

K42: Diizlem bir seklin evrenidir. Bir kiimedir. Sinirlart vardir...

K43: Paralel iki dogru diizlem olusturur. Belirli bir alani vardir.

“Diizlem” kavramina iliskin yazilan yanlis cevaplar incelendiginde, katilimcilarin agiklamalarinda
“diizlemin iki boyuttan olusmasi” ve “bu boyutlarin da sonsuz olmasi gerektigi” seklinde
aciklamalara yer vermedikleri goriilmektedir. Bu durumu “dogrularla kisitlanmigs bélge...”, “belirli
bir alani kapsayan...”, “uzayda kapladigi alan” ve “belirli bir yerde islem...” ifadelerinde gormek
miimkiindiir. Bu nedenle katilimcilarin diizlemi algilamak ic¢in yazdiklar1 aciklamalar diizlemi
degil diizlemin bir parcasini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu agiklamalarin diizlem kavramini
ifade etmek icin eksik kaldig1 séylenebilir. Ayrica katilimcilarin bir kisminin “evrensel kiime”
kavramini ifade etmekte kullanilan Venn semasi gosterimi ile diizlem kavramin karistirdiklari
gerek vyazdiklar1 ifadelerde gerekse diizlem kavramina iliskin verdikleri gosterimlerde
gozlenmistir. Yazilan dogru cevaplara bakildiginda katilimcilarin diizlemi olusturan sartlari ifade
ettikten sonra, diizlem kavramini sezgisel olarak zihne yakinlastiracak 6rnekler verdikleri

gorilmektedir.

Tablo 3’'de goriildugii tizere “dogru parcasi” kavramina iliskin katilimcilarin yaridan fazlasinin
(n=39) dogru aciklama ya da kismen dogru acgiklama yaptigi; yalnizca 11 katilimcinin yanlis
aciklama yaptig1 ve li¢ katilimcinin da “dogru pargast” kavramina iliskin herhangi bir fikrinin
olmadig1 gorilmektedir.

Yazilan dogru agiklamalardan érnekler:

K1: ..dogru pargasi dogrunun bir béliimiidiir. Sadece uzunlugu vardir. Ve uzunlugu
olctilebilir.

K3: Iki noktadan sinirlandirilmis ya da sabit olan noktalar kiimesidir.

K39: Baslangici ve sonu belli olan ve de dogrunun bir parcasidir. Bu nedenle dogru
pargasinin uzunlugunu élgebiliriz.

K52: Diizlemde alinan herhangi iki noktayr en kisa uzunlukta birlestiren noktalar
kiimesidir.

Yazilan kismen dogru aciklamalardan 6rnekler:

K14: Iki ucu kapali olan ve iki nokta arasinda sonsuz noktalardan olugan cubuk...
K22: Her iki ucu da kapali diizenli ve sonsuz noktalar biittiniidir.

K29: Iki ucundan simirlandirilmig parga...

K43: Bir dogru lizerinde alinabilecek baslangici ve sonu belirli olan cizgilerdir.

Yazilan yanlis agiklamalardan 6rnekler:

K7: Dogrultu iizerindeki dogrunun harflerle sinirlandirilmis bolgesidir.
K9: Diizlemde her iki ucu kapali olan diiz ¢izgiye denir.
K13: Iki ucu da sinirli sekle dogru parcasi denir.
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K15: ...iki noktasi da sabit olan sekildir. Iki noktasi da uzayamaz.

“Dogru pargast” kavramina iliskin katilimcilarin yazdiklar1 yanlis cevaplar incelendiginde,
katilimcilarin dogru parcasini dogrunun bir parcasi olarak ifade etmedikleri ya da 6l¢iilebilir olma
ifadesine tanimlamalarinda yer vermedikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda da katilimcilarin
dogru parcasini dogrunun bir pargasi olarak ifade etmekten ziyade dogrunun disinda farkli bir
kavram olarak ele alip tanimlama yoluna gittikleri s6ylenebilir. Bu duruma katilimcilarin “dogru”
kavramina iliskin yasadiklar1 yanilgi ya da eksikliklerinin neden olabilecegi sdylenebilir. Ciink
dogru kavramina iliskin yanlis aciklama ya da kismen dogru agiklama yapan katilimcilarin dogru
parcast kavramina iliskin de yanlis agiklama yaptiklar1 gézlenmistir. Yazilan dogru cevaplar
incelendiginde katilimcilarin dogru parcast kavraminmi dogru kavrami ile iliskilendirerek
tanimlama yaptig1 dolayisiyla dogru parg¢asinin da dogrusal olma, noktalar kiimesinden olusma ve
eni olmama 6zelliklerine tanimlamalarinda yer verdikleri gozlenmistir.

“A¢r” kavramina iliskin Tablo 3’de goriildiigii iizere katilimcilarin yaridan fazlasinin (n=33) yanls
aciklama yaptig1 ya da herhangi bir fikrinin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yalnizca 11
katilimcinin dogru agiklama; dokuz katilimcinin ise kismen dogru ac¢iklama yapabildigi de yine
Tablo 3’de gorilmektedir.

Yazilan dogru acgiklamalardan érnekler:

K10: Baglangi¢ noktalar bir kége tizerinde birlesen iki isinin arasinda kalan bélgeye ag¢i
denir.

K15: Birbirini kesen iki ayni noktadan ¢ikan dogru parcalarinin olusturdugu geometrik
sekil ya da bélgeye...

K17: Kesigen iki dogrunun kesistigi arada olugan agiklik...

K20: Ikiisinin baslangi¢ noktalar birlestirildiginde olusan ve belirli bir él¢tiye sahip olan
geometrik sekil, yer veya bélgedir.

Yazilan kismen dogru agiklamalardan drnekler:

K13: Iki dogru ya da dogru pargasini birlestirdigimizde arada olusan yaklasim...

K18: Iki dogru arasinda kalan araliktir.

K45: Iki dogru parcasi, 151n ya da dogrunun birlesiminde arada kalan derecedir.

K51: Dogrusal olmayan ve birbirine paralel olmayan dogrularin kesisimlerinin
arasindaki say1...

Yazilan yanlis aciklamalardan 6rnekler:

K16: Iki dogru parcast arasinda kalan élciiyii ifade eder.

K19: Paralel olmayan iki kenarin arasinda kalan él¢iiye...

K26: Ortak noktalardan ¢ikan dogrularin arasindaki mesafenin derece tiirtinden
gosterimidir.

K29: Paralel olmayan iki 1sin arasinda kalan bir ol¢tim...

K38: Kesisen iki dogru arasinda kalan él¢ii birimidir.

K44: Iki kenar arasinda olusan baglantiya agi denir.

K49: Iki dogru parcasinin farkli yénlerde birlestirilmesiyle arada olusan dereceye aci
denir.

Baykul (2014) a¢1 dlgiisiinii aginin kollart arasindaki araligin 6l¢iisii olarak ele almistir. Bununla
birlikte a¢1 kavramimi Euclid, diizlemde kesisen iki dogrunun birbirlerine gore agikliklan
(dogrular arasindaki aciklik) olarak ifade etmistir (Rotaeche ve Montiel, 2011). Bununla birlikte
MEB (2018) ders kitabinda a¢1 kavrami “aginin bir isinin baslangig¢ noktasi etrafinda déndiirtilmesi
ile olustugunu fark etmesi” seklinde kazanimlarda yer aldig1 gorilmektedir. Bu dogrultuda agi
kavrami icin genel olarak yapilan su tanimlamalar bu ¢alismada ayrica referans olarak alinmistir:
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“..baslangi¢c noktalari ortak olan iki isinin birlesimiyle arada olusan sekil...” (Bassarear,
2007).

“...kesisim noktalari ortak olan iki dogrunun olusturdugu sekil...” (Marjanovic, 2007).
“Baslangi¢ noktalari ortak olan iki 15in arasinda kalan bolgeye agt denir.” (MEB, 2018).

“Ac¢1” kavramina iliskin yazilan yanlis cevaplar incelendiginde katilimcilarin a¢1 kavramai ile aci
0lctisii kavramlarini birbirinin yerine (es anlamli) kullandiklari gériilmektedir. Ayrica a¢i kavrami
icin katilimcilarin kullandiklar “...6l¢ti birimi...”, “...olusan baglanti...” ve “...gésterim...” ifadeleri de,
act kavramina iliskin yasanilan kavram karmasasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte katilimcilarin en ¢cok yanlis agiklama yaptiklar1 kavram a¢1 kavrami olmasina ragmen,
acinin gosterimine iliskin katilimcilarin hepsinin dogru kullanim sergiledigi de tespit edilmistir.
Bu durum katilimcilarin a¢1 kavramini tanimlamada kavramsal olarak eksikliklerinin oldugu
seklinde yorumlanabilir. Yazilan dogru cevaplar incelendiginde katilimcilarin a¢1 tanimi icgin
“Olcti” kavramina dogrudan yer vermedikleri ve agiy1 daha ¢ok “bélge, sekil, aciklik, geometrik
sekil” ifadelerini kullanarak tanimladiklar1 gériilmektedir.

Tablo 3’de gorildigi tUzere “isin” kavramina iliskin katiimcilarin yaridan fazlasinin
dogru/kismen dogru aciklama (n=42) yaptig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 11 katilimc1 da
“1s1n” kavramina iliskin yanhs aciklama yapmistir.

Yazilan dogru ac¢iklamalardan érnekler:

K2: Bir yonii sinirly, diger yénden sonsuza giden noktalar kiimesidir.

K6: Baslangig¢ noktasi belli olan ve bir yénde sonu olmayan noktalar kiimesidir.

K21: Bir yonii kapal, diger yénden (kapali olmayan) sonsuza kadar giden ayni dogrultu
lizerindeki noktalar kiimesi isin belirtir.

Yazilan kismen dogru agiklamalardan 6rnekler:

K1: Bir ucu sabit ve diger ucu sonsuza uzayan bir sey...
K8: Bir ucu belli diger ucu sonsuza uzayan uzanti...
K31: Bir tarafi kisitl diger tarafi sonsuza kadar uzayan...

Yazilan yanlis aciklamalardan 6rnekler:

K19: Basladigi ve bittigi nokta belli olmayan dogrulardir.

K41: Bir taraftaki noktalar sabit, diger taraftaki noktalar sonsuza gidiyorsa isindir.
K44: Sinirlar belli olan dogrulardir...

K53: Bir noktasi sinirlt diger noktasi sonsuz olan dogru pargasina...

“Isin” kavramina iliskin katilmcilarin yazdiklar1 yanhs cevaplar incelendiginde, katilimcilarin
kendi icerisinde tutarsiz tanimlamalar yaptiklari gézlenmistir. Bu duruma 6rnek olarak isini “...bir
noktasi sonsuz olan dogru pargasi...” ve “...belli olmayan dogrular...” ifadeleri verilebilir. Burada
“sonsuz olmak” ve “dogru pargasi” ifadeleri kendi igerisinde c¢eliski olusturmaktadir. Bununla
birlikte yanlis cevap veren katilimcilarin 1s1n kavramini dogru ve dogru pargasi kavramlari ile
birlikte ele alip iliskilendirmedikleri tespit edilmistir. Fakat 151n kavrami i¢in dogru cevap veren
katilimcilar dogru ve dogru parcasinin Ozelliklerinden hareketle 1si1n kavramina agiklik
getirdikleri goriilmektedir.

Katilmcilarin yazdiklar1 cevaplar ve Tablo 3’deki veriler genel olarak incelendiginde,
katilimcilarin agiklamakta en ¢ok zorlandiklar: kavramlarin “aci, diizlem” ve “dogru” kavramlari
olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin daha az yanhs cevaplar verdikleri
kavramlar “isin, dogru pargasi” ve “nokta” kavramlari olduklari yine Tablo 3’de goriilmektedir.
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3.2. Temel geometri sekillerini ve notasyonlar1 dogru olarak kullanabilme

Arastirmada katilimcilarin temel geometri sekillerini ve notasyonlar1 dogru bicimde kullanip-
kullanmadiklar1 incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 4’te katilimcilarin goériisme formuna
yazdiklari cevaplar sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin “nokta, dogru, diizlem, dogru pargasi, agi, 1sin” kavramlarina
iliskin toplam 712 sekil ve notasyon kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin
kavramlara iliskin bir veya birden fazla sekil ve notasyon kullaniminin bir sonucudur. Daha agik
bir ifadeyle “dogru” kavramina iliskin katilimcilardan biri tek model ve tek notasyon ilizerinde
“dogru” kavramini agiklamaya calisirken; diger bir katilimci “dogru” kavramina iliskin birden fazla
notasyon kullanmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Temel Geometri SeKilleri ve Notasyonlar: Kullanimi

Temel Geometri
Sekilleri ve Notasyon

Kullanimi
f %
Yanlis kullanim 397 56
Dogru kullanim 315 44
Toplam 712 100

Tablo 4’te goriildiigii iizere, katilimcilarin yaridan fazlasi (n=397; %56) temel geometri sekillerini
ve notasyonlar1 dogru olarak kullanmistir. Buna karsin katilimcilarin %38’i ise temel geometri
sekillerini ve notasyonlar: yanlis olarak kullanmistir. Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin
en ¢ok hata yasadiklar1 temel geometrik kavram “diizlem” ve “isin” kavramlar1 oldugu
gorulmistir. Katilmcilarin ytiksek ¢ogunlugunun (n=47) diizlem kavramina iliskin sadece diiz ve
sabit bir yiizey cizdikleri ve bu ytizeyi hicbir sekilde oklarla genisleyecek veya uzayacak bicimde
gostermedikleri tespit edilmistir. Isin kavramina iliskin ise; katilimcilarin ¢ok azinin (n=12) 1s1n1
dogru pargasina benzer sekilde gosterdikleri ya da 1s1n kavramina iliskin notasyonu dogru parcasi
kavramina iliskin notasyon ile karistirdiklari ve birbiri yerine kullandiklari belirlenmistir. Asagida
Sekil 1’de katilimcilarin diizlem ve 1sin kavramlarina iliskin yanlis kullanim sergiledigi
durumlardan orneklere yer verilmistir. Sekil 2’de ise katilimcilarin temel geometri sekillerini ve
notasyonlari dogru bicimde kullandig1 durumlardan érneklere yer verilmistir.

T
b /) femd
L/

)ll
F

Sekil 1. Katilmcilarin Diizlem ve Isin Kavramlarina iliskin Notasyonlar1 Yanhs Olarak
Kullanimlarina Ornekler
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Sekil 2. Katilimcilarin Temel Geometri Sekillerini ve Notasyonlar1 Dogru Bicimde Kullanimina
fliskin Ornekler

Sekil 1'de goriildiigii tizere, katilimcilar “diizlem” kavramina iliskin notasyonu kullanirken,
diizlemin her yonden sonsuz uzayan ya da genisleyen bir kavram olduguna dair herhangi bir
belirteg, sembol ya da sekil kullanmamislardir. Buna karsin Sekil 2 incelendiginde dogru kullanim
sergileyen katilimcilarin “diizlem” kavramina iliskin notasyon kullanimlarinda diizlemin her yone
sonsuz uzadigini belirttikleri goriilmektedir. Yine Sekil 1 incelendiginde “dogru parcast”
kavramina iliskin notasyonun yanlis kullanimi sonucunda “isin” kavrami yerine kullanildigi
gorilmektedir. Sekil 2’de katilimcilarin kendilerinden istenilen “dogru parcas” ve “isin”
kavramlari da dahil olmak iizere tiim temel kavramlara iliskin notasyonlari eksiksiz ve hatasiz bir
bicimde kullandiklar1 da gézlenmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Arastirmada katilimcilardan temel geometri kavramlarindan “nokta, dogru, diizlem, dogru pargasi,
agi, 1sin” kavramlarini ifade etmeleri/tanimlamalari ve bu kavramlar ifade etmek igin
kullanilabilecek go6sterimlerin/notasyonlarin neler olabileceginin yazilmasi istenilmistir.
Katiimcilarin bu kavramlardan “diizlem” ve “a¢i” kavramlarina iliskin genel olarak yanlis
aciklamalar yazdiklari; “nokta, dogru, dogru parcast” ve “isin” kavramlarina iliskin genel olarak
kismen dogru/dogru cevaplar yazdiklari belirlenmistir. Bu durumu biraz daha irdelersek;
katilimcilarin diizlem kavrami icin “iki boyuttan olusmast” ve “bu boyutlarin da sonsuz olmast”
sartlarina ac¢iklamalarinda yer vermedikleri veya eksik yazdiklar1 goériilmiistiir. Bu durum
katilimcilarin diizlem kavramina iliskin notasyon kullanimlarinda da kendini gostermistir.
Diizlem kavramina iliskin yanls aciklama yapan katilimcilar, diizlem kavramina iliskin notasyon
kullanirken sadece “paralelkenar” ya da “dikdértgen” seklinde geometrik ¢izim yaparak, diizlemin
sonsuz uzadigini-genisledigini sekil lizerinde géstermemislerdir. Elde edilen bu sonug, diizlem
kavrami icin Kilig, Temel ve Senol’'un (2015) ¢alismalarinda ortaya koydugu “kenarlari kapali
geometrik sekillerden ibaret gorme” sonucuyla tutarlilik gostermektedir.

Ag1 kavramina iliskin katilimcilarin yaridan fazlasinin (n=33) yanlis aciklama yaptigl ve bu
katilimcilarin a¢1 kavrami ile ag1 o6lgiisii kavramlarini es anlamli olarak birbirleri yerine
kullandiklar tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle katilimcilar a¢1 kavramini tanimlarken “éi¢ii”

149



Nurullah YAZICI

kavrami lzerinden dogrudan tanimlama yaptiklari sonucu bulunmustur. Bununla birlikte
katilimcilarin goériisme formunda kendilerine yoneltilen temel geometri kavramlar: arasinda en
cok yanlis agiklama yaptiklar1 kavram da ac¢1 kavrami olmustur. Elde edilen bu sonuglar, Cetin ve
Dane’nin (2004) a¢1 kavraminin tanimina iliskin 6gretmen adaylarinin yalnizca %1’lik kisminin
dogru tanim yapabildigini ortaya koydugu calisma ile tutarlilik gostermektedir. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin a¢i kavramina iliskin yanhs aciklama yapmis olsa da a¢1 kavraminin
gosterimini dogru sekilde kullandig1 belirlenmistir. Bu durum o6gretmen adaylarinin agi
kavramina iliskin kavramsal bilgi eksikliklerinin oldugu seklinde diisiiniilebilir. Nitekim bu
sonuca benzer sekilde Kilig, Temel ve Senol (2015), 6gretmen adaylarinin a¢i kavramina iliskin
kavram yanilgilarinin oldugunu ve bunun temelinde de a¢1 kavraminin tanim ve 6zelliklerinden
kaynaklanan bilgi eksikliginin oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmada katilimcilarin “nokta” kavramina iliskin tanimsiz olma 6zelligini goz ardi ettikleri ve
“nokta” kavramini sezgisel olarak aciklamak icin kullanilan “kalem ucunu” nokta olarak
tanimladiklar gorilmistiir. “Dogru” kavramina iliskin ise katilimcilarin, dogruyu diiz bir ¢izgi
olarak gormelerinden ve cizgi ifadesine siklikla basvurmalarindan hareketle, dogru modeli ile
gercek dogru kavramimi birbiriyle karistirdiklar1 ve gercek dogru olarak dogru modelini
algiladiklari belirlenmistir. Benzer sekilde, yapilan bir¢ok ¢alismada 6gretmen adaylarinin dogru
modelini “dogru” kavrami yerine kullandiklarini, bu sebeple de 6gretmen adaylarinda “dogru”
kavraminin 6l¢tlebilir uzunlugunun oldugu seklinde yanilgilarin oldugu tespit edilmistir (Dane,
2008; Tuluk, 2014; Kili¢c vd., 2015).

Katilimcilarin goriisme formundaki kavramlar arasinda en az yanlis agiklama yaptig1 kavramlar
“dogru pargast” ile “isin” kavramlar1 olmustur. Yapilan c¢alismalarda 6gretmen adaylarinin
aciklamada daha basaril oldugu kavramlarin da yine “dogru, dogru pargast” ve “isin” kavramlari
oldugu goriilmektedir (Cetin ve Dane, 2004; Dane, 2008; Kilic vd. 2015; Tuluk, 2014).
Katilimcilarin en az yanlis agiklama yaptig1 kavram “isin” kavrami olmasina ragmen; notasyon
kullaniminda dogru parcasina benzer sekilde gosterim yaptiklarindan o6tiirii en ¢ok yanlis
kullanim yaptiklari kavram da “isin” kavrami olmustur. Bu durum 6gretmen adaylarinin, “nokta,
dogru, dogru pargast” ve “a¢t” kavramlarina nazaran “isin” kavrami ile daha az mesgul olmalari;
diger bir ifadeyle geometri ile ugrasirken “nokta, dogru, dogru parcast” ve “a¢r” kavramlarini daha
¢ok kullaniyor olmasindan kaynaklanabilir.  Ayrica arastirmada katilimcilarin notasyon
kullaniminda en ¢ok yanlis kullanim sergiledikleri diger bir kavram da “diizlem” kavrami
olmustur. Katilmcilar diizlemi gosterirken sadece paralelkenar ya da dikdortgen sekli cizerek
gOstermis; enine veya boyuna uzayacak sekilde oklarla “diizlem” kavramini belirtmedikleri tespit
edilmistir. Bu durum da yine katilimcilarin “diizlem” kavramiyla az mesgul olmalarinin veya
“diizlem modeli” ile “gercek diizlem” kavramina iliskin yasadiklar1 yanilgt sonucu olarak
goriilebilir.

Arastirmada sonug¢ olarak, katilimcilarin yari yapilandirilmis gériisme sorularina yazdiklar:
aciklamalar neticesinde, “nokta, dogru, diizlem, a¢i, dogru pargast” ve “isin” kavramlarina iliskin
genel alan bilgilerinde, kavramlarin tanimlarina ve notasyon kullanimlarina iliskin, eksikliklerin
oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda bireyin icerisinde yasadig1 diinyay1 anlamlandirma,
bag kurabilmenin yani1 sira ispat yapabilme kabiliyetlerinin gelismesinde etkin geometri
Ogretiminin gerekli oldugu (Duatepe, 2013; Napitupulu, 2017; Pesen, 2006); bunun icin de
Ogretmenlerin konu alan bilgisi acisindan yeterli diizeyde olmasi gerektigi s6ylenebilir. Bununla
birlikte GAB, matematikle ugrasan bireylerin sahip oldugu; dolayisiyla matematik 6gretmeni
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adaylarinin derinlemesine sahip olmasi gereken bilgi tiriidiir (Yazici, 2017). Dolayisiyla
O6gretmen adaylarinin geometrideki temel kavramlara iliskin genel alan bilgilerinde eksikliklerin
olmas;, sinif igerisinde kavramlarin tanimlarina iliskin hatali ya da eksik durumlari fark edememe
ve matematiksel notasyon ve terminolojiyi yanlis ya da hatali kullanim seklinde 6grenciye
yansiyacaktir. Bununla birlikte 6gretmenlerin egitici yeterlilikleri kazanmasi1 da GAB diizeyinin
yeterli seviyede olmasiyla miimkiin olabilecegi yapilan calismalardan da (Ozden, 2010; Yazici,
2017) asikardir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin sonucuna benzer sekilde (Ball vd., 2008;
Davis, 2003) 6gretecegi kavrama iliskin tanimlar ve 6zellikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmayan 6gretmen adaylarinin, 6gretime basladiklarinda 6grenci 6grenmelerine katkisi da yeterli
olmayacaktir.

Ogretmen adaylarinin arastirmada ortaya konulan eksiklikleri kapatabilecekleri ilk yer egitim
fakilteleridir. Bunun i¢in 68retmen adaylarina 6zelde geometrideki temel kavramlar genelde
matematikteki biitiin kavramlara iliskin, kavramlara elestirel bakabilme, kavramlarin tanimlari
ve Ozelliklerinde derinlesebilme ve kapsamli bir bicimde matematiksel aciklama yapabilecek
seviyede yetismesi noktasinda egitimler verilmesi dnerilmektedir.
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Extended Summary
1. Introduction

Geometry is a science that helps to build mathematical models with formed shapes and facilitates
the solution of problems (Hizarci, 2004; Aksu, 2005). This feature of the science of geometry is in
everyday life and many viewpoints give different perspectives. According to Duatepe (2013), the
development of the proof skills of students and the development of the ability to link mathematics
with everyday life is possible through the teaching of geometry.

TIMSS exam of 1999 and 2007, looking at the results for Turkey, the lowest score in mathematics
is the geometry of the field we have ranked (URL-1). In this context, the negative consequences of
these examinations, both in the country and in the foreign countries, have led to a study in which
the deficiencies in the countries education system are examined in terms of teacher competencies,
in particular teachers' geometric thinking (Hizarci, Ada ve Elmas, 2006; Connel, 2009; Toluk Ugar,
2009; Uygun, Ergen ve Oztiirk, 2011; Schmidt, W. H., Houang, R, ve Cogan, L. S., 2011). In studies
examining teacher competencies, in general, teachers' subject matter knowledge, pedagogical
competencies specific to their field, and the teacher's educational approaches specific to the
subject were discussed. Davis (2003) considered the content of subject knowledge as
competencies that include subject definitions, notations, basic concepts, representations and
theorems. However, the subject matter knowledge, Ball et al. (2008) in order to make an effective
teaching, the teacher has taken all the necessary information about the subject. According to Ball
et al. (2008), Subject Matter Knowledge component has three subcomponents as "Common
Content Knowledge, Specialized Content Knowledge" and "Horizon Content Knowledge".
Common Content Knowledge (CCK) can be seen as the mathematical knowledge that anyone who
knows the subject can do without much in-depth knowledge (Ball et al., 2008). More generally,
mathematical knowledge that any physicist, chemistry teacher, engineer, doctor or other
professional with mathematical knowledge can do is studied under CCK component (Yazici,
2017).

This research was conducted in order to examine the common content knowledge in the contex
of "Mathematical Knowledge For Teaching" (MKT) model related to the concepts of "point,
straight line, plane, line segment, angle” and “beam" of mathematics teacher candidates.

2. Method

The research was conducted with the concept of holistic single case study from qualitative
research methods. The study group, in the 2017-2018 academic year, the Central Anatolia region
of elementary mathematics education at a university continuing education in the undergraduate
program, consists of 53 teachers. In order to collect research data, "Basic Geometry Concepts"
interview form, developed by the researcher and prepared in the open ended question format,
was used. Descriptive analysis techniques were used to analyze the obtained data. While analyzing
the research data, in the definitions of the concepts, the textbooks of the MEB 2017-2018 were
taken as reference.

3. Findings, Discussion and Results

As a result of the research, it has been determined that there are deficiencies related to the
definitions of concepts and the use of notations in the common content knowledge about the
concepts of "point, straight line, plane, line segment, angle” and “beam” in the context of explaining
the candidates writing to semi-structured interview questions. The findings of the research show
that the concepts that the teacher candidates make the most mistakes in the explanation and

154



Temel Geometri Kavramlarina Iliskin Matematik Ogretmen Adaylarinin...

inadequate are the concepts of "plane” and "angle". In addition, it has been determined that the
preservice teachers have superficial knowledge about the characteristics of the basic geometry
concepts and that there are deficiencies in the common content knowledge.

Arastirma makalesi: Yazici, N. (2019). Temel geometri kavramlarina iliskin matematik 6gretmen adaylarinin genel
alan bilgisi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (3), 135-155.
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