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Karar verme problemlerinin ¢éziimiinde ve ¢ok kriterli secenekler arasindan en uygun olamnin se¢ilmesinde
stirekli olarak bagvurulmakta olan tekniklerden birisi Analitik Hiyerarsi Siirecidir. Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS), nicel ve nitel segenekleri bir araya getirerek karar vericilerin goreceli agirliklarini hesaplamasina
kolaylik saglar. Agirliklarin hesaplanmasi segenekler arasindan en uygununun secilmesine olanak saglayacaktir.
Bu yontem sayesinde karar verme konusunda sikinti yasayan Karar vericilerin se¢im yapmalar1 kolaylasmaya
baglamustir.

Universitelerde verilen egitimin giiniimiizde giin gectikge 6nemini arttirarak gelismesi siiphesiz iiniversitelerde
egitim veren akademisyenler tarafindan da saglanmaktadir. Universitelerin kurulma amaci kaliteli bir egitim
anlayis1 sunarak gelecegin geng beyinlerini yetistirebilmek ve gerekli is giiciinii karsilayabilmektir. Bu yiizden
stirekli olarak tiniversitelerde dgrenciler i¢in, 6grencilerin isteklerini ve ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla
ogrenci profilleri hazirlanmis, akademisyenleri degerlendirme formlar1 olusturulmus ve daha iyi bir egitim
ortaminin nasil olusturulabileceginin arastirilmasi igin ¢esitli anketler diizenlenmistir. Yapilan c¢aligmalardan
farkl1 olarak bu calismada ise Usak Universitesi dgrencileri temel alinarak akademisyenler tarafindan kendi
fakiilte 6grenci profillerinin ¢ikarilmast ve 6grenci performanslarinin degerlendirilmesi istenmistir. Usak
Universitesinin tiim fakiiltelerinde ders veren 9 akademisyenin &grenci profilleriyle ilgili goriislerinden
faydalanilarak 14 kriter belirlenmistir ve daha sonra bu 14 kriter ile ilgili anket sorular1 hazirlanarak fakiiltelerde
derslere giren 90 akademisyenle cevaplandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Siireci, Cok Kriterli Karar Verme, Ogrenci Performansi
Abstract

Analytic Hierarchy Process (AHP) is one of the methods applied very often in order to solve the multi criteria
decision making problems and choose the best selection. AHP ease to calculate the relative weights of decision
makers by combining qualitative and quantitive selections. Calculating the weights will allow to choose the best
option. It has been easy to make a decision for decision makers as to solve difficult problems.

Academicians provide major supports to education quality in universities which is developed day by day. The
purpose of the establishment of universities is to meet the labor force and to train young mind by offering a
quality approach to education. Because of this aim, there have been many student profiles to meet the wishes and
needs of students, and there have also been created forms for academicians for how to build a better learning
environment by applying various surveys. Unlike studies, in this study on the basis of students in Usak
University , academicians were asked to evaluate the performance of students in his/her faculty. By benefiting to
take views of some 9 of academicians, 14 criteria was determined, later 14 questionnaire was prepared and
responded by 90 academicians.
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1.GIRIS

Cagimmizin gereklerinden birisi de uygulama ve {rettikleri bilgiyi gercek hayata
yansitabilen basarili bireyler yetistirebilmektir. Ciinkii stirekli yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi
ve bilginin degerli olmasi gliniimiizii bir bilgi ¢agi haline getirmistir. Bireyleri, bilgiyi
arastirma, igleme ve sunma i¢in yetistirme iglemleri ise giiniimiizde {iniversite ortamlarinda
verilen egitimle saglanmaya calistimistir (Korukoglu,2003:83). Ogrenciler giiglii bir egitimin
yani sira 6grendikleri teorik bilgileri yapmis olduklar1 stajlarla ger¢ek hayatta uygulama
firsat1 bulurlar. Ogrenim gordiikleri iiniversitelerin Kariyer igin oldukca genis bir alanda
olanaklar sunmasini dileyen Ogrenciler ayni zamanda yiliksek lisans egitiminde veya is
hayatinda gerekebilecek olan tiim donanimlari, gerek bilgi ve gerekse bilgiyi en iyi sekilde

kullanabilme yetisini en iyi sekilde almak isterler.

Universitelerde idare tarafindan yapilan cesitli ¢alismalar grencilerin beklentilerini
karsilayabilmek ve bu beklentilere cevap verebilmek adina iiniversite yonetimine Onemli
firsatlar sunmaktadir. Ancak yapilan aragtirmalarin ¢ogu 6grenci temelli oldugu igin bazi
sonuclar tek tarafli degerlendirmelere neden olmaktadir. Ciinkii O6grencilerin bir¢ogunun
Universiteye giris smavindan almis oldugu sonuca gore tercihlerinin sekillendigi yapilan
anketlerden anlasilmistir. Fakiiltede ders veren akademisyen kadrosunun &grenciler
hakkindaki goriislerinden yola ¢ikilarak bazi 6nemli kriterler ortaya ¢ikarilmistir. Bu Kriterler
Analitik Hiyerarsi Siireci’yle (AHS) degerlendirilerek Ogrencilerin  6grenim  gordiigi
fakiiltelerde ne kadar basarili olduklar1 saptanmis ve fakiilteler kendi aralarinda 6grenci odakl

olarak siralanmistir.

Analitik Hiyerarsi Stireciyle, karmasik yapida goriilebilecek sorunlar kiiciik pargalara
ayrilarak giderilebilmekte ve problem basit ve anlasilir bir yapiya donistiiriilebilmektedir.
Analiz edilen problemin tamamini degil her asamasinda problemin elemanlarinin sadece
ikiger ikiser degerlendirilerek basite indirgemeyi de saglamis olur. Objektif kararlarin yani
sira karar vericilerin tecriibe ve deneyimlerini degerlendirmeye katan bir yontem olarak da

Analitik Hiyerarsi Siireci sik kullanilan metotlardan birisidir (Ozdamar,2004: 2).
2.0GRENCI DERS PROFILLERI

Universitelerde dgrencilere dort yillik lisans dénemince ve is yasantilarinda gerekli
olabilecek tiim bilgi ve becerilerin saglanmasi akademisyenler tarafindan karsilanmaktadir.
Ancak bu tek tarafli bir iletisim olmamalidir. Ciinkii akademisyenler ne kadar ¢ok bilgi,

beceri ve deneyimlerini 6grencilerle paylasacak olsa da 6grencilerin ders igerisinde sergilemis
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oldugu tutum ve davramiglar basar1 yiizdesinin artmasi ya da azalmasina Sebep olacaktir.
Boylelikle dgretici ve 0grenci arasinda verimli bir geri doniisiim saglanmis olacaktir. Gerekli
arastirmalar yapildiktan sonra Ogrencilerin yasantilarinda bagarili olabilmelerine katki
saglayacak, tiniversite yerleskesindeki ve derslerdeki tutumlarini sergileyen bazi kriterler 6ne
cikmistir. Bunlar: Hazirlik, Heveslilik, Aktiflik, Yeterlilik, Performans, Verimlilik, Takiplik,
Kesfedicilik, Arkadaslariyla ve Akademisyenlerle Nezaket, iletisim, Yabanci Dil Etkinligi,
Memnuniyet ve Basaridir. Bu kriterlerin uygulanip uygulanmamasi 6grencinin istek ve
hevesiyle ger¢eklesmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu kriterler degerlendirildiginde fakiilte

bazli bir siralamada yapilmis olacaktir.
3.ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHP)

Analitik Hiyerarsi Siireci karmasik yapili problemlerde, c¢ok secenekli kriterler
arasindan se¢im yapabilmekte ve secimleri en uygun olanindan asagiya dogru bir siralama
yapabilmek icin sik¢a kullanilan bir metottur. AHS metodu ile ilgili: Miisteri Sikayetlerinin
Analizi  (Oguzlar,2007), Forvet Oyuncularinin  Yetenek ve Becerilerine Gore
Degerlendirilmesi (Sipahi ve Or,2005), Universite Ogrencilerin Isletme Béliimiinii
Se¢melerinde Etkili Olan Oncelikli Faktorlerin Analizi (Kara ve Karaca,2010), Banka
Performans Degerlendirme (Albayrak ve Erkut,2005), Ogrencilerin GSM Operatdriiniin
Tercihi (Diindar ve Ecer,2008) ¢alismalar1 yapilmistir.

Thomas L. Saaty tarafindan 1970’li yillarda gelistirilen AHS metodu, goklu kriter ve
onem seviyelerinin belirlenmesinde yapisal bir davranig gostermektedir. Karar verme
siirecinde gruplara ve bireylere sayisal ve sayisal olmayan faktorleri birlestirerek beraber

kullanma olanagi sunan AHS metodu sade ve uygulanabilir bir yontemdir (Eleren,2007:51).

En iyi secenegi belirlerken ¢oziilmeye ¢alisilana karar verme problemlerinde, birden
¢ok kriterin bulunmas1 durumunda AHS sayesinde her bir kriter i¢in diger segeneklerin ikili
karsilagtirmalari yapilarak alternatiflerin siralamasini yapmak miimkiindiir
(Diindar,2008:219). Analitik Hiyerarsi Siireci karmasik yapilarda bulunan durumu temel
parcalarina ayirir. Ayrilan bu temel parcalar: bir hiyerarsi diizenine getirerek, ayr1 ayr1 her bir
degisken i¢in yapilan 6znel degerlendirmelerde bulunularak nicel yorumlamalara cevirir.
Degiskenlerden hangilerinin mevcut sorunun sonuglarmi  degistirebilecegini  veya
etkileyebilecegini ve boylece hangi sorunun hangi derecede dneme sahip oldugunu belirlemek

i¢in 6znel degerlendirmeleri inceleme firsati bulur (Saaty,2001:5).
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AHS metodunun temelini olusturan {i¢ ana unsur vardir. Bunlar; hiyerarsi yapisinin
olusturulmasi, kriterlerin onceliklerinin belirlenmesi ve sonuglarmin degerlendirilmesi
islemleridir. AHS nin asamalar1 bu {i¢ temel unsur iistiine kurulu sistematik bir yaklagimdir.

Bu asamalar (Kogak,2003;70):

e Problemin tanimlanmasi

e Kiriterlerin tanimlanmasi

e Alternatiflerin belirlenmesi

e Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

e Nisbi 6nem 6l¢eginin belirlenmesi

e Kiriterlerin ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

e Tutarlilik analizinin yapilmasi

e Kiiterler ve problemin tiimii i¢in toplam 6nceliklerin hesaplanmasi

e En yiiksek oncelige sahip alternatifin se¢ilmesi

AHP metodunda problem ve kriterler tanimlandiktan sonra kriterlerin alternatifleri
belirlenir ve hiyerarsik yapinin govdesi olusturulur. Hiyerarsik yapi1 olusturuldugunda
kriterlerin birbirlerine kars1 ikili karsilastirmalar1 yapilarak oncelik degerleri hesaplanir. Bu

hesaplama asagidaki goreceli 6l¢ek tablosundan yararlanilarak yapilir (Saaty,1986:843):

Tablo 1: Goreli Onem Skalasi

Onem Derecesi | Tanim Agiklama
1 Esit Onem Iki faktor esit diizeyde dneme sahiptir
3 Orta Diizeyde Onem Bir faktor digerine gore biraz daha 6nemlidir
5 Ortadan Daha Fazla Diizeyde Onem | Bir faktér digerine gore oldukga énemlidir
7 Kuvvetli Diizeyde Onem Bir faktor digerine gore kuvvetli diizeyde dnemlidir
9 Cok Kuvvetli Diizeyde Onem Bir faktor digerine gore kesinlikle daha 6nemlidir
2,468 Ortalama Degerleri Ara degerler, yargida uzlagsma gerektiginde kullanilir

Kaynak: (Saaty,1986:843)

Tablo 2’deki matriste wi/wj terimi, sonuca ulagsmak i¢in i.kriterin j. Kriterden ne kadar
daha fazla 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu islemde Tablo 1°de gosterilen goreceli 6lgek
kullanilmaktadir. Ornegin bu deger 5 ise, i. kriterin j. kritere gore kuvvetli diizeyde énemlidir
diye yorumlanmaktadir. Bu durumda benzer sekilde j. Kriter 1. Kritere gore 1/5 diizeyinde

onemli oldugu anlasilmaktadir (Giingdr ve Isler,2005:23).
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Tablo 2: Kriterler Karsilagtirma Matrisi

Kriter-1 | Kriter-2 | Kriter ... | Kriter-n
Kriter-1 wl/wl wl/w2 e wl/wn
Kriter-2 w2/wl w2/w2 e w2/wn
Kriter ...
Kriter-n wn/wl wn/w2 e wn/wn

Kaynak: Saaty (1990)

AHS’de dikkate alinmasi1 gereken konulardan bir digeri ise karar vericiler tarafindan
verilen onem derecelerinin tutarli bir sekilde verilmesidir. Karar vericiler kriterle arasinda
kiyaslama yaparken tutarli bir sekilde degerlendirme yapip yapmadiginit 6l¢ebilmek igin
tutarlilik oranindan yararlanilir. En biiyiik 6z deger Amax ise, matrisin tutarli olmast Amax=n
olmasmin gerektigini gostermektedir (Sekreter, vd.,2004;142). Esitlikte gosterilen tutarlilik
endeksinin (CI), tablo 3ile gosterilen rasgelelik gostergesine bolinmesiyle tutarlilik oranina
ulasilmis olur (Erkiletlioglu,2000:76).

CIZ(XMAx-n)/(n-l)

Tablo 3: Rastgele Indeks Sayis

n 112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rassallk |0 |0 |058 (09 |112 | 124 (132|141 |145|149 |151 |1,48 | 156|157 |1,59
gostergesi

Kaynak: (Saaty, 1980: 21)

Tutarlilik oraninin 0,10°dan kii¢iik ¢ikmas1 karar vericilerin vermis oldugu kararlarin
giivenilir ve tutarh@ oldugunu gostermektedir (Oner ve Ulengin,1995:1109). Tutarligin
saglanamamas1 durumunda yargilarin tekrardan gézden gecirilmesi gerektigi yada hipotezin
dogru bir sekilde kurulmasi ve siirecin en bastan ele alinmasi gerekmektedir

(Yurdakul,2002:25).
4 UYGULAMA

Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesinde ders veren akademisyenlere
ogrencilerin derslerdeki durumlariyla ilgili sorular sorulmus ve Ogrencilerin derslerde
gOstermesi gerektigine inanilan 14 kriter ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra bu 14 Kriter ile ilgili

anket sorular1 hazirlanarak fakiiltelerde derslere giren 90 akademisyenle cevaplandirilmistir.
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11.

12.

13.

14.

Akademisyenler yoneltilen 14 soru asagidaki gibidir:

HAZIRLIK(Ogrenciler ders saatine o giiniin dersi ile ilgili hazirlanarak gelirler)
HEVESLILIK (Ogrenciler derse arzu ve sevk ile gelirler)

AKTIFLIK (Ogrenciler ders aninda canli, hareketli, caliskan ve faaldirler)
YETERLILIK (Derslerde verilen egitimi almak icin yeterli bilgiye sahiptirler)
PERFORMANS (Ogrenciler derslerde verilen egitim icin gereken maksimum enerjiyi
kullanmaktadirlar)

VERIMLILIK (Akademisyenlerin vermis oldugu bilgileri dgrenciler verimli sekilde
kullanmaktadirlar)

TAKIPLIK (Ogrenciler dersi zamaninda ve dersleri kagirmadan takip etmektedirler)
KESFEDICILIK (Ogrenciler dersle ilgili almis olduklart bilgileri yorumlayabilirler ve
bunlarla ilgili yeni fikirler ortaya koyabilmektedirler)

NEZAKET-AKADEMISYEN (Okul iginde, disinda ve dersin verildigi ortamda
ogrenciler akademisyenlere kars1 saygilidirlar)

NEZAKET-ARKADAS (Okul i¢cinde ve disinda O&grenciler birbirlerine karsi
tiniversite 6grenciligine yakisir tarzda davranmaktadirlar)

ILETISIM (Ogrenciler kendilerini rahat¢a ifade edebilmekte, akademisyenlerle ve
idarecilerle temasa gecebilmektedir ve diisiincelerini rahatca aktarabilmektedirler)
YABANCI DIL ETKINLIGI (Ogrenciler mezuniyet sonrasim da diisiinerek yabanci
dillerini gelistirebilme gayretindedirler)

MEMNUNIYET (Ogrenciler segmis oldugu béliimden memnundurlar ve gelecek
kaygis1 tasimamaktadirlar)

BASARI (Ogrenciler 4 yil boyunca almis olduklar1 egitim bilgileri sayesinde is
hayatinda basarili olabileceklerdir)

Boylelikle fakiiltelerdeki Ogrencilerin ders i¢i ve dis1 performanslart Olglilmek

istenmekte olup diger fakiilte Ogrencileriyle bir kiyaslanma yapilmistir. Tablo 4’te

akademisyenler tarafindan cevaplandirilmis kriterlerin degerleri goriilmektedir.
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Tablo 4: Fakiiltelerin Kriterlere Ait Sayisal Degeri

. EGiTjM . FEN EDEBIYAT GUZEL IIBF MUHENDISLIK

KRITERLER FAKULTESI SANATLAR

HAZIRLIK 2,05 2,37 2,66 1,82 1,77
HEVESLILIK 2,41 2,75 2,33 2,88 2,88
AKTIFLIK 2,76 3,06 3,33 2,94 3,22
YETERLILIK 3,00 2,37 2,66 3,11 3,00
PERFORMANS 2,29 2,43 3,33 2,41 2,44
VERIMLILIK 2,41 2,87 3,33 3,05 2,94
TAKIPLIK 3,05 3,43 3,00 3,70 2,77
KESFEDICILIK 2,47 2,50 2,66 3,05 2,83
NEZAKAET AKA. 4,00 3,93 4,33 4,17 4,16
NEZAKET ARK. 3,47 3,50 4,33 3,94 3,50
ILETISIM 3,58 3,56 3,00 3,58 3,66
YABANCI DIL 2,00 2,31 2,66 2,52 2,77
MEMNUNIYET 2,64 2,00 3,00 2,76 2,38
BASARI 3,00 3,12 4,00 3,70 3,05

Anket sorulart 5°1i Likert Olgegi ile 6l¢iildiigii i¢in yukaridaki veriler 1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum
araliklarinda degerlendirilmistir. Ornegin Akademisyenler “Basar1” kriterinde grencilerin
basarili oldugu hususunda Egitim Fakiiltesinde tam anlamiyla bir karar veremedigi gibi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri i¢in basarili olduklarina katilmaktadir.

Tablo 5: Kriterlerin Normalizasyon Hali

EGITIM . GUZEL - } o

KRIiTERLER FAKULTESI FEN EDEBIYAT SANATLAR IiBF MUHENDISLIK
HAZIRLIK 0,19 0,22 0,25 0,17 0,17
HEVESLILIK 0,18 0,21 0,17 0,22 0,22
AKTIFLIK 0,18 0,20 0,22 0,19 0,21
YETERLILIK 0,21 0,17 0,19 0,22 0,21
PERFORMANS 0,18 0,19 0,25 0,19 0,19
VERIMLILIK 0,16 0,20 0,23 0,21 0,20
TAKIPLIK 0,19 0,22 0,19 0,23 0,17
KESFEDICILIK 0,18 0,18 0,20 0,23 0,21
NEZAKAET AKA. 0,19 0,19 0,21 0,20 0,20
NEZAKET ARK. 0,18 0,19 0,23 0,21 0,19
ILETISIM 0,21 0,20 0,17 0,21 0,21
YABANCI DIL 0,16 0,19 0,22 0,20 0,23
MEMNUNIYET 0,21 0,16 0,23 0,22 0,19
BASARI 0,18 0,18 0,24 0,22 0,18

Glizel Sanatlar Fakiiltesinin 6grencileri diger fakiiltelerin 6grencilerine gore derslere
daha hazirlikli gelmektedirler. Bunun sebebi derslerin daha ¢ok uygulamali gectigi i¢in
olabilir. iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Béliimiinde olan &grenciler diger
fakiiltelerin 6grencilerine gore derslerde daha istekli ve hevesli davranmaktadirlar. Giizel

Sanatlar Fakiiltesinin Ogrencileri aktiflik konusunda da diger ogrencilere oranla daha
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aktiftirler. Bunun sebebi ise diger bdliimlere oranla Giizel Sanatlar Fakiiltesindeki boliimlerde
okumanin kendi yetenek ve becerileriyle yerlesmis olmalarindan kaynaklanabilir. Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesinin 6grencileri diger dgrencilere gore aldiklar1 egitimi daha yeterli bir
sekilde kullanabildikleri goriilmiistiir. Giizel Sanatlar Fakiiltesinin 6grencileri okul iginde
veya diginda almis olduklari egitimi performanslarina iyi yansittiklar1 akademisyenleri
tarafindan degerlendirilmistir. Giizel Sanatlar Fakiiltesi 0,23 ortalamayla birinci, Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi 0,21 ortalamayla ikinci sirada ¢ikmustir. iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri dersleri fazla devamsizlik yapmadan ve dersi ders saatlerinde takip ettikleri
goriilmiistiir. Onlar1 Fen Edebiyat 6grencileri 0,22 ile izlemektedir. iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi 0grencileri derslerde almis olduklari bilgi, tecriibe ve deneyimleri yasantilarinda da
uygulamaya calistyor ve merak ettikleri konular1 ders disinda da arastirtyor olmalar1 onlari
birinci sirada tutmustur. Giizel Sanatlar Fakiiltesi Ogrencileri akademisyenlerine kars1 daha
fazla nezaket kurallar1 g¢ercevesinde yaklastiklar1 goriilmektedirler. Ancak diger fakiilte
ogrencilerinin de bu konuda olumlu gozlendigi goriilmiistiir. Arkadaslariyla saygili bir
bigimde iliskide olmalar1 da Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerini bu konuda birinci sirada
segilmesine sebep olmustur. Miihendislik, iktisadi ve Idari, Egitim Fakiiltesi Ogrencileri
iletisim konusunda higbir ¢ekinceleri olmadan kafalarina takilan sorular1 sorabilen, rahat bir
sekilde akademisyenlerle iletisime gegebilen Ogrenci grubu oldugu 0,21 ile goriilmektedir.
Miihendislikte okuyan 6grencilerin yabanci dil kriterinde birinci ¢ikmalarinin sebepleri diger
ogrencilere gore is hayatlarinda yabanci dil kullanma oraninin daha fazla olabileceklerini
diisiindiikler1 i¢in yabanci dil etkinliklerine daha fazla zaman ayirdiklari gozlenmistir. Bu
kriterde de Giizel Sanatlar Fakiiltesi ikinci sirada yer almistir. Giizel Sanatlarda okuyan
ogrenciler diger fakiiltelerin 6grencilerine gore okuduklar: boliimlere gére daha ¢cok memnun
olduklar1 gdzlenmistir. Giizel Sanat Fakiiltesi Ogrencileri okul hayatlarinda almis olduklar
bilgileri kendi ihtiyaglar1 i¢in oldugunu ve bunlarin hepsinin kendi basarilarina etkileyecegini

distinmektedirler.
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Tablo 6: Kriterlerin ikili Karsilastirma Analizi

Kriterler X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14

X1 1,0000 0,3333 0,3333 0,2000 0,3333 0,3333 0,2000 0,1429 0,2000 1,0000 1,0000 0,3333 0,2000 0,2000
X2 3,0000 1,0000 3,0000 3,0000 3,0000 0,3333 0,3333 1,0000 0,3333 2,0000 2,0000 1,0000 2,0000 0,1429
X3 3,0000 0,3333 1,0000 0,3333 1,0000 0,2000 0,2000 0,3333 0,1429 1,0000 2,0000 0,3333 0,3333 0,2000
X4 5,0000 0,3333 3,0000 1,0000 3,0000 0,3333 0,3333 3,0000 0,2000 1,0000 3,0000 2,0000 0,3333 0,2000
X5 3,0000 0,3333 1,0000 0,3333 1,0000 0,3333 0,2000 0,3333 0,2000 1,0000 0,3333 0,3333 0,3333 0,1429
X6 3,0000 3,0000 5,0000 3,0000 3,0000 1,0000 0,3333 3,0000 0,3333 3,0000 3,0000 2,0000 0,3333 0,3333
X7 5,0000 3,0000 5,0000 3,0000 5,0000 3,0000 1,0000 3,0000 0,3333 3,0000 5,0000 3,0000 3,0000 0,3333
X8 7,0000 1,0000 3,0000 0,3333 3,0000 0,3333 0,3333 1,0000 0,3333 2,0000 3,0000 2,0000 3,0000 0,3333
X9 5,0000 3,0000 7,0000 5,0000 5,0000 3,0000 3,0000 3,0000 1,0000 3,0000 7,0000 3,0000 3,0000 0,3333
X10 1,0000 0,5000 1,0000 1,0000 1,0000 0,3333 0,3333 0,5000 0,3333 1,0000 2,0000 3,0000 0,2000 0,2000
X11 1,0000 0,5000 0,5000 0,3333 3,0000 0,3333 0,2000 0,3333 0,1429 0,5000 1,0000 0,3333 0,3333 0,1429
X12 3,0000 1,0000 3,0000 0,5000 3,0000 0,5000 0,3333 0,5000 0,3333 0,3333 3,0000 1,0000 0,2000 0,2000
X13 5,0000 0,5000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 0,3333 0,3333 0,3333 5,0000 3,0000 5,0000 1,0000 0,3333
X14 5,0000 7,0000 5,0000 5,0000 7,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 5,0000 7,0000 5,0000 3,0000 1,0000
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X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

: Hazirlik Kriteri

- Heveslilik Kriteri

: Aktiflik Kriteri

: Yeterlilik Kriteri

: Performans Kriteri
: Verimlilik Kriteri

: Takiplilik Kriteri

X8: Kesfedicilik Kriteri
X9: Nezaket Akademisyen

X10: Nezaket Arkadas
X11: Iletisim Kriteri

X12: Yabanci Dil Kriteri
X13: Memnuniyet Kriteri

X14: Basan Kriteri

Kriterlerin ikili karsilastirmalarina gore karar vericilerin vermis oldugu yargilarin tutarliligi

0,0943 ¢ikmistir ve uygulamanin giivenilirligi anlasilmistir.

Tablo 7: Kriterlerin Agirlikli Puanlari

Kriterler Agirlikli Puanlar
HAZIRLIK 0,0171
HEVESLILIK 0,0613
AKTIFLIK 0,0236
YETERLILIK 0,0546
PERFORMANS 0,0217
VERIMLILIK 0,0837
TAKIPLIK 0,1238
KESFEDICILIK 0,0666
NEZAKAET AKA. 0,1577
NEZAKET ARK. 0,0355
ILETiSIM 0,0219
YABANCI DIL 0,0392
MEMNUNIYET 0,0874
BASARI 0,2058

Kriterlerin ikili karsilagtirmali analizinden yola ¢ikilarak kriterlerin agirlikli puanlari tablo

7°deki gibidir.
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Tablo 8: Final Tablosu

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14

Egitim 0,19 0,18 0,18 0,21 0,18 0,16 0,19 0,18 0,19 0,18 0,21 0,16 0,21 0,18
Fakdiltesi

Fen Edebiyat | 0,22 0,21 0,20 0,17 0,19 0,20 0,22 0,18 0,19 0,19 0,20 0,19 0,16 0,18

Giizel 0,25 0,17 0,22 0,19 0,25 0,23 0,19 0,20 0,21 0,23 0,17 0,22 0,23 0,24
Sanatlar

Iktisadi Idari | 0,17 0,22 0,19 0,22 0,19 0,21 0,23 0,23 0,20 0,21 0,21 0,20 0,22 0,22

Miihendislik | 0,17 0,22 0,21 0,21 0,19 0,20 0,17 0,21 0,20 0,19 0,21 0,23 0,19 0,18

Agirlikli 0,0171 | 0,0613 | 0,0236 | 0,0546 | 0,0217 | 0,0837 | 0,1238 | 0,0666 | 0,1577 | 0,0355 | 0,0219 | 0,0392 | 0,0874 | 0,2058
Ortalama

Fakiiltelerin kriterler i¢in normalize edilmis halleri tabloya girilmistir. Ve agirlikli ortalamalariyla tek tek ¢arpilarak siralama yapilmistir.
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Tablo 9: Fakulte Siralamasi

FAKULTELERIN UYGUNLUK
UYGUNLUK SIRASI FAKULTELER KATSAYISI
1 Giizel Sanatlar 0,2149
2 Iktisadi Idari Bilimler 0,2143
3 Miihendislik 0,1942
4 Fen Edebiyat 0,1902
5 Egitim Fakiiltesi 0,1854
SONUC:

Yapilan calismada ilk once, 9 Ogretim {liyesiyle yiiz ylize goriisme yapilarak
Ogrencilerin performansini 6lgmeye yararli olacag: diisiiniilen 14 adet kriter olusturulmustur.
Bu kriterler gz 6niine alinarak olusturulan anketler her fakiiltede homojen dagilim yaparak
90 ogretim iiyesine verilerek cevaplandirilmasi istenmistir. Anketler 6grencilerin iiniversite
yerleskesi icinde ve ders egitimi siliresince gostermis olduklar1 performanslarinin
degerlendirilmesi i¢in cevaplandirilmistir. Kriterler kendi aralarinda Saaty’ nin 6nem
skalasina gore karsilastirilarak, kriterlerin agirlikli ortalamalar1 elde edilmistir. Daha sonra
anket verilerini kullanarak fakiiltelerdeki dgrencilerin performansina gére Analitik Hiyerarsi

Stireciyle fakiilteler siralamasi yapilmustir.

Calismanin sonucunda Giizel Sanatlar Fakiiltesi %21,49 ile uygunluk sirasina gore en
onde yer almustir. Bu fakiiltede egitim gdren dgrenciler, Universite giris savinda yeterli bir
puan1 aldiktan sonra kendi yetenek ve becerilerine gore miilakat sinavlarina da girip basarili
olmuslardir. Ogrencilerin cok daha bilingli olarak gelecekte icra edecekleri mesleklerini
yapabilmeleri i¢in kisisel yetenek ve becerileri siirekli kullanmasi kendilerinin 4 yillik lisans

stiresince de etkili ve verimli olduklar1 s6ylenebilir.

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin tiim &grencilerine taninan “Idari Hakimlik,
Kamuda Miifettislik, Uzmanlik” gibi meslek sinavlarina da girebilme haklarindan ve kendi
meslek alanlariin da fazla olusundan dolayr bu fakiilte 6grencilerinin performanslarini

stirekli yliksek tutma ihtiyacit dogurmustur.
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Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri mezuniyet sonrasinda sadece kendi alanlarinda bir
meslek sahibi olacaklarini diisiindiikleri ve kamu sinavlarina girme oranlar1 diger fakiilte
Ogrencilerine gore daha az oldugu i¢in kendilerini lisans siiresi boyunca orta seviyede

performans gosterme ihtiyaci hissettikleri sdylenebilir.

Fen Edebiyat Fakiilteleri mezunlarina daha once saglanan Pedagojik Formasyon
egitim hakkini ellerinden alinmasi ve bdylece 6gretmen adayi olabilme sanlarmin ortadan
kalkmas1 sonucu bu fakiilte 6grencilerinin fazla performans gosterme ihtiyacini azaltmustir.
Aksine, Egitim Fakiiltesi Ogrencileri “zaten bir 6gretmen aday1 olabilecegi” rahathigiyla
Ozellikle okul derslerindeki basar1 performanslarinin ¢ok da gerekli olmadigi, kendileri i¢in en

onemli kriterin Kamu Personel Sinavi oldugu gercegini kabullenmektedirler.

Benzer konularda calisma yapacak arastirmacilar kriterleri degistirerek ya da
cesitlendirerek Analitik Hiyerarsi Stireci kullanabilecegi gibi PROMETHEE, TOPSIS, ANP,
ELECTRE gibi ¢ok kriterli karar verme metotlarindan yararlanabilirler.
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