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OGRETMEN ADAYLARININ YAZILI ANLATIMLARINDA
SOZCUK SECIMi VE SOZDiZiM HATALARI'

CHOICE OF VOCABULARY AND SYNTAX MISTAKES

OF NOVICE TEACHERS IN WRITING
Nihat BAYAT?

Oz

Bu ¢aligma, 6gretmen adaylarmin yazili anlatimlarinda yer alan sdzciik se¢imi ve s6zdizim boyutunda yapilan
hatalar1 betimlenmeyi amaglamaktadir. Ogretmen adaylari hangi alanda 6gretmenlik yaparsa yapsin her biri ayni
zamanda bir dil 6gretmenidir. Bu bakimdan yazili anlatimlarinda Sl¢iinlii dilin tiim gereklerini yerine getirmeleri
beklenir. Bu dogrultuda galismanin verileri 2010-2011 &gretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde alt1 degisik anabilim dalinda 6grenim gdren 189 6gretmen adayinin katilimiyla toplanmistir.
Katilimeilarin yazdiklar: akademik yazilarda yer alan sdzciik ve sdzdizim boyutundaki hatalar saptanmistir. Bu
hatalar yapisal 6zelliklerine gore siniflandirilmis ve sdzciik boyutunda alti, s6zdizim boyutunda ise bes hata tiirii
belirlenmistir. Yiizde hesaplamalari ve varyans ¢Oziimlemesi dogrultusunda 6gretmen adaylarmin hangi
diizlemde ne siklikta hata yaptiklari, anabilim dallarma gore hata oranlar1 ve hata yapma orani agisindan
anabilim dallar1 arasindaki fark belirlenmistir. Istatistiksel c¢oziimlemeler sonucunda sdzciik boyutunda
sozdizimsel boyuta oranla daha ¢ok hata yapildig1 ve toplamda katilimcilarin % 96.8’inin yazili anlatimlarinda
hata yaptig1 saptanmistir. Buna bagli olarak anabilim dallarinda verilen Tiirk¢e derslerinde, belirlenen bu hata
tiirlerini gidermeye doniik ¢caligmalar yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yazili anlatim, sdzciik se¢imi, s6zdizim, koordinasyon hatalari, sdyleyis hatalar1.

Abstract

The purpose of this research was to define the word choice and syntax errors of teacher candidates in writing. No
matter in which branch a teacher works s/he is already a language teacher. Therefore, they are supposed to meet
all the requirements of the standard language in writing. The data in this study was gathered from 189 teacher
candidates who were studying in six different disciplines in Education Faculty of Akdeniz University, in 2010-
2011 academic years. Word choice and syntax errors in academic writings of these participants were determined.
These errors were categorized according to their structures. Six types of errors in dimensions of word choice and
five types of errors in dimensions of syntax were defined. The frequency of errors in different dimensions, rates
of errors in terms of different disciplines and differences among these disciplines in terms of rates of errors were
calculated using frequency, percentage, and variance analysis. The results showed that errors of the participants
in word choice were more than their errors in syntax and 96.8% of the participants made errors in their writings.
In conclusion, it was suggested that studies must be carried out to correct the errors of these types in Turkish
courses given in the different disciplines of education faculties.

Key Words: Writing, word choice, syntax, coordination errors, expression errors.
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1. GIRIS

Dil ediniminin birgok boyutu vardir. Sesler, bigimler, sézdizimsel ve anlamsal
Ozellikler, kullanima iligskin nitelikler bunlardan bazilaridir. Edinim siirecinde dilin degisik
boyutlar1 beraber islemeye baslar. Insanoglu bunun sonucunda yasadigi toplumun diger
iyeleriyle kolayca iletisim kurabilecegi bir dili edinmis olur. Diger bir deyisle, her bir birey
toplumun diger iiyeleriyle dil kullanimi agisindan bir uzlagim igine girer. Bu uzlasi, sdzciikleri
kullanirken ya da bunlar1 belli bir dizim i¢inde sunarken uygulanan kurallar ve egilimler
konusunda toplumun biitlin liyelerinin bunlara iliskin ortak bir bilgiye sahip oldugu anlamina

gelir. Bunun gergeklesmemesi durumunda birtakim iletisim gii¢liikleri ortaya ¢ikar.

Yeni dogan g¢ocuklar heniiz bir dili bilmedikleri i¢in konusamazlar. Bunun yerine
birtakim anlamsiz sesler ¢ikarirlar. Bu sesler sonradan dilin ses boyutuna iliskin ¢ocuklara
eklemleme ve kontrol etme yetisi kazandirir. Cocuklar ilk sozciiklerini fiziksel gelisim
diizeylerine bagl olarak yaklasik on aylikken ifade eder. Ilk sozciigii bilmek o sézciigiin ses
olarak basit bir sesletimi degil, ifade ettigi nesne ya da gergeklikle bagmtili bigimde
sOylendigi anlamina gelir. Bu siireg, ¢ocuklarin dil olgusuna sahip olduklarinin iiretim

boyutunda bir gostergesidir (Steinberg, 1993).

Ik sozciikler tiimce diizeninde olmasa da tiimce islevinde kullanilir. Kimi ¢ekim
bicimleri dgrenildikten sonra da sozciikler birbirleriyle iliskilendirilerek iiretilmeye baslar.
Lund (2003), c¢ocuklarin 18 aylik civarlarinda iki sdzciikten olusan tiimce yapilarina
gectiklerini belirtir. Bu yapilar erken dilbilgisi (early grammar) dénemi olarak adlandirilir.
Erken donemde iki sozciik, tlimce amagli yan yana getirilse de ¢ekimler ve gesitli dilbilgisi
kurallar1 pek kullanilmaz. 30 ayliktan sonraki donemde (later grammar) ¢ok sayida sézciikten

olusan daha karmasik yapili tlimceler olusmaya baslar.

Dil edinim siirecinde dncelikle olumsuz ve soru yapilar1 6grenilir, daha sonra da diger
yapilara sira gelir. Cocuklarin tiimce tiretmeleri, liretilen tiimceleri anlamalarina bagl olarak
gelisir. Bu asama soyut sozciiklerin 6grenilmesine de yardimci olur. Deneyimlere bagli olarak
verilen soyut sozciikler, ¢ocuklar tarafindan olup bitenlerle iliskilendirilerek edinilir. Dille
ilgili edinilen tiim bilgiler zihinde depolanir ve gerektiginde kullanilir. Dili 6grenme taklit
yoluyla baglar, ancak bu sadece sozciik ya da tiimce yinelemesi i¢in gecerli olabilir. S6zgelimi
anlama, taklit yoluyla 6grenilemez. Bu nedenle, cocuklarin, duyduklar1 tiimceleri ve diger
dilsel girdileri soyutlayarak zihinlerinde bir kurallar biitiinii olusturduklar1 distindlir
(Steinberg, 1993).
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Toplumsal etkilesim sonucunda soézciikler edinilmeye baglar. Sozciiklerden sonra
sozdizime sira gelir. Diger kullanim bilgileri bunlardan sonra ortaya ¢ikar. Egitim-6gretim
yoluyla bireyler dl¢iinlii dili kullanmay grenir. Olgiinlii dil, ulusal 6lgekte daha genis insan
topluluklarinin birbirleriyle iletisim kurabilmelerine olanak saglar. Sozli dilde degisik
bolgelerin dil kullanma bigimlerine iligkin izler gézlemlenirken yazili dil genellikle dl¢iinlii
dilin kurallar1 ve egilimleriyle yapilanir. Bu bakimdan basta akademik g¢evre olmak iizere
egitim almis her bireyin 6l¢iinlii dili 6zellikle yazili anlatimda basarili bir bigimde kullanmasi
beklenir. Bu basar1 metin iiretiminin bir¢ok boyutunda bulunmalidir, ancak sézciik kullanimi1

ve sozdizim bu boyutlarin en temel olanlarindan ikisidir.
Sozciik

Sozciikler, 6grenilen ilk dilsel birimler olarak ele alinabilir. Bir ses ve anlam birliginden
olusan sozciiklerin (Saussure, 1998) dgrenilmis olmasi, bir bakima olgular ve nesnelerin
ayrimlarinin 6grenilmesi anlamina gelir. Buna bagli olarak sozciik kullanimi, béliimlenmemis
bir biitlin olarak diistinlilebilecek olgular diinyasin1 dilsel agidan algilanabilir bigimde

pargalara ayirmakla esdegerlidir.

Sézciikler, bircok dil calismasmin odagini olusturur. Ozellikle Tiirkgede ses uyumlari,
benzesmeleri, vurguya iliskin goriisler genellikle sozciik eksenli agiklamalarla verilir.
Bununla beraber sozciik caligmalarina kuramsal diizlemde pek yer verilmez. Sozciiklere
iligkin bir¢ok c¢aligma artsiiremli bir yaklasimla ortaya konulur. Oysa modern yaklasimlar
sozciikleri konusucularin sezgisel dil bilgilerine dayali olarak egsiiremli yaklasimla ele alir

(Uzun, 2006).

Iletisim sirasinda kurulan tiimcelere bakildiginda iki eklemlenme diizleminden sz
edilir. Martinet’nin (1998) ¢ifteklemlilik dedigi bu yapimnin birinci diizeyinde sozciikler ve
diger anlamsal karsilig1 olan bigimbirimler bir araya gelerek bir dizilim i¢inde sunulur. Birinci
eklemlenme diizlemindeki birimler sdzciiklerin hem gosteren hem de gosterilen boyutlariyla
iliskilidir. ikinci eklemlenme diizleminde ise sesbirimler bulunur ve bunlar bir araya gelerek
bicimbirimleri olusturur (Adali, 2004). Eklemlenme diizlemlerindeki birimler arasinda
karsitlik iliskisi vardir. Yani dil kullanicilar1 agisindan bu birimleri algilanabilir kilan 6zellik
aralarindaki ayrimlardir. Bu nedenle tiimceler olusturulurken anlam ve ses acisindan birbirini

tekrarlamayan birimler dil kurallarina uygun bi¢cimde siralanmak durumundadar.

Sozciikler dilsel bilginin ve zihinsel dilbilgisinin 6énemli bir bilesenini olusturur.

Bununla beraber sozciikleri bilmek dili bilmek anlamina gelmez (Fromkin, Rodman, Hyam:s,
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2003). Dil, kabaca sozciikleri yoneten bir kurallar biitiiniidiir. Bu bakimdan dil ile sézciikler

arasinda bir biitiinleyicilik iliskisi vardir. Oyle ki sézciikler olmadan dili isletmek de giictiir.

Fromkin ve arkadaslar1 (2003) sozclik kavramini acimlarken onun belli bir ses
dizisinin belli bir anlamla biitiinlesmis olmasi boyutuna vurgu yaparlar. Bunu zihinsel
sOzliik¢ede birlesmis olarak duran anlam-ses biitiinliikleri bigiminde ifade etmek de olasidir.
Buna gore bir sozciigii bilmek demek, bir ses dizisinin anlamsal karsiligin1 ya da bir anlamin
sessel karsiligini bilmek demektir. Fromkin ve arkadaslarima (2003) gore her sozciik ses-
anlam birlesimi oldugundan bunlar zihinde kendine 0zgii sesletimsel sunumlart ve

anlamlartyla depolanir.

Insanlarin sdzciiklerle iliskili edindikleri bilgiler onlarin sézvarligmi olusturur.
Sozvarligr sozciiklerin yaninda deyimleri, atasozlerini, ¢esitli anlatim kaliplarii, vb. igerir.
Tiirk¢enin sozvarligi bu dili konusan insanlarin hem yasadiklar1 an i¢inde, hem de tarihsel
stire¢ icinde etkilesimde olduklari toplumlari ve kazandiklari deneyimleri yansitir. Kiiltiirden
de etkilenen temel sdz varlig1 insan1 odaga alarak gelismeye baslar. Insan organlar1 ve temel
gereksinimleri karsilayan sozciikler sozvarliginin ortaya ¢ikisini saglayan kavramlardir
denilebilir (Aksan, 1996). Bu asamadan sonra da ayni toplum icinde yasayan insanlar

etkilesim sonucu dili kullanmaya baglarlar.

Yule (2003) dilin etkilesim sonucunda edinildigini sdyler. Bir dil toplumuna dogan her
cocuk, ayni toplumdaki diger dil kullanicilariyla iletisim kurarak dili edinmeye baslar. Yeni
dogan her saglikli insan bir dili edinecek biyolojik yeterlilikle donanimlidir, ancak bu tek
basina yeterli degildir. Bu donanim dilin tiim unsurlarini ¢evreden edinmek i¢in gerekli olan

bir altyap: yeterliligi islevindedir.

Herhangi bir dilde sozciiklerin ortaya cikisi ve tiiretimi degisik bigimlerde olabilir.
Sozciik yapimi, Odiingleme, birlestirme (compounding), karistirma (blending), kirpma
(clipping), geriye bi¢cimlendirme (backformation), doniistiirme (conversion), kisaltma, 6nekler
ve sonekler aracilifiyla tiiretim bunlardan bazilaridir (Yule, 2003). Bu yollarla ortaya ¢ikan
sozcukler toplumsal yapi i¢inde belli bir kullanim bi¢cimi edinir. Ayni kiiltiirii paylasan
insanlar, sozciiklerin anlamlar1 ve sesletimleriyle birlikte o kiiltiir icinde her bir s6zciiglin

kullanimina iligkin bir bilgi edinmis olur.

Sozciikler birer dilsel gostergedir. Gostergeler insanlara ¢evresindeki gerceklerden sz
etme olanagi saglar. Dil gostergeleri gosteren ve gosterilenden olusur. Gosteren gostergenin

algilanabilir kismina isaret ederken, gosterilen soyut nitelikli kavramsal boyutla ilgilidir.
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Gilinay (2007) gosterge ile gonderme ayrimina vurgu yaparak gostergenin dilin disinda olan
gercek diinyadaki nesnelere gonderimde bulundugunu soyler. Bu nesneler gondergelerdir.
Niklas-Salminen’den aktaran Giinay (2007) gondergenin gergekligin bir tanitisi, gosterilenin

ise bu gercekligin tasarimi oldugunu belirtir.

Sozctiklerin - bir pargast oldugu dil gostergelerinin anlamina iligkin yapilan
caligmalarda iki yonelim s6z konusudur (Giinay, 007). Bunlardan birincisi gostergelerin
anlamina dayali olan ve dizisel-dizimsel iliskilerle belirlenen yaklasimdir. Bu yaklagimda dil
gostergelerinin  anlambirimciklerine vurgu yapilir ve bunlarin sdylem icinde diger
anlambirimciklerle iligkili oldugu belirtilir. Anlamlandirma yoluyla sozciiklerin gosteren ve
gosterilen boyutlari arasinda bir iligkilendirme yapilir. Giinay (2007) anlamlandirma terimiyle
gosterenle gosterilenin birlesme siirecine, anlam aktarma ve anlam verme eylemine, anlamin
eklemlenisine, iiretilisine ve kavranigina géndermede bulunuldugunun altim1 ¢izer. Anlama
iligkin yapilan ¢alismalardaki ikinci yaklagim ise gondermeler arasindaki iliskiye odaklanir.
Bu yaklagim, dil dis1 diinyadaki gondergeler arasindaki iligkilere ve sinirliliklara vurgu yapar.
Anlam ¢aligmalarinin bu iki yaklasimi, sdzciiklerin s6ylem i¢indeki kullaniminda dilin nasil
isledigi ve dolayisiyla o dili kullananlarin nasil bir iiretim i¢inde oldugu konusunda fikir verir.
Oyle ki Giinay (2007) bir sdzciigiin anlaminin bu sdzciigiin sdzcede olusturabilecegi tiim
anlamlarin genelini belirttigini soyler. Sozceleme sirasinda her dil kullanicist bu ayrimlarin

bilincinde olmak durumundadir. Dilin toplumsal uzlagima dayal niteligi bunu gerektirir.

Sozciiklerin anlamsal boyutlar1 tiimce icinde islemeye baslar. Hofmann (1997),
sozclklerin anlamsal rollerinin tiimce anlamimin ¢esitli boliimlerini belirlemede yardimci
olduklarmi vurgular. Tiimce anlam1 6zellikle eyleme (ylikleme) gore yapilanir. Coziimleme
de eylemden baglar. Eylem, tiimcedeki diger birimlerin yoneldigi merkez durumundadir.
Hofmann’in (1997) bu goriisleri sozciliklerin tiimce kurulurken nasil kullanildiklarini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Sozciiklerin anlamsal rolleri dikkate alinmadiginda ya da

tiimce i¢indeki konumu dogru belirlenmediginde anlamin yapilanmasi da gii¢ olacaktir.

Sozciikk hakkinda verilen bu bilgiler yazili iletisim sirasinda siirekli islek olan
detaylardir. Bunlarin her biri dilin hem {iretiminde hem yorumlanmasinda bir islevi yerine
getirir. Sozciikle ilgili bu gerekliliklerin yerine getirilmesi dogru yapilanmis iletileri ortaya
koyar ve iletisim de ayni1 oranda etkili olur. Bunlarin eksik olmasit durumunda anlatma ve
anlama hatalar1 ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan sozciikler, s6zdizimin bir parcasi durumuna

gelirken dil kullanicilar1 tarafindan etkili bir bigimde kullanilmak durumundadir.
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Sozdizim

Dilin s6zdizimsel boyutu, sézciiklerin anlamsal niteliklerine farkli bir bi¢cim verir. Bir
sozclik tek basina kullanildiginda temel anlamindan baglayan bir anlam demeti ortaya
koyarken belli bir s6zdizim iginde g¢evresindeki diger sozciiklerin etkisiyle igerdigi bazi
anlamlar bastirilir, bazilar1 6ncelenir. Bu bakimdan s6zdizimsel ¢alismalarin anlam agisindan

kendine 6zgii bir niteligi vardir.

Leech (1981) sOzdizimin, anlambilim gibi ¢elisen karsitliklarla (cins ad-6zel ad,
cekimlilik-cekimsizlik, gecmis zaman-gelecek zaman, vb.) yapilandigini belirtir ve iki
noktaya dikkat ceker: Oncelikle sozdizim karsitliklar boyutunda anlambilimden daha
zengindir. Bunun nedeni anlambilimin karsit yapilarinin ¢ogunun sozliiksellesme tarafindan
emilmis olmasidir. Ikinci nokta ise, anlamsal secimlerin genelde istege bagli (optional)
olmasina karsin sozdizimsel se¢imlerin zorunlu olmasidir. Bu iki 6zellik dilin kullaniminda

konusucularin bilingli ya da bilingsiz uygulama halinde oldugu iki dnemli ilkedir.

Leech (1981) sozdizimle anlambilimin bagimsiz iki yap1 ve karsitlik dizisi diizlemleri
olduklarini, bunlarin bi¢imlenme sirasinda farkli smirliliklarinin oldugunu vurguladiktan
sonra sesle anlam arasindaki karmagsik bagintiya dikkat c¢eker. Dilbilimsel kuramin biitiin

diller i¢in sunlart ortaya koydugunu belirtir:

a. lyi yapilanmis anlamsal sunumlar dizisi
b. Iyi yapilanmis sézdizimsel sunumlar dizisi

C. Anlamsal sunumlar1 s6zdizimsel sunumlarla iligskilendirmek i¢in olan kurallar (ifade
kurallarr).

Bu ilkeler g6z oniine alindiginda ii¢ tiir dilsel tuhaflik s6z konusudur:
1. Anlamsal agidan hatali ancak sdzdizimsel agidan dogru yapilanmis ifadeler (Ogrenci
diizeyinde fakiilteler agilmali. Katilimei 70, Sosyal Bil.).

2. Sozdizimsel agidan hatali ancak anlamsal agidan dogru yapilanmis ifadeler (Bu
imkanlar egitimin kalitesini olusturur kisiye sunabildikleri dogrultusunda. Katilime1

107, Okul Oncesi).

3. Hem sozdizimsel hem anlamsal agidan hatali yapilanmis ifadeler (Teknolojinin
getirdiklerini iiniversite ortaminda sahip olmalidir. Katilimer 33, Tiirkge).

Bu tuhafliklar s6zdizimle anlamsal eksenlerin uyumsuzlugundan kaynakli hatalardir.
Leech (1981) ifade kurallarinin belli siireglerle isledigini ve bunlarin bu iki diizlem arasindaki
farkliliklar1 gézlemlemekle ilgili oldugunu belirttikten sonra dort siirecten soz eder:
sozliiksellesme, yapisal sikistirma, dogrusallasma (¢izgisellesme), temalasma. Bunlar dilsel

tiretim sirasinda kullanilan siireglerdir.
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Sozliiksellesme, belli anlamsal 6zellikler dizisi i¢in sozciikleri bulma siirecini isaret
eder. Psikolojik bir boyutu olan sozliikksellesme kullanilacak anlamsal bir igerigin
paketlenmesini saglar. Bu anlamsal igerik sozdizimle glidiimlenen boliimlenmemis bir birlik
halindedir. Burada konusucu bir segme ile kars1 karsiyadir ve her se¢cim segilen sdzciigiin
beraberinde bagka anlamlari da getirir. Ornegin 6ldiir- eylemi kendi anlami yaninda neden
olma, olma, 6lii anlamlarin1 da getirir. Ali kediyi 6ldiirdii gibi bir timcede Ali neden olan,
kedi olii anlamlariyla da islerken 6ldiirme eylemi de neden olma, olma ve olii anlamlarini

beraberce tasir (Leech, 1981). Bu boyutlar hemen her sozciik i¢in s6z konusudur.

Sozcliglin icerdigi birimlerin sayis1 ve ikincil birimlerin yogunlugu agisindan yap1
karmasikligint indirgeme anlamina gelen yapisal sikistirma sozliiksellesmenin etkilerinden
biridir. Ali kediyi éldiirdii timcesinde igerigin tamami daha az sayida dilsel birim igerisine
sikistirilmistir. Bu islem iletiyi dilsel ¢iktinin son bigiminde ¢izgisel sunum icin daha kontrol
edilebilir hale getirir. Yapisal sikistirma, sadece sozlikksellesme araciligiyla degil, ayni
zamanda sifir ifade ve kisaltmanin diger araglartyla gerceklesir. Adillar ya da baglam iginde
yer alan kimi birimler, belli bir dil ekonomisi saglamak i¢in ifade edilmeyebilirler, ancak yine

de anlasilirlar: On kisi sinavi gegti ve (on kisi) kazandiklar: okullara yerlegtirildiler.

Ifade kurallarindaki iigiincii siire¢ dogrusallasma’dir. Dogrusallasma, yigm halinde
duran anlamsal igerigi iletinin zamana bagl sessel aktarimina (¢gizgiselligine) uygun dizilim
bigimleri i¢inde sunmak demektir (Leech, 1981). Anlam dilsel amacglara ve sozdizimsel
yapilara gore donistiiriilebilen bir seydir. Oda onlar tarafindan temizlendi tiimcesi Onlar
odayi temizlediler tiimcesiyle ayni anlamsal icerige dayanmasina karsin iki farkli sézdizimsel

yap1 sunmaktadir. Buna baglh olarak iki farkli dogrusallagsma gozlemlenir.

Sozdizimsel siralama ilkeleri dogrusallagsma ile beraber femalagsma (thematization)
stirecini de etkinlestirir. Temalagsma, tiimcede agirlik ve vurgu noktalarini uygun yerlere
koymak igin iletinin birimlerini Orgiitleme siireci olarak tanimlanir. Konulastirma islevi,
anlamsal birimleri s6zdizimsel birimlerle eslestirme siireci tarafindan gergeklestirilir (Leech,
1981). Etken ve edilgen tiimcelerde vurgunun 6znede ya da nesnede toplanmasi tiimcede 6ne

c¢ikarilacak birimi belirleme agisindan temalagsmaya 6rnek gosterilebilir.

Leech (1981) bu siireclerin 6nemini vurguladiktan sonra dil kullaniminin diizenli
kurallar esliginde ses-anlam birlestirmeleri oldugunu soyler. Buna iligkin bilgi zihinsel

sozliikte yer alir. Bu sozliik tek tek sozciikleri ve onlarin anlamlarii igeren bir sozliik
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degildir, bunlarla beraber her bir birimin sdzdizimsel ve anlamsal agidan hangi birimlerle

uyumlu oldugu bilgisini de igeren ve bunu kontrol eden genis capli bir sozliiktiir.

Leech’in (1981) iistiinde durdugu bu noktalar iletisimin sdzdizimsel boyutunu
yansitmast bakimindan dikkate degerdir. Bu ilkeler sonraki donemde Jakobson (1998)
tarafindan baska sozciiklerle ifade edilecektir. Jakobson (1998) dilde bir se¢me Ve birlestirme
isleminin oldugunu soyler. Se¢gme gerekli dilsel birimleri alma, birlestirme ise bunlari
s0zdizimsel yapilarin zorunlu kildig1 bicimde birlestirmeye gondermede bulunur. Birlestirme

s0zdizimle ilgili bir eylem olarak diigtintiliir.

Chomsky’nin derin yapi terimiyle One silirdiigii goriisler sozdizimsel iiretim
kaliplariin soyut kurallar halinde zihinde bulundugunu gosterir. Tiimceler bu kaliplara gore
tiretilir. Sonlu sayida kuralla sonsuz sayida tiimce iiretebilme yetisini agiklayan bu yaklagim
ozellikle tiimce yapilanma bi¢imlerini gostermesi bakimindan dil ¢alismalarina yeni ufuklar
acmistir. Buna gore kimi dilsel birimler (adlar, eylemler, nesneler, vb.) derin yapida bulunan
tiimce yapilarina gore diizenlenip ortaya ¢ikar. Ali kapyt kapatti gibi bir timce [A + (N+E)]

biciminde yapilanir. Chomsky bunlar1 diagramlar bi¢ciminde de gosterir.

Derin yap1 tiimce yapilanmasini acgiklar, ancak bu kuramda anlamsal yorumda kimi
yetersizlikler s6z konusudur (Kempson, 1977). Oyle ki dilbilgisel agidan dogru yapilanan
kimi tiimceler herhangi bir anlam ortaya koymayabilir. Kempson (1977), Bierwisch’in
goriiglerine bagvurarak tiimcede kullanilacak sozciiklerin  se¢iminde kimi anlamsal
bilesenlerin gerekliligini vurgular. Yukarida ele alinan oldiir- eylemi zorunlu bi¢imde bir
O0zneyi (neden olma) bir de nesneyi (6ldiriilen canli) gerektirir. Boylece Adam dldiirdii
timcesinde oldiiriilen varlik belirtilmese de 6len bir canlinin varlig diisiiniiliir. Bunun nedeni
o6ldiir- eyleminin anlamsal bilesenlerinden birinin canli bir varligin cansiz duruma getirilmesi

gercekligidir.

Kempson (1977) anlamsal bilesen dizilerinin de iginde oldugu bir sozliikten soz eder.
Bu anlamsal bilesenler sozciiklerin, kullanildiklari tiimcelerin anlamlarinin olusumuna
katkida bulunur. Bunun yaninda sonlu sayida yapisal kuralla belirlenen sonsuz sayida derin
yapt dizisi s6z konusudur. Her tiir timce i¢in olan bir kural, sézciiklerin, tiimcenin anlamsal
sunumunu bi¢imlendirecek, ayrica tliimcenin derin yapisinda bulunan soézdizimsel bilgi
tiimcedeki bu anlamsal sunumlar1 birlestirecektir. Bu kuramsal model, zihinde bulunan

sOzliikteki her bir girdinin diger sézciiklerle iliskilenme bilgisini igeren bir yapida oldugunu
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gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bunun islek olmadigi durumlarda yanlis iliskilendirmeler

s0z konusu olacak ve tiimceler yiizey yapiya sorunlu bir bi¢imde yansiyacaktir.

S6zdizimsel agidan dogru yapilanmis, ancak anlamsal agidan bozuk olan tiimceler i¢in

Kempson (1977) dort noktaya dikkat ¢eker:

1. Tiimceler dilbilgisel degildir ve bozukluklar1 ad-eylem birlikteliklerine iliskin
sinirlamalardan kaynaklanir.

2. Timceler dilbilgisel degildir ve bozukluklar1 olasi bir anlamsal yorumlarmin
olmayisindan kaynaklanir.

3. Tiimceler dilbilgiseldir, ancak tutarsizdirlar.

4. Tumceler dilbilgiseldir ve tuhafliklar1 betimledikleri durumun tuhafligindan
kaynaklanir.

Bu dort nokta, dil kullanicilarn tarafindan kurulan hatali tiimcelerin kaynaklarini
vermeleri bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla dil kullanicilart tiimce kurarken bu ilkelere

uymak durumundadir.

So6zdizime iligkin ortaya konan bu yapisal 6zellikler aksadigi zaman hatali tiimceler
ortaya ¢ikar. S6zdizim, sozciikleri bu bakimdan ydneten bir nitelige sahiptir. Bunun farkinda
olan bireyler dil kullanimlari sirasinda hangi sozciiglin hangi soézciikle uyumlu olup
olmadigini fark eder. Bu farkindalik dogru yapilanmis tiimcelerin iiretilmesini saglar. S6z

konusu dogru kullanimlar, 6zellikle yazi dilinde olmas1 gereken kullanimlardir.
Yazili Anlatim

Yazili dil bir¢ok agidan s6zlii dilden ayrilir. Ong (2003) sozciiklerin yazili metin
iginde s6zIii metne oranla daha dar bir baglam iginde bulundugunu séyler. Baska bir deyisle,
sozcukler yazili metinde daha sinirli ve net bir anlam igerir. Ciinkii sozli dilde s6zciiglin
anlami, i¢inde gectigi sOylem disinda bir¢ok seyle ilintilidir. Ayrica yanhs anlagildig
durumda bagka bigimde yeniden kullanilma olanaklar1 s6z konusudur. Oysa yazili dilde
sozciikler yalnizdir. Degisik zamanlarda ve yerlerde okunan yazili metnin sozciikleri anlami
iletmede tek basmadir. Bunun yaninda yazili metin ton bakimindan da s6zlii metinden
farklidir. Yazili metnin anlamimi belirleyecek unsurlardan biri olan ton, sozlii metinle
karsilagtirildiginda oldukga siirlt  yonlendirmelerle saglanir. Bu durum, yazili dilde
sozciiklerin ve diizenlemenin ¢ok 6zel bir bicimde yapilmasini zorunlu kilar. Ong’un (2003)
vurguladigr bu iki nokta, yazi1 yazarken dilin ve sozcliklerin daha incelikli bir bigimde

kullanilmasi gerektigine isaret eder.
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Yazma, dil becerileri arasinda her anlamda iist diizey bir kullanimi1 gerekli kilar. Yazili
dil, dl¢iinlii dilin yogun bi¢imde isledigi alanlardan biridir. Olgiinlii dili dogru ve etkili
bigimde kullanan bireyler belli 6l¢iide bir dil farkindaligi olan bireylerdir. Dil farkindaligi,
bireyin kendi dilinin o6zelliklerine ve kullannmina karsi gelistirdigi biling ve duyarlilik
anlaminda disiiniilmelidir (Biiyilikkantarcioglu, 2006). Bu biling ve duyarlilik, yazili dilde
hem bir denetimi saglayabilir hem de daha etkili kullanim yollarini arastirabilir. Bunun
sonucunda anlami daha net yapilandirilmis ve okura kolayca iletebilen metinler ortaya

¢ikabilir.

Dil becerisi, toplumsal bir varlik olan insanin temel becerilerinden biridir. Saglikli her
insan bir dili 6grenebilecek biyolojik yeterlilikle dogar. Bu donanim sayesinde dil kurallarini,
sOzciikleri ve bunlarin kullanim bi¢imlerini 6grenir. Bdylece bir yandan toplumun kiiltiiriinii
edinir diger yandan bu dili kullanarak kiiltiire katkida bulunur. Bu katki dildeki uzlagim

boyutuyla diger insanlara ulasir.

Anlatimda yapilan hatalar uzlagim boyutunu iglevsiz kilan hatalardir. Sézciikleri ya da
dil kurallari1 bagkalarinin yorumlayamayacagi bigimde kullanmak kiiltiirel gelisimi ve
toplumsal bilinci zedeleyen bir durumdur. Dil, yogun bilgi ve diisiince aktarimi
gerekliliginden dolayr 6zellikle egitim ortamlarinda dogru ve etkin bigimiyle kullanilmalidir.

Ogretmen adaylarinin bu noktada iyi yetistirilmesi bir zorunluluktur.

Yazili dil, egitimin ve aydinlanmanin dilidir. Ogretmen adaylarmin yazili dili
kullanma becerisi onlarin kimi bilgi ve diisiinceleri bir ders icerigi durumuna getirebilme
diizeylerini ortaya koyabilir. Soyut bir diisiinceyi ya da bir bilinmeyeni 6zellikle dogru
sOzciikleri segerek, bunlar1 dogru bi¢cimde diizenleyerek kullanabilmek 6gretmen adaylarinin

is yasamlarindaki yeterliliklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir.

Ogretmen adaylarmin egitimli bir birey olarak yukarida dile iliskin verilen tiim
bilgilere hem kullanim agisindan hem de kuramsal agidan sahip olmalar1 gerekir. Oyle ki
ogretmenler, egitim verdikleri alan ne olursa olsun hepsi ayn1 zamanda bir dil 6gretmenidir.
Konusmalariyla, yazmalariyla ve oOgrencilerini anlama derinlikleriyle bir dil kaynagi
islevindedirler. Dolayisiyla 6gretmenlerin dil hatalar1 yapmalar1 6grencilerini bilgilendirme
diizeyleri konusunda onlar1 olumsuz etkilemekle kalmayacak, ayn1 zamanda G&grencilerine
olumsuz bir dil kaynag: olarak goriinmelerine de neden olacaktir. Bu ¢alismada s6z konusu

hatalar belirlenerek bunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.
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Bu c¢ergevede bu aragtirmanin problemini ogretmen adaylarimin yazili anlatimlarinda
sozciik segimi ve sozdizim boyutlarinda yaptiklart hatalarin tiirii, orant ve bunlar arasindaki
iliskilerin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu probleme yanit bulabilmek amaciyla asagidaki alt

problemler tanimlanmistir:

1. Katilimcilar sozciik ve sdzdizim boyutunda ne tiir hatalar yapmislardir?

2. Sozciik secimi ve sdzdizim boyutlarinda hata yapan katilimci orant 6grenim goriilen
anabilim dallarina gore nedir?

Sozciik se¢imi ve s6zdizim boyutlarinda katilimcilarin hata sayisi ortalamalar1 nedir?

Sozciik se¢imi ve sOzdizim boyutlarinda katilimcilarin hata sayis1 ortalamalari
anabilim dalina gére anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Katilimcilarin sozciik boyutundaki hata tiirlerini yapma oranlar1 nedir?
6. Katilimcilarin s6zdizim boyutundaki hata tiirlerini yapma oranlari nedir?

Sozcilik ve sdzdizim boyutlarinda yapilan hatalar arasinda istatistiksel anlamda bir
iligki var midir?

2. YONTEM
Katilimeilar

Arastirmanim katilimeilart 2010-2011 &gretim yili giiz ddneminde Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde alt1 farkli anabilim dalinda O6grenimlerini siirdiiren 189 Ogrenciden
olusmaktadir. Katilimcilarm taman Fen Bilgisi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Okul
Oncesi ve Smif Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenimlerini  siirdiiren 2. sif
ogrencileridir. Katilimcilarin segimi dlgiit drnekleme teknigi ile yapilmstir. Olgiit drnekleme
tekniginde katilimcilarin 6nceden belirlenen bir dizi 6lgiitli karsilamas1 gerekir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu ¢alismada belirlenen 6lgiit, katilimcilarin lisans 1. sinifta Tiirkge derslerini
(yazili anlatim ve sozlii anlatim) almis olmalaridir. Katilimcilarin anabilim dallarina gore

dagilimi Tablo 1’°de gosterilmistir:

Tablo 1. Katilimci sayilarimin anabilim dallarina gore dagilimlar

Anabilim Dah Katilimei sayisi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 23
Tiirkge Ogretmenligi 25
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 29
Ingilizce Ogretmenligi 16
Okul Oncesi Ogretmenligi 43
Smif Ogretmenligi 53
Toplam 189
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Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri katilimcilara yazdirilan akademik bir yazidan elde edilmistir.
Katilimcilara bir saat siire verilmis ve bu siire icinde iiniversitede aldiklar1 egitimi
degerlendiren bir yazi yazmalar1 istenmistir. Yazilacak akademik metnin 5-6 paragraftan daha
az olmamasi istenmistir. Konunun verilmesi disinda katilimcilarin yazdiklarina higbir

miidahalede bulunulmamis ve bunlar diginda herhangi bir agiklama da yapilmamistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Yazilan metinler katilimcilarin anabilim dallarina gére gruplandirilmistir. Her bir
yaziya bir numara verilmistir. Bu yazilar yazili anlatim alaninda uzman ¢ kisi tarafindan
incelenmistir. Uzmanlar 6gretmen adaylarina yazili anlatim dersleri veren, 6gretim deneyimi
10 yildan az olmayan ve akademik calisma alani dil egitimi olan kisilerden secilmistir.
Inceleme sirasinda yazilarda yer alan sézciik ve sozdizimiyle ilgili hatalar her bir uzman
tarafindan ayr1 ayr1 belirlenmistir. Sozciik ve sozdizim hatalar1 disindaki hatalar dikkate

alimmamistir. Arastirmanin problemi geregi, sadece bu iki noktadaki hatalara odaklanilmstir.

Ogretmen adaylarinin yazdigi akademik yazilarin incelenmesi baslamadan 6nce bu
calismay1 yliriitecek uzmanlar tarafindan ne tiir hatalarin saptanacagina iliskin bir toplanti
yapitlmistir. Bu toplantida aragtirma problemine bagli olarak sadece yazilarda bulunan
sozciiklerin kullanimindan ve s6zdizim yapisindan kaynaklanan hatalarin belirlenmesi
noktasinda goriis birligine varilmistir. Arastirmanin iglem sirast li¢ uzman tarafindan
birbirlerinden bagimsiz bicimde elde edilen hatalarin karsilastirilmasiyla devam etmistir. Her
bir uzman tarafindan belirlenen hatalarin hata olup olmadigi ve hata ise ne tiir bir hata
olduguna iliskin diger iki uzmanin da onay1 alinmistir. Uzmanlardan sadece biri bile bir
kullanimin hata oldugu konusunda kuskuda kalmigsa o kullanim dikkate alinmamistir. Bu

bakimdan uzmanlar arasindaki uyusum orani tamdir.

Belirlenen hatalar daha sonra yapilarina gore smiflandirilmislardir. Katilimeilarin
ogrenim gordiikleri anabilim dallarina gore yaptiklar1 hatalarin frekans ve ylizdeleri
hesaplanmistir. Ayrica bu hatalarin anabilim dallarina gore farklilik gosterip gostermediginin
anlasilmasi amactyla tek yonlii (one-way) ANOVA yapilmistir. Buna ek olarak sozciik ve
sO0zdizim hatalar1 arasinda bir iliski olup olmadiginin anlasilmast i¢in de korelasyon

coziimlemesi yapilmistir. Elde edilen bulgular rapor edilerek yorumlanmaistir.
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Yukarida anlatilanlara dayanarak arastirmanin hem nitel, hem nicel bir ¢alisma oldugu
sOylenebilir. Verilerin elde edilmesi i¢in yazdirilan metinler ve bu metinlere iliskin igerik
¢Ozlimlemesi arastirmanin nitel boyutunu olusturmaktadir. Elde edilen bulgularin frekans ve
yiizdelerinin belirlenmesi, farklarin karsilastirilmasi ve hata tiirleri arasindaki korelasyonlarin
saptanmasina iliskin istatistiksel ¢oziimlemeler de aragtirmanin nicel boyutu ile iligkili
islemlerdir. Karasar (2002) nitelik arastirmalarinin ¢ogu zaman istatistiksel ¢oziimlemelere
izin vermedigini belirtse de dil becerilerine iliskin bu tiir ¢alismalar dilin dogas1 geregi nitel
ve nicel yontemleri ayn1 anda kullanmay1 gerektirebilir. Bu yoniiyle calismanin karma oldugu

ifade edilebilir.

Katilimeilarin  yazdiklari metinlerin incelenmesi igerik ¢oziimlemesi teknigi ile
gerceklestirilmistir. Bliylikoztiirk ve arkadaglarina (2011) gore, icerik c¢oziimlemesi insan
davraniglarinin istiinde dogrudan olmayan yollarla caligmalar yapilmasini saglamaktadir.
Buna gore veriler ¢6ziimlenirken Onceden belirlenen bazi kategorilere gore de hareket
edilebilir, ¢oziimleme sirasinda ya da sonrasinda da bazi kategoriler olusturulabilir. Bu
calismada saptanan hatalar ¢oziimleme sonrasinda kategorilestirilmistir. Boylece yazili dil
iretiminde Ogretmen adaylar1 tarafindan yapilan sozciik ve sézdizim hatalarina iliskin

betimleyici bilgiler elde edilmistir

3. BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi 6gretmen adaylarmin yazili anlatimlarinda sozciik
secimi ve sOzdizim boyutlarinda ne tiir hatalar yaptiklarini belirlemektir. Katilimcilarin

so0zclk se¢cimi ve s6zdizim boyutlarinda yaptiklar: hatalar Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2: Katilimcilarin yazili anlatimlarinda yaptiklar: hata tiirleri

Sozciik secimi hatalari Sozdizim hatalar:

Anlam hatalari Dizilim hatalar1

Birliktelik hatalar1 Mantiksal tutarsizlik hatalari
Gereksiz sozciik kullanimi hatalart ~ Koordinasyon hatalari
Yazim hatalari Yineleme hatalar1
Soyleyis/Adlandirma hatalar Eksik tiimceler

Argo kullanimlar

Tablo 2’de goriildiigii gibi 0gretmen adaylar1 sézciik se¢imi boyutunda alt1 tiir hata
yapmaktadirlar. Buna karsin sézdizim boyutunda bes tiir hata yapildig1 saptanmistir. S6zciik

boyutunda yapilan hatalar anlam, birliktelik, gereksiz sozciik kullanmimi, yazim, séyleyis ve
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argo sozciikler olarak belirlenmistir. Bu hatalar1 detayli olarak 6rnekleriyle belirtmenin daha

yararli olacag diistiniilmektedir:

1. Anlam hatalari: Bu hata tiirli, bir sozciiglin yanlis bir anlamda kullanilmasi

bi¢iminde belirlenebilir. Genellikle olmasi gereken dogru sozciikle ayni kokten tiiremis diger

sozciikler ya da yakin anlamli sozciikler birbirlerinin yerine kullanildiginda anlam hatas1

ortaya ¢ikar.

Bu sekilde hem 6grencinin dzgiivenini elde etmeyi hem de dersini basarili bir sekilde
islemeyi saglamay1 basarmistirlar. (Katilimer 14, Fen Bil.)

Universitelerin niceligini artirirken egitim kalitesinin diismemesine dikkat edilmelidir.
(Katilimer 24, Tiirkge)

Bir gergektir ki toplumumuz bazi cahiliyetleri tizerinden atamamistir. (Katilimer 85,
Ingilizce)

Bu benim dgrenciligim insanligimin en dogal hakki. (Katilimer 106, Okul Onc.)

Farkli seyler beklerken higbir farkliligin olmayist bizim i¢in bir dezavantajdi.
(Katilimer 131, Okul Onc.)

Universitemiz ¢ogu saygin {iniversite arasindadir. (Katilime1 146, Siif Ogr.)

2. Birliktelik (collocation) hatalari: Bu hata tiirliyle yan yana getirilen baz1 sozciiklerin

yanlis ya da tuhaf bir anlam vermesinden kaynakli sorunlar belirtilmek istenmistir.

Sozciiklerin toplumsal yapi iginde belli bir kullanim 6zelligi olusur. Bunun sonucunda bazi

sozciikler kimi sozciiklerle bir arada kullanildiginda tuhaf karsilanir. Birliktelik hatalar1 bu tiir

hatali kullanimlara géndermede bulunur.

Bir senede ancak bir diizene gegilmistir. (Katilimc1 6, Fen Bil.)

Bu sekilde yaparak kendisini gérev hayatinda dinleyecek olan dgrencilerine karsi ders
anlatirken hazir bir sekilde hissetmelidir. (Katilimc1 62, Sosyal Bil.)

Ulkemizde egitim seviyesi giin gittik¢e artmaktadir ve iilkemizde gecen giin arttik¢a
yeni iiniversiteler agilmaktadir. (Katilimci 30, Tiirkce)

Bagka bir sorunda ihtiyaca yonelik sistem yapilmamasindan kaynaklaniyor. (Katilime1
101, Okul Onc.)

Universitemizde verilen boliim egitimi kaliteli ve standartlarin {istiinde gibi goziikse
de... (Katihmer 151, Smif Ogr.)

3. Gereksiz sozciik kullanmimi: Bir timcede kullanilan bir sozciigiin herhangi bir

anlamsal islevi yoksa ¢ikarildiginda tiimcenin anlaminda herhangi bir degisiklik olusmuyorsa

gereksiz sozciik kullanimindan kaynakli bir hata var demektir. Genellikle s6zdizimsel

diizlemle anlamsal diizlem arasindaki baglantisizliktan kaynaklanan bu hatalar bir yandan
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yanlig anlamlarin ortaya ¢ikmasia neden olur, bir yandan da tiimce evreninde bir kirlilik

yaratir.

Her zaman kendimde is bulamama kaygis1 yasadim. (Fen Bil.)

Ilk basta da belirttigim gibi... (Katilimci 28, Tiirkce)

Yasadigimiz su diinya hayatinda higbir seyin dort dortliik olmadigin1 hepimiz
gorebiliyoruz. (Katilimcei 56, Sosyal Bil.)

Bu egitim kurumlari birbiriyle icicedir. (Katilime1 124, Okul Onc.)

Benim egitim kalitesi hakkinda diislindiigiim seyler genel itibariyle bdyledir.
(Katilimer 177, Siif Ogr.)

4. Yazim hatalari: Bu hatalar sozciiklerin ya da eklerin yazimina iliskin hatalardir.

Yazim hatalari, kisinin yazili dile olan yabanciliginin bir gostergesidir. Bagka bir deyisle,

okumamak ve yazmamak yazim hatalarinin ortaya ¢ikmasinda en onemli nedenlerden iki

tanesidir. Katilimcilarin yaptiklart yazim hatalarina su 6rnekler verilebilir:

Maalesef (Katilimer 2, Fen Bil.)

hocalarimizda (hocalarimiz da) (Katilimci 42, Tiirkge)

fakiiltesinde ki, tiniversitemiz de, dersliklerde ki (Katilimc1 64, Sosyal Bil.)
bir ¢ok, hersey, tek diize (Katilimer 82, ingilizce)

sebeblerle (Katilime1 99, Okul Onc.)

biseyki, bikag, bi, aldimi, bisey, hi¢bir yeri (Katilime1 174, Smf Ogr.)

5. Soyleyis/Adlandirma hatalarr: Bu hata tiirli bir nesneyi, bir olay1 ya da olguyu ifade

ederken yapilan sodyleyis hatalarini igerir. Katilimcilar kimi durumlarda gézlemledikleri bir

olay1 ya da bir nesneyi adlandirmaya ¢aligsmislar ve bunlarin ifadesi sirasinda birtakim hatalar

yapmislardir. Bundan dolay:1 bu hatalara adlandirma hatasi demek de olasidir. Sozciiklerin

secimine iligkin bir hata oldugundan sdyleyis/adlandirma hatalar1 s6zciik boyutundaki hatalar

arasinda gosterilmistir.

Dort senelik bir boliim olarak isleyis programi bir sene ge¢cmesine ragmen yeni
baslayan 6grenci grubuna daha farkli islemektedir. (Katilimei 6, Fen Bil.)

Ucra kalmis bélgelerde fakiilte ve program sayilar1 tabanlarda ve verilen egitimin
kalitesi yetersizken... (Katilimc1 35, Tiirkce)

Burada ¢ok fazla akrabam olmasi bu sehri bana hicte yabancilagtirmadi. (Katilimci 49,
Sosyal Bil.)

Universite her 6grencinin ulasmak istedigi {ist diizey bir avantaj olarak algilanir.
(Katilimer 93, ingilizce)

Ogrenciler gordiigii derslerin, olacagi mesleklerle ne kadar alakali olduklarini
beyinlerinde tartisir dururlar. (Katilimer 121, Okul Onc.)
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e Yoksa zaten fiziki olarak biraz disarida kalmis binamiz gibi disarida kalma istemeyiz.
(Katilimer 143, Smif Ogr.)

6. Argo kullamimlar: Yazi dil, Ol¢iinli dilin en yogun isledigi alan olmak
durumundadir. Dolayisiyla argo kullanimlar ya da sokak dilinin yazi diline yansimasi bir hata
olarak degerlendirilir. Argo kullanimlarin yazili dilde goriilmesi olusturulacak sdylemin dilsel
birimlerini segme sirasinda etkin olan s6z dagarciginin darlig1 ve kullanim bilgisi eksikligi ile
iliskili olabilir. Bu yonde yapilan hatalarin bazilar1 sdyledir:

e (Arkadaglarla) Birlikte hareket ettik. Genelde kampiiste bdyle birliktelik olay1
olmuyor. (Katilime1 21, Fen Bil.)

e Tirkiye’de genel olarak {iniversite egitimine bakilirsa hem eksilerin hem de artilarin
oldugunu goriiriiz. (Katilime1 29, Tiirkce)

e Bu eksiklikler egitimimize direk veya dolayli yonlerden etki ediyor. (Katilimci 83,
Ingilizce)

e Bu yiizden herkesin sdylemeyi aliskanlik haline getirdigi zirvaliklardan bahsetmek
istemedim. (Katilime1 104, Okul Onc.)

e Bazi hocalarin olmasi gerekenin lizerinde bir kasinti yaratmasi Sinir bozucu ve
gereksiz bir durum yaratmaktadir. (Katilime1 181, Smif Ogr.)

S6zdizim boyutunda yapilan hatalar ise sozciiklerin genellikle tiimce icinde
siralanisindan kaynaklanan hatalardir. Bazi sozciikler tiimcede olmasi gerekenden farkli bir
konuma yerlestirildiklerinde anlaminda zayiflamalar ya da yanlishklar olabilir. Bunun
yaninda kimi sozciikler bir aradayken herhangi bir anlam ifade etmeyebilir. Bu tiir hatalar
sO0zdizimsel hatalar olarak belirlenmis ve bu baslik altinda bes tiir hata saptanmistir.

1. Dizilim hatalari: Sozciklerin tiimcedeki konumunun yanlis belirlenmesinden
kaynaklanan hatalardir. S6zdizim, dil edinimi sirasinda edinilen dilsel boyutlardan biridir.
Istenen anlamin yapilanisi, sdzdizimsel diizlemde kullanilacak dilsel birimlerin diizenlenisine
ve siralanisina baglidir. Ogretmen adaylarmin bilgi aktarimi siirecinde bu konuda tam bir
basar1 gostermeleri beklenir. Buna karsin yazilan yazilarda birtakim hatalar saptanmaigtir:

e Akdeniz Universitesi Antalya gibi bir sehirde kurulmasi ydniinden akillarda daha
fazla kaliyor ogrencilerin. (Katilimcr 11, Fen Bil.)

e Ancak yeterince yazar ve sair bizim iniversitemize pek (...) ugramiyor diye
diisiiniiyorum ya da ben takip edemiyorum. (Katilimei 34, Tiirkge)

e Ogretmenlerimizin de herbirinin ayri bir insant mutlu edebilen yonleri olduk¢a daha
ne ister ki 6grenciler. (Katilimei 86, Ingilizce)

e Verilen egitimin kalitesi ne kadar iyi olursa, o denli bireyler her konuda bilingli hale

gelir. (Katilimer 107, Okul Onc.)
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e Siirekli kendi aramizda arkadaslar diye konusup derse gelince cocuklar diye hitap
etmek biraz komik kagiyor gibi geliyor bana. (Katilime1 170, Sinif Ogr.)

2. Mantiksal tutarsizlik hatalari: Bazi timcelerde yan yana gelen sozciikler celisik
anlamlar ortaya koyabilir ya da herhangi bir anlami ifade etmeyebilir. Bunun yaninda
birbiriyle anlam ilgisi olmayan ya da ¢ok uzak olan bazi boyutlar ayn1 tiimcede verilebilir. Bu
tiir hatalar mantiksal tutarsizlik hatalaridir. Katilimcilarin yaptiklart mantiksal hatalara su
ornekler verilebilir:

e Universitemiz yer konum olarak gercekten stratejik bir yerde olup kampus i¢ mimarisi
olarak yeni bir yapilanma siirecinden geciyor. (Katilimci 9, Fen Bil.)

e Her konuda bilgi sahibi olmak bizlerden bir seyler eskitmez. (Katilimc1 33, Tiirkge)

e Boliim olarak bir sinifimiz bile yokken bunun egitim kalitesi olarak verilmesi hayret
verici bir durumdur. (Katilimer 70, Sosyal Bil.)

e Hala iiniversite genglerimiz arasinda bile etkilesimi goz Oniindedir. (Katilimer 85,
Ingilizce)

e Sonug olarak egitim kalitesi demek Akdeniz Universitesinde ne iyi olabilir. (Katilime1
118, Okul Onc.)

e (iinkii herkesin basarili oldugu dersten pek de iyi olmayan harfle ifade edilen not
karsisina ¢ikabiliyor. (Katilime1 159, Smif Ogr.)

3. Koordinasyon hatalari: Sozciiklerin ¢ogunlukla yanlis eklerle ¢ekimlenmesi ya da
timcede kullanilmamasi sonucunda birbirleriyle uyumsuz hale gelmelerinden kaynaklanan
hatalardir. Tiirkce, eklerle isleyen bir dildir. Dolayisiyla bir sdzciigiin tiimcedeki niteligi cogu
zaman aldig1 ek tiiriine gore belirlenir. Bunlar yanls kullanildiginda dil alicisinda beklenti
sapmasi1 ya da anlam karmasasi ortaya ¢ikabilir. Katilimcilarin bu yonde yaptiklar: hatalarin
bazilar sOyledir:

e Bu kurum sayesinde hem is hem de egitim alinir. (Katilimei 4 Fen Bil.)

e Bilgi diizeyini pratik kismina aktarilmasinda {iniversitemizin onemi biylik paya
sahiptir. (Katilimer 41, Tiirkge)

e Bunun en biiylik sorumlusu olarak egitim sistemimizin yanlig olmasidir. (Katilime1 54,
Sosyal Bil.)

e ... diger bir eksik nokta da baz1 egitim hocalarimizdan yeterli bilgi ve beceri egitimi
alamamamiz 6grenciler olarak bir sorun teskil etmektedir. (Katilime1 91, Ingilizce)

o Ulkemizde iiniversitede verilen egitim kalitesi yiiksek puanla alan {iniversiteler kaliteli
egitim yapiyor, diisiik puanla girdigimiz iiniversitelerin egitiminin kalitesinin diigiik
oldugu diisiiniilmektedir. (Katilime1 100, Okul Onc.)

e Egitim sisteminin gelisememesinin nedeni disg goriinlise dnem verilip bina igindeki
materyallerin yetersizligidir. (Katilimc1 176, Sif Ogr.)
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4. Yineleme hatalari: Baz1 anlamlarin ayni tiimcede birden ¢ok yinelenmesinden

kaynaklanan hatalardir. Bu sozciikler kimi zaman agik¢a gdzlenebilir nitelikte yinelenir kimi

zaman ayni anlami igeren diger sozciiklerin kullanimiyla ortiik bicimde yinelenir. Bu hatanin

bir baska bi¢cimi aymi kokten tlireyen sozciiklerin yakin aralikla sik¢a kullanilmasi

bigimindedir.

Antalyanin en giizel bolgelerinden birinde kurulu olan kampiisiimiiz glizel ve genis bir
giizel ve genis bir yerleskeye sahip. (Katilimer 10, Fen Bil.)

Akdeniz Universitesini genel olarak ele aldigimizda egitim Kalitesini artirmaya
yonelik ¢aligmalarini her gegen giin artirdig: gorilmektedir. (Katilimer 38, Tiirkge)
Universitelerin bildigim kadariyla ¢ok sayida sosyal aktivite diizenlediginden haberim
var. (Katilime1 51, Sosyal Bil.)

Egitim denilince aklimiza ilk gelen hep okullarda alinan egitim gelir. (Katilime1 90,
Ingilizce)

Bence konu dagiliminin iyi olmadigini ve yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. (Katilimei
102, Okul Onc.)

Oncelikle her seyden énce biz de 6gretmen olacagiz. (Katilimei 165, Simf Ogr.)

5. Eksik tiimce hatalari: En az sayida yapilan bu hata tiirii, yargi tamamlanmadan bir tiimceyi

sonlandirmak bi¢iminde yapilmistir.

Universitede verilen egitimin kalitesine kendi béliimiim iizerinden bakarak sdylemek
gerekirse. (Katilimci 8, Fen Bil.)

Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimiinii ele alacak olursak, ki bu benim bizzat okumus
oldugum boliimdiir. (Katilimer 62, Sosyal Bil.)

Ancak tiniversite egitimi veren kisiler olarak bu konuya bakacak olursak. (Katilime1
127, Okul Onc.)

Yukarida oOrnekleriyle detaylandirilan bu hatalar ¢ dil uzmani tarafindan

incelenmistir. Ug uzman tarafindan hata olarak goriilmeyen tiimceler hatali olarak ele

alimmamistir. Dolayisiyla hatalarin tiirtine iligkin verilen bilgiler ayn1 zamanda yapilan

hatalarin smirlarini da olusturmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi katilimcilarin anabilim dallarina gore hata yapma

oranlarini saptamaya iliskindir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla 6gretmen adaylariin

yaptiklart hatalar frekans ve yilizde olarak Tablo 3’te gosterilmistir:
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Tablo 3. Anabilim dallarina gére hata yapan katilimct oranlart (frekans ve yiizde)

Sozciik Secimi So6z Dizimi Sozciik Secimi ve
Hatas1 Yapan  Hatas1 Yapan Sozdizim Hatasi
Katihmai Katihmc1 Yapan Toplam
Oram Oram Katilmcer Oram
f % f % F %

Fen Bilgisi Ogretmenligi 22 95.7 15 65.2 23 100
Tiirkce Ogretmenligi 22 88 18 72 25 100
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 27 93.1 22 75.9 28 96.6
Ingilizce Ogretmenligi 11 68.8 11 68.8 14 87.5
Okul Oncesi Ogretmenligi 41 95.3 40 93 43 100
Sinif Ogretmenligi 47 88.7 32 60.4 50 94.3
Toplam 170 89.9 138 73 183 96.8

Tablo 3’te goriildiigii gibi sdzciik se¢imi boyutunda en ¢ok Fen Bilgisi Ogretmenligi
(%95.7), en az Ingilizce Ogretmenligi (%68.8); sozdizim boyutunda en ¢ok Okul Oncesi
Ogretmenligi (%93), en az Sinif Ogretmenligi; toplamda ise en ¢ok Fen Bilgisi, Tiirkce ve
Okul Oncesi Ogretmenligi anabilim dallar1 (%100) hata yaparken en az Ingilizce
Ogretmenligi (%87.5) anabilim dali 6gretmen adaylar1 hata yapmaktadir.

Aragtirmanin ig¢ilincii alt probleminde “Sozciik se¢imi ve sozdizim boyutlarinda
katilimcilarin hata sayisi ortalamalari nedir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu c¢ergevede

katilimcilarin yaptiklar: hata ortalamalar1 Tablo 4°te gosterilmistir:

Tablo 4. Sozciik se¢imi ve sozdizim boyutlarinda katilimcilarin yaptiklar: hata ortalamalari

n X S Minimum Maksimum
So6zciik Se¢imi 189 2.91 2.08 00 10
So6zdizim 189 1.59 1.37 00 6
Toplam 189 4,50 2.61 00 14

Sozclik secimi boyutunda yapilan en fazla hata sayisi 10 ve yapilan hatalarin
ortalamas1 2.91 iken s6zdizim boyutunda en fazla yapilan hata sayis1 6 ve ortalamasi 1.59

olarak hesaplanmuistir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde yapilan hata sayist ortalamalarinin anabilim
dallarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmistir. Anabilim
dallarinin hata tiirlerine iligkin ortalama ve standart sapmalarina ait veriler Tablo 5’te

sunulmustur:
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Tablo 5. Okunan anabilim dalina gére hata sayilarina iliskin betimsel istatistikler

Hata Anabilim n X S

Tiirleri  Dallan

Sozciik  Fen Bil. 23 2.30 1.46

Secimi Tirkge 25 3.08 2.34
Sos. Bil. 29 2.79 1.93
Ingilizce 16 1.88 1.75
Okul Onc. 43 3.53 2.05
Smif Ogr. 53 2.96 2.28
Toplam 189 291 2.09

Sozdizim Fen Bil. 23 1.48 141
Tiirkce 25 1.80 1.73
Sos. Bil. 29 1.79 1.42
Ingilizce 16 1.44 1.50
Okul Onc. 43 2.05 1.17
Smif Ogr. 53 1.13 1.14
Toplam 189 1.60 1.38

Toplam  Fen Bil. 23 3.78 2.00
Tiirkce 25 4.88 3.14
Sos. Bil. 29 4.59 2.60
Ingilizce 16 3.31 244
Okul Onc. 43 5.58 2.42
Smif Ogr. 53 4.09 2.57
Toplam 189 451 2.62

Tablo 5’te goriildiigii gibi Okul Oncesi Ogretmenligi katilimcilarmin sdzciik secimi
boyutundaki hata ortalamasi 3,53 ile en yiiksekken, Ingilizce Ogretmenligi katilimcilarmin
ortalamast 1,88 ile en diisiiktiir. Sozdizim boyutunda ise Okul Oncesi Ogretmenligi
katthmeilarinin  ortalamalar1 2,05 ile en yiiksek, Simf Ogretmenligi katilimcilarmm
ortalamalar1 1,13 ile en diisiiktiir. Toplam puanlar incelendiginde ise Okul Oncesi
Ogretmenligi katilmcilarmin 5,58 puan ile en yiiksek ortalamaya sahip olduklari
goriiliiyorken, Ingilizce Ogretmenligi katilimeilarinin 3,31 puan ile en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Hata ortalamalar1 arasindaki farkin anabilim dallarina gére anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonliit ANOV A bulgular1 Tablo 6’da gosterilmistir:
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Tablo 6. Okunan anabilim dalina gore hata sayisi ortalamalarina yapilan varyans analizi
sonuclari

Hata Varyansin  Kareler sd Kareler F p n’
Tiirleri  Kaynagi Toplanm Ortalamasi
Sozciik  Gruplararas1  43.631 5 8.726 2.058 073 —
Secimi Gruplarici 775.840 183 4.240
Toplam 819.471 188
Sozdizim Gruplararas1  23.021 5 4.604 2.535 .030 .06
Gruplarigi 332.418 183 1.816
Toplam 355.439 188
Toplam  Gruplararas1  97.220 5 19.444 2.985 013 .08
Gruplarigi 1192.018 183 6.514
Toplam 1289.238 188

Tablo 6’da goriildiigi tizere, sozciik se¢imi boyutunda yapilan hatalar katilimcilarin
okuduklar1 anabilim dalina goére anlamli farklilik gostermemektedir (F=2.058; p>.05).
Bununla birlikte sézdizim boyutunda yapilan hatalar okunan anabilim dalina gore anlamli
farklilik gostermektedir (F=2.535; p<.05). Farkin bagimsiz degiskenin hangi diizeyleri
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett’s C testi
(varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle) yapilmistir. Buna gore, s6zdizim boyutunda Okul
Oncesi Ogretmenliginin hata ortalamast (X =2.05), Smf Ogretmenliginin hata
ortalamasindan (X =1.13) anlamli derecede yiiksektir. Ayrica katilimcilarin toplam hata
ortalamalari anabilim dallarina gore anlamli farklilik géstermektedir (F=2,985; p<.05). Farkin
bagimsiz degiskenin hangi diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla c¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey yapilmistir. Buna gore, Okul Oncesi Ogretmenliginin hata
ortalamasi (X =5.58) Ingilizce Ogretmenliginin hata ortalamasindan (X =3.31) anlaml
derecede yiiksektir. Bu farklarin etki biiyiikliigiinii belirlemek amaci ile hesaplanan eta kare
katsayilar1 so6zdizim i¢in .06 ve toplam icin .08 olarak hesaplanmistir. Bu g¢ercevede etki

bliytikliiklerinin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin besinci alt problemine (Katilimcilarin sézciik boyutundaki hata tiirlerini
yapma oranlar1 nedir?) yanit bulmak amaciyla yapilan frekans ve ylizde hesaplamasinin

sonucu Tablo 7’de gdsterilmistir:
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Tablo 7. Sozciik se¢imi boyutunda yapilan hata oranlart

Gereksiz Soyleyis /

Anlam  Birliktelik Sozciik  Yazim Adlandirma  Argo

f % f % f % f % f % f %
Fen Bilgisi 12 522 5 217 3 13 9 391 11 478 2 8.7
Tiirkge 10 40 3 12 2 8 14 56 14 56 4 16
Sosyal Bilgiler 11 379 6 207 5 172 14 483 15 517 0 O
Ingilizce 3 188 O 0 0 0 8 50 5 313 2 125
Okul Oncesi Ogr. 15 349 10 233 5 116 34 791 19 442 5 116
Smif Ogretmenligi 13 245 8 151 5 94 38 717 18 34 14 264
Toplam 64 339 32 169 20 10.6 117 619 82 434 27 143

Tablo 7’de katilimcilarin sézcilik se¢imi boyutunda yaptiklart hatalarin frekanslar1 ve

oranlar1 anabilim dallarina gbre gosterilmektedir. Buna goére toplamda 117 katilimci

tarafindan yapilan yazim hatasi

%61.9 oranla en ¢ok yapilan hata olarak belirlenmistir.

Yazim hatasin1 %51.7 oranla en ¢ok Sosyal Bilgiler Ogretmenligi yaparken %31.3 oranla da

en az Ingilizce Ogretmenligi yapmustir. En az yapilan hata 27 katilimer tarafindan %14.3

oranla yapilan argo kullanim hatasidir. Bu hatayr Sosyal Bilgiler Ogretmenligi hig

yapmamisken %26.4 oranla Sinif Ogretmenligi en ¢ok yapan anabilim dali olmustur.

Arastirmanin altinci alt problemine (Katilimcilarin s6zdizim boyutundaki hata tiirlerini

yapma oranlart nedir?) yanit bulmak amaciyla yapilan frekans yiizde hesaplamasi sonucu

Tablo 8’de gosterilmistir:

Tablo 8. Sozdizim boyutunda yapilan hata oranlar

Mantiksal Eksik

Dizilim Tutarsizhk Koordinasyon Yineleme Tiimce

f % f % f % f % f %

Fen Bilgisi 1 43 6 261 13 565 5 217 1 43
Tiirkce 6 24 8 320 13 52 2 8 0
Sosyal Bilgiler 0 O 6 207 21 724 3 103 O
Ingilizce 2 125 3 188 7 438 4 250 O

Okul Oncesi Ogr. 8 186 8 186 32 744 13 302 1 23

Smif Ogretmenligi 2 38 14 264 26 49.1 8 151 1 19

Toplam 19 101 45 238 112 593 35 185 3 16
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Tablo 8’de katilimcilarin sdzdizim boyutunda yaptiklari hatalarin frekanslart ve
oranlar1 anabilim dallarina gore gosterilmektedir. Buna gore toplamda 112 katilimer
tarafindan yapilan koordinasyon hatasi %59.3 oranla en ¢ok yapilan hata olarak belirlenmistir.
Bu hatay1 en ¢ok yapan anabilim dali %72.4 oranla Sosyal Bilgiler Ogretmenligiyken en az
yapan anabilim dali ise %43.8 oranla Ingilizce Ogretmenligidir. En az yapilan hata tiirii ise

%1.6 oranla eksik timce hatasidir.

Arastirmanin son alt problemine (Sozciik ve s6zdizim boyutlarinda yapilan hatalar
arasinda istatistiksel anlamda bir iliski var midir?) yanit bulmak icin yapilan korelasyon

¢ozliimlemesinin sonucu Tablo 9°da gosterilmistir:

Tablo 9. Sozciik segcimi hatalari ile sozdizim hatalar: arasindaki korelasyon

Degiskenler Sozciik Secimi  Sozdizim
Sozciik Segimi 1 106
S6zdizim 106 1

Katilimcilarin sozciik se¢imi hatalari ile s6zdizim hatalar1 arasinda diisiik diizeyde ve

pozitif bir iliski vardir. Hesaplanan bu iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (r=

0.106, p>.01).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada Oncelikle 6gretmen adaylarinin akademik yazilarinda sozciik se¢imi ve
s06zdizim boyutlarinda yaptiklar1 hatalarin tiirlerinin belirlenmesi amaclanmisti. Sozciiklerin
yazili dilde kullanilmasiyla ilgili anlam, birliktelik, gereksiz kullanimlar, yazim,
sOyleyis/adlandirma ve argo kullanimlar olmak iizere alt1 tiir hata belirlendi. Bu hatalarin
bircogu oOgretmen adaylarinin akademik yazilarinda goriilmemesi gereken hatalardir.
Genellikle dil ediniminin dogal bir sonucu ve geregi olarak bilinmesi gereken kullanimlardir
bunlar. So6zgelimi tiimcede gereksiz sozcik kullanimi, dil kullanicisinin - ses-anlam
eslestirmesini dogal bir bigimde yapmasi sonucu iistesinden gelinecek bir hatadir. Aym
bicimde anlama iliskin yapilan hatalarla iliskili olarak sozciiklerin anlaminin dogal dil

kullanimi i¢inde edinilmis olmas1 gereken bir boyut oldugu animsatilabilir (Ramchand, 2008).

Ogretmen adaylarmin sozciik boyutunda birgok hata yaptigim belirleyen bir calisma
Arict (2008) tarafindan yapilmistir. 83 6gretmen adayi ile yapilan ¢alismada katilimcilarin

%33.7’sinin sozclik hatas1 yaptig1 belirlenmistir. Bu hatalar s6zciigiin yanlis anlamda ve yerde
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kullanim1 noktalarinda toplanmaktadir. Arici’nin (2008) ¢alismasindan elde edilen bu bulgu,

bu ¢alismada s6zclik boyutunda elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

S6zdizim boyutunda bes tiir hata saptanmistir. Dizilim, mantiksal tutarsizlik,
koordinasyon, yineleme ve eksik tiimce olarak adlandirilan bu hatalar sozciik sec¢imi
boyutundaki hatalar gibi 6gretmen adaylarinin akademik yazilarinda bulunmasi istenmeyen
hatalardir. Bu hatalar arasinda en ¢ok yapilan hata tiirii koordinasyon hatasidir. Tiimce
icindeki sozciiklerin yanlis eklerle ¢ekimlenmesi ya da kullanilmamasi yoluyla ortaya ¢ikan
bu hatalar dil kullanicisinin dile iliskin duyarliigiyla bagmtilidir. Oyle ki dil, Chomsky’nin
goriislerine dayanarak belirtmek gerekirse, zihinde bulunan soyut ve sistematik bir kurallar
biitiiniidiir ve temel islevi dilsel birimleri yonetmektir. Bir dili edinmeye iliskin biyolojik bir
donanimla dogan insanoglu, dili edindikten sonra bu kurallara bagli olarak tlimceler
iiretebilmeli ve kendisine yoneltilen tiimceleri de ¢oziimleyebilmelidir (Cook ve Newson,
1996; Steinberg, 1993). Bu ac¢idan bakildiginda katilimcilarin yazili iiretimde tiimceleri

denetleyebilme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Sozciik ve s6zdizim boyutlarinda yapilan hatalar agisindan bakildiginda katilimcilarin
toplamda %96.8’inin yazili anlatimlarinda hata yaptig1 saptanmistir. Katilimeilarin her birinin
birer 6gretmen aday1 olduklar diigiiniildiigliinde bu oranin yiiksekliginin kayg1 verici diizeyde
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda Fen Bilgisi, Okul Oncesi ve Tiirkge Ogretmenligi
ogretmen adaylarmin tamamimin hata yaptigi goriilmiistiir. Ozellikle Tiirkge Ogretmenligi
ogretmen adaylarmin bir dil bolimi 6grencileri olarak diger boliimlerden higbir fark
gostermemesi, dahasi toplamda en ¢ok hata yapan boliimlerden biri olmasi aldiklar egitimin
yetersizligine ve bu arada Universite smavinin dilsel yeterlilige iliskin gecersizligine
baglanabilir. Ortadgretimde yazili anlatim ¢aligmalarina 6nem verilmemesi de bu noktada bir
etken olarak diisiiniilebilir. Tlirky1lmaz’in (2008) Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenleri {istiinde
yaptig1 bir calismada ortadgretimde Dil ve Anlatim derslerinde 6gretmenlerin sinavlarda
yazili anlatimla iiretilen kompozisyon calismalarina pek yer vermedikleri goriilmiistiir. Bu
sonucun iiniversiteye gelen 6gretmen adaylarinin yazili anlatimdaki basarisizliklarint kismen

acikladig sdylenebilir.

Yapilan hatalara yine toplam olarak bakildiginda en az hata yapan anabilim dal1 %87.5
oranla Ingilizce Ogretmenligidir. Bunun nedeni, Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen
O0gretmen adaylarinin dil olgusuna ve anadillerine iliskin duyarhiliklarinin artmis olmasi

olabilir. Ancak yine de hata oraninin 6gretmen adaylari igin yliksek oldugu sdylenebilir.
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Arastirmada sozciik se¢imi boyutunda (%89.9) sézdizim boyutuna (%73) oranla daha
fazla katilimecinin hata yaptig1 saptanmistir. Sozciik secimi boyutunda en ¢ok yapilan hata ise
yazim yanliglar1 hakkinda olan hatalardir. Yazim hatalarinin ve diger sozciik hatalarinin yazili
bir sdylemin ana fikrine ulasmadaki olumsuz islevleri ve bunlarin her bir metindeki etki
miktar1 farklidir. Ancak yine de sik rastlanmasi agisindan yazim hatalar1 biiyiik oranda “de”
eki ve baglacinin yanlis yazilmasi noktasinda toplanmaktadir. Yazim hatalarinin ortadan
kalkmas1 ya da c¢ok diisiik diizeylere indirilmesi dogru orneklerle karsilasmalar sonucunda
saglanabilir. Ancak Aslan’in (2010) yaptig1 bir ¢alisma Tiirkc¢e ders kitaplarinda birgok yazim
hatasinin bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu 6grencilerin dogru yapilanmis metinlerle
kargilasmadiklarinin bir kanitidir. Yazilt anlatimin gelisme yollarindan birinin dogru girdiler
oldugu diisiiniildiiglinde 6gretmen adaylarinin ge¢miste yazim konusunda hatali kullanimlarla
karsilasmis olma ve kendi dil kullanimlarinda bunlardan etkilenmis olma olasiliklar

yaptiklari hatalara bir neden olarak gosterilebilir.

Arastirmada s6zdizime iliskin yapilan hatalarin oraninin da oldukga yiiksek oldugu
saptanmistir. Koordinasyon ya da mantiksal tutarsizlik hatalar1 tiimce evreninde dil
kullanicisinin dilsel birimleri yonetme becerisi ile iligkilendirilmelidir. Mesleki yasamlarinda
birer bilgi aktaricisi olacak olan dgretmen adaylarinin bu konularda uzman olmalar1 ya da en

azindan hata yapmamalar1 beklenir.

Arastirma sozciik secimi boyutunda yapilan hata ortalamasinin her bir katilimer i¢in
291, sozdizim boyutunda 1.59 ve toplamda 4.5 oldugunu gostermistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta bu hatalarin sadece sozciik se¢cimi ve sézdizim boyutlarindaki hatalar
oldugudur. Bu boyutlar disindaki hata tiirleri bu arastirmanin sinirlar1 disinda birakilmistir.
Sozgelimi metinsellestirme, etkili anlatim, bigcem yaratma, vb. Ozellikler iistiinde
durulmamstir. Arici (2008) calismasinda Ogretmen adaylarinin planlama, ana fikir ve
yardimct fikirleri olusturma, diizenli yazma gibi noktalarda da hata yaptiklarini saptamisti.
Karatay (2010) ayni bi¢imde Tiirkce Ogretmen adaylarimin ana diisiince ve yardimci
diisiinceleri diizenleme noktasinda yeterli olmadiklar1 sonucuna ulagsmisti. Bu g¢alismada
toplamda ulasilan 4.5 oranindaki hata miktar1 diger hatalarla birlikte diisiiniildiigiinde
ogretmen adaylar1 i¢in fazla oldugu sdylenebilir. Sonu¢ olarak 6gretmen adaylarimin bir

icerigi aktaracak oranda yazili dil yeterliligine sahip olmadiklar1 gdriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin ortadgretimde ya da iiniversite egitiminde cesitli smavlarda

basarili olmus olmalar1 da onlarin yazili anlatimda basarili olacaklarinin bir gostergesi
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degildir. Ozdemir (2008) tarafindan yapilan bir galismada Ortadgretim Se¢me Sinavi’nda
Tiirkce alaninda basarili olan Ogrencilerin yazili anlatimda basarilarinin diisiik oldugu
saptanmistir. Bu sonug, iiniversite egitimi Oncesinde girilen simavlarda sorulan Tiirkge
sorularinin yazili anlatim becerisini belirleme agisindan gegerlilik derecesinin diisiik oldugunu

da gostermektedir.

Hata ortalamalarina anabilim dallar1 agisindan bakildiginda sozciik se¢imi boyutunda
en ¢ok hata Okul Oncesi Ogretmenligi (3.53), en az Ingilizce Ogretmenligi (1.87); sdzdizim
boyutunda en ¢ok Okul Oncesi Ogretmenligi (2.04), en az Simf Ogretmenligi (1.13);
toplamda ise en ¢cok Okul Oncesi Ogretmenligi (5.53), en az Ingilizce Ogretmenligi 6gretmen
adaylar1 tarafindan yapilmistir. Okul Oncesi Ogretmenliginin diger anabilim dallarina oranla
daha fazla hata yapmasi tiim katilimcilart etkileyen ortadgretim silireci yaninda lisanS
programlarinda dile dayali derslerin digerlerine oranla ¢ok sayida olmamasina baglanabilir.
Bazi ortak dersler disinda Okul Oncesi Lisans Programlar1 dgretmen adaylarina uygulama
agirlikli bir egitim vermektedir. Buna karsin bir dil boliimii olan Ingilizce Ogretmenligi
Ogretmen adaylar1 edindikleri ikinci dilin giiclendirdigi dil duyarliliklarinin etkisiyle daha az
sOzciik secimi ve sozdizim boyutunda, ayrica toplamda alt1 anabilim dali arasinda en ¢ok hata
yapan ikinci anabilim dali olmustur. Bunun anlami, Tiirkge Ogretmenliginin iistiinde ¢alistig
temel nesne olan dil konusunda diger anabilim dallarindan daha kétii durumda oldugudur.
Topuzkanamis’in (2009) Tiirkge 6gretmen adaylariin yazim bilgisi diizeylerini belirlemeye
iliskin yapmis oldugu calismada da katilimcilarin bazi yazim kurallarinda yetersiz olduklari

saptanmistir. Bu sonug, bu ¢alismadan elde edilen bulguyu dogrular niteliktedir.

Sozciik se¢imi boyutunda yapilan hatalarin oranlarina bakildiginda sdyle bir siralama
s06z konusudur: Yazim hatalar1 (% 61.9), sdyleyis/adlandirma hatalar1 (% 43.4), anlam hatalar
(% 33.9), birliktelik hatalar1 (%16.9), argo kullanimlar (%14.3) ve son olarak gereksiz sozciik
kullanimi1 (%10.6). Yazim konusundaki hatalarin ¢oklugu ortadgretimde 6gretmenlerin yazili
anlatim c¢alismalarima O6nem vermemeleriyle iliskilendirilebilir. Arastirma sirasinda
katilimcilarin bazilarinin ilk kompozisyonu tiniversitede yazdiklarimi belirtmeleri bu savi
dogrular niteliktedir. SOyleyis hatalar1 da bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Katilimcilar 6zellikle
tiniversite yasamlarinda karsilastiklar1  kimi olgular1 adlandirirken  birtakim  hatalar
yapmislardir. Bu yondeki hatalar, {istiinde yazdiklar1 konu soyutlastiginda ya da 6grencilerin

pek bilgi sahibi olmadiklar1 konular s6z konusu oldugunda bir artis gostermistir.
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S6zdizim diizleminde toplama bakildiginda sdyle bir hata siralamasi goze
carpmaktadir: Koordinasyon hatalar1 (%59.3), mantiksal tutarsizlik hatalar1 (%23.8), yineleme
(%18.5), dizilim (%10.1) ve eksik tlimce hatalar1 (%]1.6). Koordinasyon hatalarindaki siklik,
O0gretmen adaylarinin dili denetleme becerilerinin diisiik olmasiyla ve yazdiklarin1 sonradan
kontrol etmemeleriyle iliskilendirilebilir. Mantiksal tutarsizlik hata oraninin da bu nedenden
kaynaklandig1 disiiniilebilir. Tiimcelerdeki koordinasyon ve mantik hatalar1 bir agidan
benzerlik gosterir: Birincisi dilin ses diizlemiyle, ikincisi anlam diizlemiyle iliskili bir

uyumsuzlugu imler. Bu bakimdan benzer nedenlere dayandirilabilirler.

Arastirmada katilimcilarin sozciik se¢imi ve sozdizim boyutlarinda yaptiklari hatalar
arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Jakobson (1998) dilde
secme ve birlestirme islemlerinin birbirinden bagimsiz isler oldugunu belirtmisti. Se¢me
sozciiklerin de iginde yer aldigi dilsel birimlerin se¢ilmesi, birlestirme ise sdzdizimin
gerceklesmesine gondermede bulunur. Arastirmadaki katilimceilarin bu iki diizlemdeki hatalari

arasinda iligki bulunmamasi Jakobson’u (1998) dogrular niteliktedir.

Yazili anlatimin her agidan gelismesi dogru dil girdileriyle olasidir. Dilin dogru ve
etkili kullanim1 egitim diizeyi yiiksek ve ekonomik kosullar1 iyi durumda olan dil
kullanicilarinda daha belirgin olarak gozlenmektedir. Sallabas’in (2009) ilkokul besinci sinif
ogrencileri iistlinde yaptig1 calismada ebeveynlerinin egitim diizeyi yliksek, gelir diizeyi iyi
durumda olan, evinde kitaplik bulunan ve siirekli kitap ya da dergi alinan evlerde yasayan
ogrencilerin yazili anlatimda bu kosullara sahip olmayan 6grencilerden daha basarili olduklari
gorilmistir. Bu bakimdan ogretmen adaylarinin da yasam kalitelerinin genel olarak

gelismesi durumunda dil becerilerinin de gelisecegi 6n goriilebilir.
Arastirmada elde edilen bu sonuglara gore su onerilerde bulunulmaktadir:

1. Egitim fakiiltelerinde tiim anabilim dallarinda verilen Tiirk¢e yazili ve sozlii anlatim
dersleri 6gretmen adaylarinin yaptiklart somut hatalara dayali olarak daha etkin bir
bicimde islenmelidir. Boylece bu derslerin igerigi daha ger¢ekci nedenlere

dayanacaktir.

2. Ogretmen adaylarmin temel becerilerinden biri olan dil becerisi, sadece dil derslerinde
degil, tiim derslerde biitiin Ogretim gorevlileri ve iiyeleri tarafindan izlenmelidir.
Gozlemlenen hatalar aninda diizelttirilmelidir. Dil becerisi, tiim derslerde baraj kosul

durumuna getirilmelidir.
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3. Ogretmen adaylarina dil becerilerini gelistirmeye déniik bir &zerklik bilinci
kazandirilmali, dersler diginda bu becerilerini gelistirecek etkinlikler yapmalari

saglanmalidir.

4. Tirkce Ogretmenligi anabilim dallarinda yazili anlatim etkinliklerine agirhik
verilmelidir. Tiirkce 6gretmen adaylarimin dili kullanma konusunda diger anabilim
dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarindan daha iyi olmalar1 saglanmalidir.
Tiirkge Ogretmenligi dgrencilerinin lisaniistii egitimden sonra diger &gretmen
adaylarin1 da egitecegi gercegi gozden kagirilmamalidir. Bunun yaninda Tiirkce
Ogretmen adaylarin dil duyarliliklarini gelistirmek adina ikinci bir dili iyi diizeyde

ogrenmeleri saglanmalidir.

5. Yazim hatalar1 konusunda en sik rastlanan hata tiirlerinden biri “de” baglacinin 6nceki
sOzciige birlesik yazilmasi hatasidir. Bu konu iistiinde uzun yillar devam etmis, ancak
bir sonu¢ almamamigtir. “de” baglac1 ayr1 bir sdzciik gibi yazilsa da aslinda onceki
sozclige bagl olarak islemektedir. Birlesik yazildiginda anlamla ilgili bir eksiklik ya
da sapma olmamakta, sadece yazima iliskin pek de islevi olmayan bir kural gdzden
kacirilmis olmaktadir. Bagla¢ ya da ek isleviyle kullanilan “de”nin tiimcede hangi
islevinin yiiriirlikte oldugu baglamdan anlasildigina gore “de” baglacinin birlesik

yazilabilecegi konusu tartismaya agilmalidir.
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