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OGRETMENLER iCIN ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGI
GELISTIRME CALISMASTI

DEVELOPMENT STUDY OF ORGANIZATIONAL SILENCE SCALE FOR
TEACHERS

Gokhan KAHVECI?
Ziilfii DEMIRTAS?

Oz

Bu arastirma ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarim belirlemeye yénelik Orgiitsel Sessizlik Olgegini
gelistirmek amactyla yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Elaz1g ilinde bulunan 20 ilkdgretim okulunda gorev
yapmakta olan 426 dgretmen olusturmaktadir. Orgiitsel Sessizlik Olgegi icin 30 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Olgek igin toplanan verilerin faktdr analizi icin uygunlugunu belirmek amaciyla yapilan
KMO test degeri; 876 olarak hesaplanmustir. Olcegin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla uzman goriisii
alinmistir. Ayrica Orgiitsel Sessizlik Olgeginin agikladig: toplam varyans orani ise %57,16°dir. Agimlayici faktor
analizi sonucu Olgegin bes faktdrden olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler sirasiyla “Okul Ortami”, “Duygu”,
“Sessizligin Kaynag1”, “Yonetici” ve “Izolasyon” seklindedir. Orgiitsel Sessizlik Olcegi icin hesaplanan ic
tutarhilik katsayisi 0,89’dur. Bunun yaninda 6lgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla birinci ve ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen degerler 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimler: Orgiitsel Sessizlik, Ogretmen, Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Abstract

This study aimed to develop scales which determine teachers’ perceptions of organizational silence. Population
of the study covers 426 teachers who work in 20 primary schools in Elazig. An item pool was developed which
consist 30 items for teachers’ perceptions of organizational silence scale. Professionals’ suggestions were taken
for scales content validity. The KMO test was used for the data suitability for the factor analysis. According to
test result KMO value was found as 876. Also explained variance is %57,16 by organizational silence scale. Five
factors has been obtained from the scale as a result of exploratory factor analysis. These factors are; “School
Environment"," emotion ", "Source of Silence", "Administrator " and " Isolation. The internal consistency of
organizational silence scale is 0,89. In addition to test construct validity of organizational silence scale, first and
second order confirmatory factor analysis was conducted. The obtained values of the scales show that scale is
valid and reliable.

Key Words: Organizational Silence, Teacher, Organizational Silence Scale
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1.GIRIS

Toplumlar ihtiyaglarini karsilamak, gelismek, ilerlemek, biinyesinde bulunan sorunlari
¢6zmek ve refah diizeyini arttirmak igin bir takim kurumlara ihtiya¢ duyar. Ihtiyaglarin ve
problemlerin durumlarina gore olusan bu toplumsal kurumlarin, kurulus amaglarin1 gelistiren
birimler orgiit olarak tanimlanmaktadir (Ayik, 2007). Okullar toplumun 6nde gelen sosyal
orgiitlerindendir. Okul ortamlarinda 6gretmenlerin okulun amag¢ ve islevleri ile ilgili
gorislerini demokratik bir sekilde dile getirmesi, baska bir deyisle orgiitsel sessizligi kirmasi
beklenir. Sorunlarini rahatlikla ifade edemeyen 6gretmenlerin, yiiksek diizeyde performans
gostermesi ve bundan dolayi, okul amaglariin yeterli diizeyde gerceklesmemesi s6z konusu

olabilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde karsimiza sessizlik kavrami ¢ikmaktadir.

Tirk Dil Kurumuna (2005) gore sessizlik; sessin olmamasi, siikiit olarak
tanimlanmistir. Scott (1993)’a gore sessizlik, fikir ve diisiincelerin kasitl olarak tutulmasi ve
sOylenmemesi durumudur. Sessizligin geleneksel kavramsal tabaninda pasif bir davranis
yatmaktadir. Ancak biitiin sessizlik tiirleri pasif bir davranis1 ifade etmez. Ayn1 zamanda
sessizlik, ses ¢ikarmanin tam tersi olarak da ifade edilemez (Pinder & Harlos, 2001).
Sessizlik; tevazu, digerlerine saygi, sagduyu ve nezaket gibi iyi ahlak ve erdem unsurlar ile
de yakindan ilgili olarak diistiniilebilmektedir (Alparslan, 2010). Morrison ve Milliken (2000)
sessizligi, isgorenlerin islerini ve kurumunu iyilestirmeyle ilgili bilgi ve diistincelerini kasitl
olarak esirgemesi seklinde tamimlamaktadirlar. Sessizlik ilk anda konusmanin zitti olarak
anlasilsa da, biitiin sessizlikler sadece sesliligin karsit: degildir. Isgorenlerin giivenlikle ilgili
bir bilgiyi, digerlerine sdylemeyerek korumalar1 durumunda oldugu gibi baz1 sessizlik yapilari
stratejik olabilmektedir (Dyne, Ang & Botero, 2003). Erdogan (2011)’a gore isgoérenlerin
diigiincelerini gizleme ve ifade etme davranmislart birbirine zit iki kutup gibi goriinse de
orgiitlerde sessizlik konugsmama durumunu ima ederken, seslilik 6nemli durum ve problemler
ile ilgili konusma davranigini ifade etmektedir. Shojaie, Matin ve Barani (2011), sessizligin
gizli veya 0znel yapisini tanimlamanin ve sessizligi yorumlamanin zor oldugunu, bu kavramin

biinyesinde bir¢ok karmasik yapi icerdigini belirtmektedirler

Cakict (2007), sessizligin bes tane ikili fonksiyonu oldugunu belirtmektedir: (1)
Sessizlik, insanlari hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir. (2) Sessizlik, insan
iligkilerine hem zarar verebilir hem de insan iligkilerini diizeltebilir. (3) Sessizlik hem bilgi
saglamakta hem de bilgi gizlemektedir. (4) Sessizlik hem derin diistinmeye hem de diisiince

yokluguna isaret etmektedir. (5) Sessizlik hem kabuliin hem de muhalefetin bir gostergesi
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olabilir. Isgdren sessizligi veya orgiitsel sessizlik tanimlamalarinda ve analizinde genellikle
son ii¢ fonksiyon iizerinde durulmakta ve sessizlik, aktif, bilingli, kasitli ve amagli bir

davranis olarak ele alinmakta ve incelenmektedir.

Park ve Keil (2009) sessizligin ii¢ sekilde oldugunu ifade etmektedirler. Bunlardan ilki
bilingli sessizliktir. Bu sessizlik tipinde, isgorenlerin kasitli olarak sessiz kaldiklari, sorun ve
diisiinceleri hakkinda konusmadiklar1 goriilmektedir. Ikinci tip sessizlik, defansif sessizliktir.
Bu sessizlik tipinde isgorenlerin kendi menfaatlerini korumak ve ¢atisma ortami
olusturmamak i¢in sessiz kalmayr tercih ettikleri goriiliir. Son sessizlik tipi ise toplu
sessizliktir. Isgorenlerin birlikte aldiklari kararlar sonucu, fikirlerini agiklamama ve susmay1
tercih etmelerini igeren sessiz kalma seklidir. Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere
sessizligin oOrgiitler tizerindeki etkisi Oonem tasimaktadir. Bowen ve Blackmon (2003)
sessizligin Orgiitler ilizerindeki etkisinin ¢ok biiyiilk oldugunu, sessiz kalma davraniginin
Orgiitiin her alaninda yer aldigin1 ancak bu Onemine ragmen yeterince arastirilmamis

oldugunu belirtmektedir.

Isgoren sessizligi herhangi bir orgiitte ortaya cikabilir. Bundan dolay: isgdrenlerin
sessiz oldugu orgiitler olusur. Isgdrenlerin sessiz kalmasi en az zararla onlar1 kontrol altinda
tutar (Rusch, 2005). Orgiit icinde isgdrenlerin sessiz kalma davranisini gdstermelerinin birgok
nedeni bulunabilir. Morrison ve Milliken (2000), baz1 orgiit yoneticilerinin idari ayricaliklar
ve ortak politikalarla ilgili kararlara isgorenlerin kars1 c¢ikmasina gerek olmadigini;
problemlerin agik¢a dile getirilmesini hos karsilamadiklarin1 ifade etmektedirler. Bu
orgiitlerde, isgorenler konustuklar1 i¢in yOneticilerinden olumsuz bir tepki ile
karsilasabileceklerine ve bu konusmanin higbir fark yaratmayacagina inanmaya
baslayabilirler. Premeaux ve Bedeian (2003) ise oOrglitte isgorenlerin kendilerine
giivenmelerine ragmen, orgiit ile ilgili konularda tartigmalara katilmanin veya diisiincelerini

sOylemenin oldukg¢a riskli oldugunu diistinmektedirler.

Isgorenler dislanma korkusu, terfi edememe ya da problem cikaran kisi olarak
goriinmekten korktuklarindan diisiincelerini agiklayamamaktadirlar (Vokala & Bouradas
2005). Isgorenlerin gogunlukla olumsuz olarak yorumlanabilen bilgiyi paylasma icin isteksiz
olduklar1 ve bu paylagimin 6rgiit hiyerarsisinde bir tehdit veya olumsuz bir durum olarak
yorumladiklart  ve genellikle sorun ¢ikarici, dedikoducu veya sikdyet¢i olarak
adlandirilmaktan korktuklar1 belirtilmektedir (Milliken, Morrison & Hewlin, 2003). Ayrica

Morrison ve Milliken (2003), isgorenlerin ¢aligsma arkadaslariyla ilgili olumsuz bir durumdan
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bahsettiklerinde iligkilerinin bozulmasindan korktuklarini ileri stirmektedirler. Bu isgorenler,
sorunlarin1 acik¢a ifade etmelerinin bir fark yaratmayacagmna, karsi tarafin zaten cevap
vermeyecegine inanmaktadirlar. Bu durum isgérenleri sessiz kalma davranigina

yoneltmektedir.

Orgiit yoneticilerinin isgdrenlerine karst “en iyi ben bilirim” tavri takinmalarindan
dolayr iggorenler diislincelerinin bir fark yaratmayacagina inanirlar. Ayrica yoneticilerin
isgorenlere kars1 eskiden kalma inanglara dayanarak ve On yargili hareket ederek onlarin
sessiz kalmalarina neden olmaktadir (Cakici, 2008; Soycan, 2010). Orgiit ierisinde meydana
gelen sessizlik sarmali ve bunun sonucunda olusan orgiitsel sessizlik, orgiitiin gelismesi ve
degismesi i¢in gerekli olan bilgi aligverisinin de azalmasina neden olabilir (Bayram, 2010).
Acikca konusma ya da sessiz kalma karar1 fayda/maliyet analizine de dayandirilabilmektedir.
Bu baglamda isgorenler, konusarak elde edebilecekleri faydalara karsilik, konusmanin olasi
bedellerini tartarak bir degerlendirme yapmaktadirlar (Erenler, 2010). Ayrica isgdrenlerde
olusan kisileraras1 adaletsizlik diisiincesi, esitlik ve istismar gibi durumlar sessiz kalmay1

tetiklemektedir (Somers, 2009).

Orgiitlerde sessizligin dnemi her gecen giin artmaktadir. Heniiz yeni arastirilan bir
konu olan orgiitsel sessizligin arastirildik¢a yeni yonlerinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
Bu alanda yapilan caligmalarin ¢ogunun teorik olmasi, sessizligin yonlerinin agiga
¢ikarilmasinda bir sinirlilik meydana getirmektedir. Bu anlamda diigtiniildiigiinde, orgiitsel
sessizlik davranigini 6lgmek i¢in bir 6lgegin gelistirilmesinin ilgili literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel

sessizlik algilarini 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir Orgiitsel Sessizlik Olcegi gelistirmektir.
2. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinde tasarlanmistir. Karasar’a (2009) goére tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan

arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde
170



Kis-2013 Cilt:12 Sayi:43 (167-182) www.esosder.org Winter-2013 Volume:12 Issue:43

ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abast

gosterilmez.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Elazig ilinde 2009-2010 O6gretim yilinda egitim-6gretim
faaliyetlerine devam eden ilkdgretim okullar1 olusturmaktadir. Elazig ilinde 2009-2010
yilinda faaliyet gosteren 360 ilkdgretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 4100 okul
yOneticisi ve Ogretmen bulunmaktadir (elazig.meb.gov.tr. 2010). Arastirmada kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime 6rneklemesi yapilirken 2009-2010 6gretim yilinda
Elaz1g’da merkez ilcede bulunan bes egitim bdlgesinden tesadiifi 6rnekleme yoluyla ikiser
ilkogretim okulu, bagl ilgelerden birer ilkdgretim okulu olmak iizere toplam 20 ilkogretim
okulu kiime 6rneklemeye alinmistir. Bu 20 ilkdgretim okulunda gorev yapan katilimeilara 661

Olgek dagitilmig, degerlendirilebilir nitelikte toplam 426 6l¢ek geri donmiistiir.

Katilimcilarin = 179’u (%41,9) kadin, 247’si  (%58,1) erkek 0Ogretmenlerden
olusmaktadir. Ayrica katilimcilarin 47’si (%11) 21-25 yas, 95’1 (%22,3) 26-30 yas, 93’
(%21,8) 31-35 yas, 94’1 (%22,1) 36-40 yas ve 97’si (%22,8) 41 ve flizeri yas araliginda
bulunmaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin hizmet siiresine gore dagilimi 123’1 (%28,9) 1-
5 yil, 97’si (%22,8) 6-10 yil, 105’1 (%24,6) 11-15 yil, 40’1 (%9,4) 16-20 yil ve 61’1 (%14,3)
21 iizeri y1l seklindedir.

Veri Toplama Araci Gelistirme Siireci

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek hazirlanirken sessizlik ve isgdren sessizligi ile ilgili
literatiir taranmis, yabanci kaynaklar incelenmis ve bu alanda yapilan calismalar dikkate
alimmustir. Literatiir taranmasi sonucu maddeler gelistirilmis ve 30 maddelik havuz
olusturulmustur. Olgegin gecerligi i¢in alan uzmanlarinin goriisii alinmistir. Bu islemden
sonra bu maddelere iliskin Tiirk Dili uzmanlarinin goriisii almarak Orgiitsel Sessizlik
Olgegine son hali verilmistir. Boylece dlgegin 6n uygulamasma gecilmis ve ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 426 6gretmene 6n uygulama yapilmistir. Olgek Likert
tipinde hazirlanmis olup katilimcilardan 6nermeleri Tamamen Katilyyorum (5), Katilyyorum
(4), Orta Diizeyde Katilryyorum (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1) derecelerinde

cevaplamalari istenmistir.
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On uygulama sonucunda elde edilen veriler ile dlgegin faktdr yapisimi belirlemek
amactyla agimlayici faktdr analizi yapilmustir. Faktdr analizi sonucu Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin bes faktorlii bir yapida oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu bes faktorlii yapmin gegerligini
test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi,
genellikle olgek gelistirme ve gegerlik analizlerinde kullanilmakta ve dnceden belirlenmis
veya kurgulanmig bir yapmin dogrulamasini amaglamaktadir. Bununla birlikte dogrulayici
faktor analizi, faktoriin analitik yapisim1 hipotez edilen modele verinin nasil uydugunu test
etmekte veya dogrulamaktadir (Bayram, 2010). Dogrulayici faktér analizine ek olarak
Orgiitsel Sessizlik Olgeginden elde edilen degerlerin ne kadar giivenilir oldugunu belirlemek
amactyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmustir. Boylece Orgiitsel Sessizlik

Olgegini gelistirme asamalar1 tamamlanmustir.
Verilerin Toplanmasi

Orgiitsel Sessizlik Olgegi uygulanmadan o6nce Elazig Valiligi’nden uygulama igin
gerekli izin alindiktan sonra Elazig merkez ilge dahil olmak iizere biitiin il¢elerden secilen
ilkdogretim okullarina dlgekler arastirmacilar tarafindan dagitilmis ve toplanmstir. Olgeklerin

dagilim1 ve toplanmasi 15 Mart — 15 Mayis 2010 tarihlerinde gerceklestirilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirma sonucu elde edilen verilerin analizinde oncelikle 6lgegin faktor yapisini
belirlemek i¢in SPSS 16.0 paket programi kullanilmugtir. Faktdr analizi sonucu Orgiitsel
Sessizlik Olgeginin yapisini dogrulatmak icin yapilan birinci ve ikinci diizey dogrulayici

faktor analizleri ise AMOS 18.0 paket programi araciligiyla yapilmistir.
3. BULGULAR

Bu boliimde Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin yapilan agimlayict ve dogrulayict

faktor analizi sonuclarina yer verilmistir.
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Arastirmada 6rneklem uygunlugunu belirlemek amaciyla oncelikle verilerin Kaiser
Mayer Olkin (KMO) degeri ve Bartlett testi sonuglarina bakilmistir. Elde edilen sonuclar

Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin KMO Degeri ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO ,876
Bartlett Testi Chi Square 625,203
df 435
p ,000

Tablo 1’e bakildiginda 6rneklem uygunlugunu belirlemek amaciyla hesaplanan KMO
degeri; ,876 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger faktor analizi i¢in gegerli 6l¢iit olan
0,60’dan biiyiiktiir (Biiyilikoztiirk, 2007). Ayrica Ki-Kare degeri: 625,203; df: 435 ve p: ,000
anlamli diizeydedir. Bu sonucglar orneklem iizerinde faktor analizi yapmak ig¢in yeterli

Olctitlerin saglandigin1 gostermektedir.

Tablo 2. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Faktdr Yapist

Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor | Faktor2  Faktor3  Faktord4  Faktor 5

s26 ,755

s27 ,755

s29 729

s30 , 707

s25 ,685

528 ,608

s22 ,783

s21 ,749

s20 ,644

s23 ,622

s18 ,578

s19 ,578

s24 ,563

sl4 ,718

s17 ,716

s12 ,567

s13 ,538

s16 ,534

s15 ,508

s10 ,769

sl11 ,680

s9 ,634

s7 ,590

s8 ,520

s3 , 126
s4 ,699
s2 ,627
sl ,552
s5 ,483

Faktorlerin Varyans Orant 15,41 12,18 10,82 9,77 8,97
Toplam Varyans Orani 57,16
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Orgiitsel Sessizlik Olgeginin, yap1 gegerligini ve kag faktdrden olustugunu belirlemek
amactyla Maximum likelihood yontemi ve Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Bu

islemden sonra Ol¢ege iliskin ortaya ¢ikan faktor yapisi Tablo 2’de verilmistir.

Acimlayici faktdr analizi sonucu dlgegin bes faktdrden olustugu goriilmiistiir. Olgegi
olusturan maddelerin madde yiikii ,483 ile ,783 arasinda degismektedir. Bu asamada
maddelerin ,35’in altinda deger almamasindan dolay1 olgekten ¢ikan madde olmamistir.
Ancak faktor analizi sonucu altinc1t madde dordiincii ve besinci faktorde yakin degerler aldig
i¢cin dlgekten ¢ikarilmis ve 6lgek 29 maddeden olusmustur. Bunun yaninda 6lgegin agikladigi
toplam varyans orani %57,16’dir. Olgegi olusturan faktdrlerin agikladigi varyans oranlari ise
faktor 1 %15,41; faktor 2 %12,18; faktor 3 %10,82; faktor 4 %9,77 ve son olarak faktor 5
%38,97 seklindedir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegini olusturan faktdrler [zolasyon (s25, $26, $27, $28, $29, s30),
Yonetici (s18, s19, s20, s21, s22, s23, s24), Sessizligin Kaynag (s12, s13, s14, s15, s16, s17),
Duygu (s7, s8, s9, s10, sl11) ve Okul Ortami (S1, s2, s3, s4, s5) faktorii seklinde
isimlendirilmistir. Buna gore izolasyon faktdrii alti maddeden, Yonetici faktorii yedi
maddeden, Sessizligin Kaynag: faktorii altt maddeden, Duygu faktorii bes maddeden ve Okul

Ortamu faktorii bes maddeden olugmustur.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi sonucu 6lgegin bes faktorlii yapisini test etmek amaciyla
birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
yapilirken Oncelikle 6lcegi olusturan her bir boyut i¢in ayr1 ayri uyum iyiligi degerlerine
bakilmis, ardindan Slgegin tamami icin uyum 1iyiligi degerleri test edilmistir. Birinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonuglart sekil 1°de, modele iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te

sunulmustur.

174



Kis-2013 Cilt:12 Sayi:43 (167-182) www.esosder.org Winter-2013 Volume:12 Issue:43

Y
@

wn

=%

B2

[
=)

,90

(]
)

42
62

®
/7]
w

[~}
©

~
@

0]

a

87

~
wm

56
57

W

%)
w
~J

W
o

N
%]

74 Sessizligin :51

66 Kaynagi

'~
iy

1 80

]
-

[
n

s12

N
hry

1

(7]
W

64

@
©

83

i=S

s1
77

@
(=)

[]
o

81

~
o

37
69

s1

Y
w0

PO @ ®EEROE GEO®O® O®®®

s18

Sekil 1. Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Orgiitsel Sessizlik Olgegi igin yapilan birinci diizey faktor analizinde daha iyi uyum
degerleri elde etmek i¢in bazi maddeler Olgekten cikarilmistir. Bu maddeler Yonetici
faktdriinden 21, 22, 23 ve 24. ; Duygu faktoriinden 7. ve 11. ; [zolasyon faktdriinden 25, 28 ve
30. ; Okul Ortami faktoriinden 4. ve Sessizligin Kaynag: faktoriinden 16. madde seklindedir.
Bu islemlerden sonra elde edilen uyum iyiligi degerlerine bakildiginda, Yénetici, Duygu ve
Izolasyon faktérlerinin mitkemmel uyum degerlerine (GFI=1,00; CFI=1,00, NFI=1,00), Okul
Ortami (x*/df=3,76; GF1=,991; AGFI=,955; CFI=,988; NFI=,983; TLI=,963; RMSEA=0,81)
ve Sessizligin Kaynagi (ledf=4,59; GFI=,980; AGFI=,941; CFI=,969; NFI=,961; TLI=,939;
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RMSEA=0,92) faktorlerinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Arbuckle,
2007; Bayram, 2010; Simsek, 2007; Siimer, 2000; Kline, 2011; Hu & Bentler, 1999). Bunun
yaninda olgegin tamamu igin elde edilen uyum degerleri de iyi diizeydedir (x*/df=3,07;

GFI=,912; AGFI=,879; CFI=,920; NFI=,886; TLI=,901; RMSEA=0,70).

Tablo 3. Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Olusan Uyum lyiligi Degerleri

Boyutlar x*/df GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA
Y onetici - 1,00 - 1,00 1,00 - -
Duygu - 1,00 - 1,00 1,00 - -
izolasyon - 1,00 - 1,00 1,00 - -
Okul Ortamu 3,76 991 955 988 ,983 ,963 0,81
Sessizligin Kaynagi 459 980 ,941 969 ,961 ,939 0,92
Genel Model 3,07 912 879 920 ,886 ,901 0,70

Orgiitsel Sessizlik Olgegi igin yapilan birinci diizey dogrulayici faktdr analizinden
sonra Olgegi olusturan faktorlerin orgiitsel sessizlik ortiik degiskenini agiklayip agiklamadigini
belirlemeye yonelik ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Ikinci diizey faktor

analizine ait sonuglar sekil 2’de verilmistir.

Ikinci diizey faktdr analizi sonucu elde edilen uyum degerleri x?/df=3,13; GFI=,911;
AGFI=,883; CFI=,919; NFI=,884; TLI=905; RMSEA=0,69 seklindedir. Bu sonuglara gore
dlcek igin test edilen modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. Orgiitsel
Sessizlik Olgegi igin yapilan ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore dlgegi
olusturan tiim faktorlerin Orgiitsel sessizlik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu
sonucu elde edilmistir. En yiiksek diizeyde Sessizligin Kaynag: faktorii orgiitsel sessizligi
etkilemektedir (r= 0,82; p<0,1). Bu faktorii sirastyla, Duygu (r= 0,75; p<0,1), Izolasyon (r=
0,75; p<0,1), Okul Ortam: (r= 0,68; p<0,1) ve Yonetici (r= 0,64; p<0,1) faktorii izlemektedir.
Ayrica tiim boyutlarin orgiitsel sessizligi anlamli sekilde agikladigi goriilmektedir. Elde edilen

verilere gore Orgiitsel Sessizlik Olgeginin yap1 gecerliliginin saglandigi sdylenebilir.
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Sekil 2. Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Orgiitsel Sessizlik Olgegini olusturan faktorler icin ortalama, standart sapma,

Cronbach o degeri ve faktorler arasindaki iligkilere yonelik sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik Olgegini Olusturan Faktérler I¢in Ortalama, Standart Sapma,
Cronbach a Degerleri ve Arasindaki Iliskiler

Faktor ory, otandar 1 2 3 4 5
Sapma

1Y onetici 10,58 283 (.79)

2. Duygu 10,89 2,66 374%% (1)

3.izolasyon 9,83 2,89 42%% AT5R*(83)

4.0kul Ortam 13,46 3.37 337%%  ABGR*  Aa5Ex  (74)

5. Sessizligin Kaynagi 15,89 4.24 488**  BO5*  478%%  463%%  (,80)

**p<,01; () Cronbach o Degeri

Tablo 4’¢ bakildiginda Orgiitsel Sessizlik Olgegini olusturan faktorler arasinda pozitif
yonde anlamli iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayrica her bir faktor icin hesaplanan gilivenirlik
katsayilar1 Yonetici igin ,79; Duygu i¢in ,81; Izolasyon igin ,83; Okul Ortam: ic¢in ,74 ve
Sessizligin Kaynag igin ,80 seklindedir. Olgegin geneli i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi

ise ,89’dur. Elde edilen sonuglara gore dlgegin gilivenilir oldugu sdylenebilir.
4. SONUC

Orgiitsel sessizlik, isgorenlerin islerini ve ¢alistig1 kurumu iyilestirmeye yonelik olarak
diisiincelerini, duygularm1 ve bilgilerini kasith bir sekilde esirgemesidir. Isgdrenlerin
sergiledikleri sessiz kalma davranisi eskiden orgiitlerde uyum i¢inde c¢alisildigir seklinde
diistiniilse de giintimiizde bilingli ve kasitli olarak gosterilen bir tepki ve disiincelerini
esirgeme olarak diisiiniilmektedir. Isgérenler, yoneticilerinden olumsuz bir doniit almaktan
cekindiklerinden dolayr konugsmaktan ¢ok sessiz kalmayi tercih ederler. Konustuklarinda
sorun ¢ikarici, sikayet¢i ve gegimsiz biri olarak goriineceklerini zannettikleri i¢in duygu ve
diisiincelerini paylasmaktan kacinirlar. Isgorenlerin gosterdikleri sessiz kalma davranisi,
calistiklari  kurum adina olumsuz sonuglar getirebilir. Isgorenlerin  gdsterdikleri
performanslarin iist diizeyde olmasi icin sorunlarini rahatlikla dile getirmeleri ve
yoneticilerinden olumsuz bir doniit almamalar1 gerekir. Bu baglamda isgérenlerin orgiitsel
sessizlik algilarinin belirlenmesi i¢in bir dlgege ihtiyag vardir. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin

gelistirilmesi alanyazin bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmada ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik algilarini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla
oncelikle Orgiitsel Sessizlik Olgegi ile ilgili madde havuzu olusturulmustur. Uzman gériisleri
alinarak maddelere son hali verilmis, 6n uygulama icin hazir hale getirilmistir. Olgegin faktor

yapisinin belirlenmesi i¢in agimlayici faktor analizi, yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in birinci
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ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi ve son olarak giivenirligini test etmek amaciyla

Cronbach Alpha giivenirlik katsayist hesaplanmustir.

Ag¢imlayict faktor analizi sonucu Olgegin bes faktorden olustugu goriilmiistiir. Bu
faktorlere; (1) Okul Ortami, (2) Duygu, (3) Sessizligin Kaynagi, (4) Yonetici ve (5) Izolasyon
isimleri verilmistir. Olgegi olusturan faktdrlerin madde yiikleri ,483 ile ,783 arasinda

degismektedir. Olgegin acikladigi toplam varyans oranimni ise %57,16 dir

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin belirlenen bes faktorlii yapisii test etmek amaciyla
dogrulayic faktdr analizi yapilmistir. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucu x*/df
degerinin 3,07; GFI degerinin ,912; CFI degerinin ,920; RMSEA degerinin 0,70 oldugu
goriilmustiir. Elde edilen degerlere gore modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugu
sdylenebilir. Bu asamadan sonra Orgiitsel Sessizlik Olgegi igin ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve elde edilen uyum iyiligi degerlerinin (x*/df=3,13; GFI=,911; CFI=,919;
RMSEA=0,69) yeterli diizeyde oldugu gorillmiistir. Son olarak Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi hesaplanmustir. Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin tamami ve alt boyutlar1 i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisina (Cronbach a

Degeri=,89) gore olcegin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak Orgiitsel Sessizlik Olgeginin gelistirilmesi asamasinda yapilan
acimlayici faktdr analizi sonucunda dondiirme Oncesi ve dondiirme sonrasi elde edilen
degerlerin farklilagtigi goriilmiistiir. Bu durum o6lgegin gecerligi ve giivenirligi agisindan
onemlidir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla yapilan birinci ve ikinci diizey
dogrulayic1 faktor analizleri sonucu elde edilen uyum 1iyiligi degerleri 6lgegin model
uyumunun olduk¢a iyi oldugunu gostermistir. Boylece Orgiitsel Sessizlik Olgeginin
gelistirilmesinde, toplanan veriler lizerinde yapilan tiim istatistiki analizler sonucunda elde
edilen degerler 6lcegin yeterli diizeyde gegerli ve gilivenilir oldugunu gostermektedir. Gegerli
ve giivenilir olarak gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi ilgili alanyazinda 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarini belirlemeye yonelik bes faktorlii bir 6lgek olarak kullanilabilecek

niteliktedir.

179



Kis-2013 Cilt:12 Sayi:43 (167-182) www.esosder.org Winter-2013 Volume:12 Issue:43

5. KAYNAKCA

Alparslan, A., M. (2010). Orgiitsel sessizlik iklimi ve isgéren sessizlik davramslar: arasindaki
etkilesim: mehmet akif ersoy tiniversitesi ogretim elemanlart iizerinde bir arastirma
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Isparta.

Arbucle, J.L. (2007). Amos 16.0 user’s guide. SPSS Inc., Chicago, p.585-611.

Ayik, A. (2007). [lkogretim okullarinda olusturulan okul kiltirii ile okullarin etkililig
arasindaki iliski (Erzurum Ili Ornegi), (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Bayram, N. (2010). Yapisal esitlik modellemesine giris amos uygulamalari. Ezgi Kitabevi,
Istanbul.

Bayram, T., Y. (2010). Universi{elerde orgiitsel sessizlik (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Bowen, F. & Blackmon, K. (2003). Spirals of silence: the dynamic effects of diversity on
organizational voice, Journal of Management Studies 40:6.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. 8. Basim, Ankara: Pegem A
Yaymcilik.

Cakici, A. (2007). Orgiitlerde sessizlik: sessizligin teorik temelleri ve dinamikleri, C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 145-162.

Cakici, A. (2008). Orgiitlerde sessiz kalinan konular, sessizligin nedenleri algilanan sonuglar
tizerine bir arastirma, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18 (1):
117-134.

Dyne, L., V., Ang, S. & Botero, I., C. (2003). Conceptualizing employeesilence and employee
voice as multidimensional constructs, Journal of Management Studies 40:6.

Erdogan, E. (2011). Etkili liderlik orgiitsel sessizlik ve performans iliskisi (Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Gebze lleri teknoloji Enstitiisti, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Gebze.

Erenler, E. (2010). Calisanlarda sessizlik davranisimin bazi kisisel ve orgiitsel ozelliklerle
iliskisi: turizm sektoriinde bir alan arastirmas: (Yayimlanmams Doktora Tezi),
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara.

http://elazig.meb.gov.tr/istatistik.php 17/05/2010 Erisim Tarihi.

Hu, L. & Bentler, M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
conventional criteria versus new alternatives, Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, 6 (1), 1-55.

Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma yontemi. Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Kline, R., B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling, (Third Editon),
The Guildfor Press, New York, London.

Milliken, F., J., Morrison E., W. & Hewlin, P., E. (2003). An exploratory study of employee
silence: 1ssues that employees don't communicate upward and why, Journal of
Management Studies 40:6.

180


http://elazig.meb.gov.tr/istatistik.php%2017/05/2010

Kis-2013 Cilt:12 Sayi:43 (167-182) www.esosder.org Winter-2013 Volume:12 Issue:43

Morrison, E. W. & Milliken, F. J. (2000), Organizational silence: a barrier to change and
development in a pluralistic world. Academy of Management Review, 25, 706-725.

Morrison, E., W. ve Milliken, F., J. (2003). Speaking up, remaining silent: the dynamics of
voice and silence in organizations, Journal of Management Studies, 40 (6):1353-1358.

Park, C. W. & Keil, M. (2009). Organizational silence and whistle-blowing on 1t projects: an
integrated model, Decision Sciences 40 (4): 901-919.

Pinder, C., C. & Harlos, K., P. (20(_)1). Quiescence and acquiescence as responses to
perceived 1njustice, Research In Personnel And Human Resources Management,
Volume 20, 331-369.

Premeaux, S., F. & Badeian, A., G. ( 2003). Breaking the silence: the moderating effects of
self-monitoring in predicting speaking up in the workplace, Journal of Management
Studies 40:6.

Rusch, A. (2005). Institutional barriers to organizational learning in school systems: the
power of silence, Educational Administration Quarterly, 41(1): 83-120.

Scott, R. L. (1993). Dialectical tensions of speaking and silence, Quarterly Journal of Speech,
79 (1), 1-18.

Shojaie, S., Matin, H., Z. & Barani, G. (2011). Analyzing the nfrastructures of organizational
silence and ways to get rid of it, Procedia - Social and Behavioral Sciences 30, 1731 —
1735.

Somers, M. (2009). The sounds of silence: a perspective on applied research on organizational
justice, Industrial and Organizational Psychology, 2, 215-216.

Soycan, $., H. (2010). Bankalarda birlesme sonrast orgiitsel baghlik ve orgiitsel sessizlik
iliskisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar, Tiirk
Psikoloji Yazilari, 3 (5), 49-74.

Simsek, O.F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: temel ilkeler Ve lisrel uygulamalari.
Ekinoks, Ankara.

Tiirk Dil Kurumu (2005). Tiirkge sozliik. Ankara.

Vakola, M. & Bouradas, D. (2005). Antecedents and consequences of organizational silence:
an empirical investig. employee relations, ABI/Inform Global 4 (5): 445-527.

181



Kis-2013 Cilt:12 Sayi:43 (167-182) www.esosder.org Winter-2013 Volume:12 Issue:43

EK: Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi 1(2/3|4|5

1 | Ogretmenler yéneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu
durumu dile getirmezler.

2 | Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve
meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.

3 | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel
O0grenmeyi ve gelismeyi destekler.

S

Okulumuzda bulunan yo6neticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriislerini almaya acik degildirler.

Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler.

Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kagmirlar.

Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.

||| Ol

Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikca ifade edememesi biitiin
olay ve durumlar hakkindadir.

9 | Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

10 | Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.

11 | Okul yéneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin
goriiglerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12 | Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade
etmesine engel olur.

13 | Okul yéneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin lizerinde
olumsuz bir etki yaratir.

14 | Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin
sorunlarini dile getirmesini engeller.

15 | Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve
diigiincelerini dile getirmelerine engel olur.

16 | Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile
getirmezler.

17 | Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman giivende
olmadiklarini hissederler.

18 | Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikyetci goriinmek istemediklerinden,
olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmay tercih ederler.
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