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Tedarik Zinciri Riskleri’nin Lojistik Performans Uzerindeki
Etkisinin Yapisal Esitlik Modellemesi ile Belirlenmesi

Mert Ozgiiner?
Zeynep Ozgiiner?

Tedarik Zinciri Riskleri’nin Lojistik Performans Uzerin-
deki Etkisinin Yapisal Esitlik Modellemesi ile Belirlen-
mesi

0z

Teknoloji ve telekomiinikasyon alaninda meydana gelen
hizli degisim, bilgi ve veri paylagiminin artan 6nemi,
ekonomik gelismeler, is ve sosyal yasamda meydana
gelen degisiklikler, pazarda meydana gelen hizli degisim
belirsizlikleri artirmakta ve isletmelerin daha fazla riskle
karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir. isletmelerin
de igerisinde bulundugu tedarik zincirlerinde karsilasila-
cak muhtemel riskler, zincirin tim halkalarini olumsuz
etkileyebilmekte ve isletmelerin performanslarinin
dugmesine yol agabilmektedir. Bu galismada isletmelerin
karsilasabilecegi muhtemel tedarik zinciri risklerinin
lojistik performans lzerindeki etkileri Yapisal Esitlik
Modeli ile test edilmistir. Bu kapsamda hazirlanan anket
Gaziantep Organize Sanayi Bolgeleri’'nde faaliyet goste-
ren Uretim isletmeleri Uzerinde uygulanmistir. Elde
edilen bulgular isletmelerin tedarik zinciri risklerine ait
bazi alt boyutlarin lojistik performans tzerinde negatif
ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucunu ortaya koymak-
tadir.

Anahtar Kelimeler Tedarik Zinciri Riskleri, Lojistik Per-
formans, Yapisal Esitlik Modeli

Determining The Effect of Supply Chain Risks on Logistic
Performance with Structural Equation Modeling

Abstract

Rapid change in the field of technology and telecommu-
nications, increasing importance of information and data
sharing, economic developments, changes in business
and social life, the rapid change in the market increases
the uncertainties and causes businesses to face more
risks. Possible risks to be encountered in the supply
chains in which the enterprises are located may adversely
affect all the chains of the chain and may cause the
performance of the enterprises to decrease. In this study,
the effects on the logistic performance of potential
supply chain risks that businesses may encounter have
been tested with the Structural Equation Model. In this
context, the prepared questionnaire has been tested on
the production enterprises operating in Gaziantep Orga-
nized Industrial Zones. The findings reveal that some sub-
dimensions of supply chain risks of businesses have a
negative and significant effect on logistic performance.

Keywords: Supply Chain Risks, Logistic Performance,
Structural Equation Model

1. Girig

Teknolojik gelismelerin hizla yasandigi giinimiz kiresel diinyasinda 6zellikle bilgi ve tele-

komiinikasyon alanindaki gelismeler gerek tiketicilerin satin alma davranislari, talep ve bek-
lentileri Gizerinde gerekse de rekabet lzerinde dnemli degisiklikler meydana getirmistir. Sid-
detli rekabetin hakim oldugu ortamda var olmak isteyen isletmeler Urettikleri mal veya hiz-
metleri olabildigince hizli, kaliteli, esnek ve diisiik maliyetlerle misterilerine ulastirmak zorun-
da kalmistir. Bu zorunluluk isletmeleri gerek tedarikcilerine gerekse de aracilarina her gecen
glin daha da yakinlastirmistir. Boylece tedarik zincirinin 6nemi artmis, isletmelerin basarisi
icerisinde bulunduklari tedarik zincirinin basarisina bagl hale gelmistir. Tedarik zincirinin basa-
rih bir sekilde yonetilmesi gerek lojistik performansin gerekse de isletme performansinin arti-
rilmasi noktasinda ¢ok biyiik bir 5Sneme sahiptir.
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isletmeler igin hayati 6neme sahip olan tedarik zincirleri gerek kiiresel gerekse bélgesel
olmak (izere bircok riskle karsi karsiyadir. Ozellikle son yillarda yasanan politik ve cevresel
tehditler gerek hammadde tedarikinde gerekse Uretilen mal ve hizmetlerin pazarlara ulasti-
rilmasi noktasinda ¢ok bliylk sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte eko-
nomik belirsizlikler, isci kaynakli sorunlar, engellenemeyen dogal afetler, teknolojik riskler
isletmelerin faaliyetlerinin daralmasina ve performanslarinin azalmasina neden olabilmekte-
dir. Bu risklerin 6zellikle isletmelerin lojistik performanslari Gzerinde olusturacagi baski tedarik
zincirinde is akislarinin 6nlinu kesecek, gecikmeleri artiracak ve buyuk performans kayiplarina
neden olacaktir.

Bu arastirmada isletmelerin tedarik zinciri risklerini ne dizeyde algiladiklari ve algiladiklari
bu risklerinin lojistik performans tzerinde nasil bir etkiye sahip oldugu belirlenmeye calisiimis-
tir. Arastirma sonuglariyla birlikte isletmelerin basarisi (izerinde etkisi oldugu dusiinilen teda-
rik zinciri risklerinin dnemi ortaya konulacak ve isletmelerin bu risklerle miicadele edebilmele-
ri noktasinda nasil bir pozisyon alabilecekleri noktasinda somut bir takim c¢ikarimlar ortaya
konulacaktir.

2. Kavramsal Cergeve
2.1. Tedarik Zinciri Riskleri

Risk, gelecekte karsilasilabilecek olan ve amaclar ulasiimasini engelleyebilecek tehdit,
olumsuzluklar veya amaglara ulasmay! kolaylastiracak firsatlardir (Derici vd., 2007: 152). Bu-
nun yaninda isletmeler agisindan risk kazanmaktan ziyade kaybetme olasiligi olarak degerlen-
dirilmektedir. Birgok arastirmaci riskin bir olayin potansiyel, beklenmeyen olumsuz sonuglari
oldugunu vurgulamistir (Fitrianto ve Hadi, 2012: 429). Tedarik zinciri riski ise, ilk tedarikgiden
nihai tuketiciye kadar gegen surecte bilgi, malzeme ve akisi ile ilgili her tiirlu riski kapsamakta-
dir (Juttner vd., 2003: 200). Zsidisin ve Wagner (2008: 402-403)’ e gére tedarik zinciri riski;
isletmelerin pazarin istek ve beklentilerini karsilama yetenegini azaltan veya musterinin de-
vamlihgini tehlikeye atan, gerek tedarikciden gerekse sektorin icerisinde bulundugu genel
durumdan kaynaklanan ve sonucunda birtakim mali kayiplar doguran risklerdir.

Ozellikle son yillarda diinyada meydana gelen sel de dahil dogal felaketler, tsunami ve
depremler, kiiresel ¢capta yasanan toplumsal ¢atismalar ve sektorel belirsizlikler, tedarik zinciri
icerisinde yasanan hata ve bozukluklar isletmelerin bu konuya olan ilgisini artirmis ve bunun
sonucu olarak tedarik zinciri riskleri isletmelerin refahinin ve devamhiliginin merkezinde yerini
almistir (Narasimhan ve Talluri, 2009: 114; Ghagde vd., 2012: 313).

Teknoloji ve telekomiinikasyon alanindaki hizli degisim isletmeleri rekabet GstlinlGgl sag-
lama noktasinda rakiplerinden daha hizli olmaya mecbur hale getirmistir. Bununla birlikte
bilgeye kolay ulasmanin bir sonucu olarak musteri beklentilerinde meydana gelen hizli degisim
ve gesitlilik cevresel belirsizlikleri artirmis ve isletmeleri birgok riskle karsi karsiya birakmistir
(Chatzidimitriou vd., 2008: 591). Bununla birlikte Ar-Ge maliyetlerinin artmasi, tedarikgi iliski-
leri, artan teknoloji bagimhligi, yasal gereklilikler ve artan Uretim maliyetleri tedarik zinciri
yapilarinin karmasik hale gelmesine neden olmus ve bu da tedarik risklerinin artmasina yol
acmistir (Wagner ve Neshat, 2010: 121).

Tedarik zinciri riskleri isletmelerin kisa ve uzun vadede ulagsmak istegi hedefleri biliyiik 6l-
clide etkiledigi yasanmis birgok drnek olaydan da anlasiimaktadir. Ornegin, Amerikan Havayo-
lu sirketinin tasidig! et, ilag yem gibi bozulma olasiligl yiksek Urlinlerin tasinmasi esnasinda
yasadigl gecikme problemi bu Grinlerin tamaminin bozulmasi ve toplatilmasi ile sonuglanmis
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ve bu olaya havayolu sirketinin ¢ok bliyik maddi kayip yasamasina neden olmustur (Salkin,
2014: 13). Benzer sekilde Toyota ve Honda gibi dev otomotiv firmalarinin 2011 yilinda yasa-
nan tsunami felaketi nedeniyle yasadigi tedarik sorunlari tedarik zinciri risklerine 6rnek olarak
verilebilir (Demirkol vd., 2015: 21).

Tedarik zinciri riskleri ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda uzmanlar tarafindan birgok risk
faktériniin oldugu ortaya cikarilmistir. Eriksson vd., (2014: 1080)’'ne gore fiyat dalgalanmalari,
teknolojik gelismeler ve kalite problemlerinin tedarik zincirinde meydana gelebilecek risklerin
temel nedenleri olarak gériilmektedir. Blyikozkan (2018:1-5) tedarik zinciri riskleri ile ilgili
yaptigi siniflandirmada bu risklerin 4 guruba ayrildigini ve bu risk guruplarinin; tedarikgi kay-
nakl riskler, Gretici kaynakl riskler, misteri kaynakl riskler ve gevresel faktérlerin etkisiyle
gelisen riskler oldugunu belirtmistir. Tedarik zinciri riskleri ile ilgili olarak Dinya Ekonomik
Formu tarafindan 2012 yilinda yapilan arastirma sonucunda ortaya ¢ikan risk siniflandirmasi
Tablo 1 ‘de sunulmustur.

Tablo 1: Diinya Ekonomik Formu Tedarik Zinciri Risk Siniflandirmasi

Risk Kaynagi Riskler Gorilme Yiizdesi
Dogal afetler % 59
Cevresel Riskler K6tl hava sartlari % 30
Salgin hastaliklar % 11
Catisma ve politik huzursuzluk % 46
ithalat/ihracat sinirlamalari % 33
Terorizm % 32
Jeopolitik Riskler Yolsuzluk % 17
Korsan ticaret ve organize sug % 15
Deniz korsanlig %9
Niikleer/kimyasal /biyolojik silahlar %6
Ani talep soklar % 44
Uriin fiyatlarinda fazla dalgalanma
Gumrik gecikmeleri % 26
Ekonomik Riskler Kur dalgalanmalari % 26
Kuresel enerji darhig % 19
Mulkiyet/yatirim sinirlamalari % 17
isglict eksikligi % 17
Teknolojik Bilgi ve haberlesme kesintileri % 30
Riskler Tasimacilik altyapisi yetersizligi % 6

Kaynak: World Economic Forum Supply Chain and Transport Risk Survey, 2012: 8.

Dinyanin onde gelen isletmeleri de dahil olmak lzere birgcok isletmenin tedarik zincirinde
Uretim, satis ve dagitim faaliyetlerinde yukarida bahsi gegen bircok riskle karsilastigini ve bu
risklerle miicadele etmekte zorlandigini séylemek miumkiindiir. Bu riskleri etkin bir sekilde
yonetemeye isletmeler gerek fiziksel ve finansal gerekse de psikolojik ve sosyal agidan ¢ok
onemli kayiplara maruz kalabilmektedir (Ellis vd., 2010: 36).
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2.2. Lojistik Performans

Yogun rekabetin hakim oldugu giiniimiiz kosullarinda isletmelerin performanslarini artir-
malari noktasinda performans yénetimi oldukca éneli bir hal almistir. isletmeler ekonomik
acidan degerlendirilebilen tim faaliyetlerinde performans kavramini odak nokta haline getir-
mistir (Kayabasi ve Ozdemir, 2008: 198). Performans, gérevler dogrultusunda dnceden belir-
lenmis kriterleri karsilayacak sekilde, bir gérevin yerine getirilmesi ve amacin gergeklestirilme-
si dogrultusunda ortaya konan mal, hizmet veya dislincedir (Helvaci, 2012: 156).

GlnUumuzde o6zellikle isletmelerin performanslari lizerinde énemli bir rolii olan lojistik faa-
liyetler noktasinda da performans kavrami 6nem tasimaktadir. Yiksek performansa sahip
lojistik sliregler arzu edilen misteri seviyesinin saglanmasi ve toplam dagitim maliyetlerinin
minimizasyonu sayesinde verimligin artmasina, Uretim ve dagitim siirecinde bilgi ve malzeme
akisinin saglikh bir bicimde yapilmasina imkan saglayacaktir (Paksoy vd., 2003: 4). Lojistik
performans; 6nceden belirlenmis lojistik faaliyetlerin belirli bir siire sonunda ortaya ¢ikan
sonuglarinin gerek nitel gerekse nicel anlamda tanimlanmasidir (Bakan ve Sekkeli, 2015: 44).
Bayraktutan ve Ozbilgin (2015: 98)’e gore lojistik performans; lojistik hizmetlerin kalitesi ile
mal veya hizmetlerin musterilere hizh bir sekilde ulastirilmasini ifade etmekte ve lojistik faali-
yetlerin basari ve etkinliginin bir 6lgtst olarak kabul edilmektedir. Lojistik performans, lojistik
hizmet kalitesi, lojistik maliyetler, misteri tatmini, mal veya hizmetin pazarda bulunabilirligi,
tam zamaninda teslimat orani, tasimadan kaynakli hasar oranlari, esneklik ve stok verimliligi
gibi konularla degerlendirilmektedir (Sezen vd., 2002: 134). Lojistik performans, lojistik hiz-
metlerin sektorde gergeklesen, degisen ve gesitlenen talepleri yerine getirebilme yetenegi
olarak ifade edilebilmektedir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015: 98).

Literatir incelendiginde lojistik performansin kalite, misteri memnuniyeti, maliyet ve es-
neklik olmak lizere dort temel gdsterge lizerinde degerlendirildigi gériilmektedir (Ozgiiner,
2017: 84). Bakan ve Sekkeli (2015: 45)’ye gore lojistik performans; Urlnlerin siparis ve gevrim
surelerinin uzunlugu, Ureticilerin teslim tarihleri ile ilgili performanslari, sézlerine baghliklari,
stok seviyeleri, transit sireleri ve tarifeleri, malzeme koordinasyonu, kayip ve hasar dizeyleri
ile 6lctlebilmektedir. Bazi arastirmacilar lojistik performansin 6lgimi{ noktasinda lojistik si-
reclerin 6nemine vurgu yapmis ve lojistik slire¢ temelinde gegerlilik, tekrar uygulanabilirlik,
yararlihk, bitlinlik, ekonomiklik, uyumluluk ve ¢alisanlarin bireysel etkisi seklinde bircok 6l¢tit
ortaya koymustur (Kayabasi ve Ozdemir, 2008: 200).

2.3. Tedarik Zinciri Riskleri’nin Lojistik Performansa Etkisi

Artan rekabet kosullari ile birlikte isletmeler Gizerinde olusan siddetli baski isletmelerin de-
vamliliklarini koruyabilmeleri adina gerek talep gerekse tedarik ve isletme ici belirsizlikleri
tahmin etme noktasinda daha fazla kaynak tiketmeye zorlamistir. Bu durum isletmelerin
daha fazla riskle karsi karsiya kalmalarina ve performans kayiplarina yol agabilmektedir (Ak-
kan, 2014: 27).

Kiresel yapi icerisinde isletmeler deprem, yangin, teror, savas, planlama, kapasite, triin
gibi bircok riskle karsi karsiya kalabilmektedir. Karsilasiimasi muhtemel bu riskler isletmelerin
faaliyetlerinin aksamasina hatta durmasina yol agabilmekte ve bu da isletmelerin rekabet
glclerini kaybetmelerine neden olabilmektedir. Dereli (2014: 25)’e gore tedarik zincirinde;
belirsiz ekonomik kosullar, misteri taleplerindeki beklenmedik iptaller, tahmin edilemeyen
afetler hem kisa vadede hem de uzun vadede isletmelerin performanslarini olumsuz sekilde
etkilemektedir. Bu riskler isletmelerin maliyet, kalite ve zaman unsurlarini kontrol edememe-
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lerine yol agarak biyik performans kayiplarina yol agmaktadir. Yasanan bu performans kayip-
larinin yaninda islerin kesintiye ugramasi, Grin kalitesinin azalmasi, teslimatlarin gecikmesi
gibi lojistik sorunlari da beraberinde getirmektedir (Kirilmaz, 2014: 28). Bu agiklamadan da
anlagilacag tizere ozellikle lojistik performans gostergeleri arasinda yer alan kalite, esneklik ve
hiz Gzerindeki olumsuz etkileri gbz 6niine alindiginda, tedarik zinciri risklerinin lojistik perfor-
mans Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir.

Haks6z vd. (2014: 306)'ne goére tedarik zinciri riskleri isletmelerin finansal ve genel perfor-
mansi Uzerinde dogrudan etkiye sahiptir. Bununla birlikte bu riskler malzeme, bilgi, nakit akis-
larini ciddi sekilde aksatip geciktirmektedir. Bu durum lojistik stireglerin aksamasi anlamina
gelecek ve isletmelerin karlilhklarini, verimliliklerini azaltacaktir. Jittner vd. (2003: 205) tedarik
zinciri risklerinin mal veya hizmetlerin nihai tiketiciye ulastiriimasi noktasinda isletmelere
engel teskil etmektedir. Ornegin, Boeing firmasinin Uretim cizelgelerinde yasadigi yigiima
problemleri nedeniyle siparislerin 15 ay gecikmeli ulastirilacagini agiklamasi misterilerde ¢cok
ciddi hayal kirikliklari olusturmus ve ciddi kayiplara neden olmustur (Salkin, 2014: 13).

iyi planlanmamus lojistik siiregler, tedarik zinciri risklerinin de etkisiyle arz esnekliginin
azalmasina ve talebin karsilanmasinda aksamalara neden olabilmektedir. Bu da isletmelere
oldukga biylk maliyet yiklemekte, tedarik ve lojistik sorunlarini artirmaktadir (Wagner ve
Neshat, 2010: 121). isletmeler, etkin bir sekilde planlanan lojistik siireglerle sayesinde yete-
neklerini ve hizlarini artiracak, gevik bir yapiya birtnerek hem tedarik zinciri risklerinin olum-
suz etkilerini azaltilacak hem de isletme performansini artiracaktir (Ishtiaglshaq vd., 2012: 90).

Bu agiklamalar isiginda tedarik zinciri risklerinin lojistik performans tizerinde beklenen etki-
lerini test etmek maksadiyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1: Kapasite ve Tedarik Riski ters yonlii ve anlamli olarak etkiler.
H2: Teknolojik Riskler ters yonli ve anlamli olarak etkiler.

H3: Uriin Riski ters yonlii ve anlamli olarak etkiler.

H4: Tahmin ve Planlama Riski ters yonli ve anlamli olarak etkiler.
H5: Gecikme Riski ters yonli ve anlamli olarak etkiler.

H6: Kesinti Riski ters yonli ve anlamli olarak etkiler.

H7: Politik Riskler ters yonli ve anlamli olarak etkiler.

H8: Envanter Riski ters yonli ve anlamli olarak etkiler.

3. Arastirmanin Yontemi
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma, tedarik zincirinde karsilasilan risklerin Gretim isletmelerinin lojistik perfor-
manslari Gzerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda ilk olarak Gaziantep
Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet gosteren 250 Uretim isletmesinin tedarik zinciri risklerini
algilama dizeyleri belirlenmis ve daha sonra bu risklerin isletmelerin lojistik performanslari
izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu yapilan Yapisal Esitlik Modeli analizi ile ortaya konul-
mustur.

Ozellikle isletmelerin basarisinin tedarik zincirinin diger halkalarina bagli oldugu giiniimiiz
rekabet kosullarinda tedarik zincirinde karsilasilacak risklerin algilanma diizeylerini belirlemek
isletmeler adina blylk onem tasimaktadir. Gerek isletmelerin lojistik faaliyetleri Uzerinde
gerekse performanslari Gzerinde 6nemli etkilerinin olabilecegi dislinilen bu riskler hakkinda
isletmelerin bilgi sahibi olmasi, bu risklerin olumsuz etkilerinin minimuma indirilmesi nokta-
sinda faydali olacaktir.
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3.2. Arastirmanin Yéontemi

Tedarik zinciri risklerinin lojistik performans Gzerindeki etkisini belirlemeye yonelik olan bu
arastirmada; Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyetlerini stirdirmekte olan Uretim
isletmelerinden edilen veriler (n=250) isiginda olusturulan modele (Sekil 1) iliskin analizler
yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak elde edilen veriler Kesfedici Faktor Analizi'ne (KFA) tabi
tutulmustur. Daha sonra arastirmada kullanilan olgeklerin arastirma verilerine uygunlugunu
test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA) yapilmistir. Yapilan KFA ve DFA’larin
ardindan arastirmanin sorunsali kapsaminda olusturulan model Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) analizi ile test edilmistir. Arastirma Modeli Sekil 1'de sunulmustur.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Kapasite ve Tedarik
Riskleri

Teknolojik Riskler

Uriin Riskleri

Tahmin ve Planlama
Riskleri

Lojistik Performans

Gecikme Riskleri 7

Kesinti Riskleri

Politik Riskler

Envanter Riskleri

3.3. Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyetlerini siirdirmekte olan
Uretim isletmeleri olusturmaktadir. S6z konusu OSB’ de yaklasik 950 Uretim isletmesi faaliyet-
lerini sirmektedir (www.gaosb.org). Ana kitleden %95 giivenilirlik sinirlari igerisinde %5’lik bir
hata payi dikkate alinarak minimum 6rneklem buyukliginin 274 isletme olarak hesap edil-
mistir (Sekaran, 1992:253). Fakat gerek anketin uygulanacag st dizey yoneticilerin isletme-
lerde bulunamamasi gerekse de bazi isletmeler tarafindan anketin doldurulmak istenilmeme-
si, bazilari tarafindan da anketlerin eksik dolduruldugunun tespit edilmesi lizerine toplamda
250 Uretim isletmesinin verileri analize dahil edilmistir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan o6lgek isletmelerde bulunan Ust diizey ydneticilere ve te-
darik ve lojistik sorumlusu olan orta dlizey yoneticilere uygulanmistir. Arastirmanin érneklemi
belirlenirken basit tesadlfi 6rneklem yéntemine basvurulmustur. Bu yénteme sayesinde belir-
lenen evren igerisindeki tiim Gretim isletmelerine esit diizeyde érnekleme girme sansi veril-
mektedir. Ayrica kii¢lik dlcekli evrenler icin en islevsel yontemlerden biridir (Glrbiz ve Sahin,
2016: 138).
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3.4. Arastirmanin Olgekleri
3.4.1. Tedarik Zinciri Risk Olgegi (TZRO)

isletmelerin tedarik zinciri risklerini algilama diizeyini belirlemek maksadiyla Chopra ve
Sodhi (2004) tarafindan gelistirilen ve Ozgiiner (2017) tarafindan uygulanan giivenilirligi ve
gecerliligi kanitlanmis 29 sorudan olusan 6lgek kullanilmistir. Olgek 5’li Likert tipi ifadelerden
olusmaktadir (1=Cok Diisiik, 5= Cok Yiiksek).

Olgegin yapisal gecerliligini 8lgmek amaciyla éncelikle Kesfedici Faktér Analizi (KFA) yapil-
mistir. KFA sonucunda TZR1, TZR11 VE TZR16 ifadeleri ¢apraz yuklenme nedeniyle dlgekten
sirastyla cikarilmig ve her soru gikarma isleminin ardindan KFA yinelenmistir. Yinelenen KFA
sonucunda 26 ifadenin 8 boyut altinda toplandigi gériilmistiir. Orneklem yeterliliginin belir-
lenmesi maksadiyla yapilan KMO ve Bartlett’s testi sonucunda KMO degeri 0.717 ve Bartlett’s
testi anlamli olarak bulunmustur. Daglh, 2015: 205)’'ya gore KMO degerinin 0.60 ve lzerinde
bir deger almasi faktor analizi icin yeterlidir.

Kesfedici faktor analizi sonucunda 8 faktérden olusan ve toplam varyansin %64,640'ini
aciklayan bir yapi elde edilmistir. Elde edilen yapiya ait faktor yiklerinin 0,386 ile 0,822 ara-
sinda oldugu gortlmastir. Giurbiz ve Sahin (2016: 312)’e gore ¢ok boyutlu 6lgeklerde tim
faktorlerin agikladigi toplam varyansin en az %50 olmasi 6nerilmektedir.

Tablo 2: Tedarik Zinciri Risk Olcedi’ne Ait [fadelerin Faktér Yiikleri

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Bilesenler
Kapasite ve  Teknolojik .. . _ . Tahmin ve . L. TP T Envanter
Uriin Riski Planlama Gecikme Riski Kesinti Riski Politik Riskler

Tedarik Riski Riskler . Riski
Riski

TZR3 ,554
TZR6 ,687
TZR8 ,786
TZR17 ,368
TZR18 ,797
TZR29 ,686
TZR12 ,861
TZR13 ,889
TZR14 ,811
TZR23 ,864
TZR25 ,867
TZR15 ,638
TZR21 ,745
TZR28 ,637
TZR7 ,631
TZR9 ,718
TZR10 ,763
TZR2 ,520
TZR19 ,386
TZR20 ,813
TZR22 ,622
TZR4 ,855
TZR5 ,811
TZR24 ,614
TZR26 ,633
TZR27 ,739
KMO ve Bartlett’s: 0,717, p<0,000
Toplam Agiklanan Varyans: %64,640
Cronbach’s Alpha: 0,773
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Olgegin yapi gecerliligini test etmek amaciyla paket program ile Dogrulayici Faktér Analizi
yapilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi neticesinde 6lgegin 8 boyutlu yapiya uyum saglamadigi
ve uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir standartlarda olmadigI tespit edilmistir. Bunun
zerine ilk olarak ifadelere ait standardize edilmis regresyon agirliklari incelenmistir. Dlstk
standardize edilmis regresyon agirliklarina sahip olduklari belirlenen TRZ17 (0,243) ve TRZ7
(0,260) ifadeleri olgekten gikarilmistir. Cikarilan ifadelerin ardindan modifikasyon islemine
gecilmistir. Dagl (2015: 211)’ya gore analiz neticesinde teorik yapiya bagh kalmak kosuluyla
modelin uyum iyiligini gelistirmek icin modifikasyon islemi gergeklestirilebilir. Modifikasyon-
lar, modelde orijinal olarak goriilemeyen ancak ilgili diizenlemelerin yapilmasi yoluyla ki-kare
miktarinda meydana gelebilecek iyilesmeleri gosteren indekslerdir (Meydan ve Sesen, 2015:
38). Bunun Uzerine birbiri arasindaki kovaryans degerlerinin yiiksek oldugu belirlenen TRZ6 ile
TRZ8 (e2-e3), TRZ2 ile TRZ22 (e16-e19) ve TRZ 19 ile TRZ22 (e17-e19) ifadeleri arasinda modi-
fikasyon uygulanmistir.

Modifikasyon islemlerinin ardindan tekrarlan nihai Dogrulayici Faktor Analiz (DFA) netice-
sinde verilerin 6lgegin 8 boyutlu yapisina uyum sagladigi tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi
degerleri Tablo 3’te sunulmustur (Glrbiz ve Sahin, 2016).

Tablo 3: Tedarik Zinciri Risk Olcedi Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/ GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA
Olgekler X2 df DF<5 2.85 2.80 2.90 2.90 2.90 <.08
Tedarik Zinciri Riskleri 495,54 221 2,24 .87 .82 .87 .80 .84 .07

Uyum iyiligi deger araliklari “kabul edilebilir “ standartlara gére diizenlenmistir (Girbiiz ve Sahin, 2016:337)

Uyum iyiligi degerleri incelendiginde bircok uyum indeksinin kabul edilebilir degerlere sa-
hip oldugunu gérmek miamkiindir. Buna karsin CFl degerinin esik degerin altinda olmasina
ragmen 0,87 ile kabul edilebilir deger aldigini séylemek miimkindir. Ayyildiz ve Cengiz (2006:
77)" e gore yeni gelismekte olan alanlarda olusturulan bir modelin uyum iyiligi indekslerinin
kritik limitlerin altinda kalmasi normal karsilanmaktadir. Ornegin, kritik limiti en az 0.90 olan
CFI’ nin alacagi 0.85’lik bir deger de kabul edilebilir niteliktedir. Ayrica NFI ve TLI indekslerinin
esik degerlerin altinda degerler almalari 6rneklem biyukligiinden kaynaklanmakta ve dlcegin
uyumunu bozmamaktadir (Dagh, 2015: 212).

Yapilan guvenilirlik analizi sonucunda Tedarik Zinciri Riskleri alt boyutlarina ait Cronbach’s
Alpha glivenilirlik katsayilari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: TZRO’ne Ait Giivenilirlik Katsayilari

N Faktorler (a) N Faktorler (a)

5 Kapasite ve Tedarik Riskleri 0.717 2 Uriin Riskleri 0.888
3 Tahmin ve Planlama Riskleri 0.622 2 Gecikme Riskleri 0.683
3 Teknolojik Riskler 0.866 3 Envanter Riskleri 0.535
2 Politik Riskler 0.768 4 Kesinti Riskleri 0.610

Tedarik Zinciri Risk Olgegi (o) degeri: 0.773

Kalayci (2008: 405)’'ya gore guvenilirlik 0.60 < a < 0.80 ise 6lgcegin oldukca giivenilir oldu-
gunu soylemek mimkiindir. Tablo 3’'te de gorildigu 6lcegi olusturan alt boyutlarin givenilir
oldugunu soylemek mimkiindr.
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3.4.2. Lojistik Performans Ol¢egi (LPO)

Gaziantep OSB’ de iretim faaliyetlerini siirdiirmekte olan isletmelerin lojistik performans
dizeylerini 6lgmek maksadiyla Bakan ve Sekkeli (2015) tarafindan uygulanan givenilirligi ve
gegerliligi kanitlanmis “Lojistik Performans Olgegi (LPO)” nden yararlanilmistir. Olgek 15 soru-
dan olusmakta ve 5'li likert tipi ifadeleri icermektedir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum).

Olgegin yapisal gecerliligini 6lcmek amaciyla ilk olarak Kesfedici Faktor Analizi (KFA) yapil-
mistir. Yapilan KFA sonucunda faktor yikleri 0.32’nin altinda olan 5 ifade 6lgekten ¢ikariimis-
tir. Gurbiiz ve Sahin (2016)’e gore faktor yikleri 0.32'nin altinda kalan ifadelerin Glgekten
cikarilmasi gerekmektedir. Ardindan yinelenen KFA sonucunda kalan 10 ifadenin tek boyut
altinda toplandigi goérilmistiir. Orneklem yeterliliginin belirlenmesi maksadiyla yapilan KMO
ve Bartlett’s testi sonucunda KMO degeri 0.719 ve Bartlett’s testi anlaml olarak bulunmustur.
(Dagh, 2015: 205)’ya gore KMO degerinin 0.60 ve lizerinde bir deger almasi faktor analizi igin
yeterlidir.

KFA neticesinde tek faktorden olusan ve toplam varyansin %30,442'siin agiklayan bir yapi
elde edilmistir. Elde edilen yapiya ait faktor yiklerinin 0,392 ile 0,654 arasinda oldugu gorul-
mustir. Glrblz ve Sahin (2016: 312)’e gore tek boyutlu Olgeklerde tim faktorlerin agikladig
toplam varyansin en az %30 olmasi 6nerilmektedir.

Olgegin yap! gegerliligini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir.
DFA sonucunda 6lgegin tek boyutlu yapiya uyum saglamadigi ve uyum iyiligi degerlerinin ka-
bul edilebilir standartlarda olmadigi tespit edilmistir. Bunun lzerine teorik yapiya bagh kalina-
rak modelin uyum iyiligini gelistirmek icin modifikasyon islemi gerceklestirildi. Aralarinda yik-
sek kovaryans bulunan LP1 ile LP2 (el-e2) ve LP2 ile LP3 (e2-e3) ifadeleri arasinda modifikas-
yon uygulanmistir.

Modifikasyon islemlerinin ardindan tekrarlan nihai Dogrulayici Faktor Analiz (DFA) netice-
sinde verilerin 6lgegin tek boyutlu yapisina uyum sagladigi tespit edilmistir. Olcegin uyum
iyiligi degerleri Tablo 5’'te sunulmustur (Glirbiiz ve Sahin, 2016).

Tablo 5: Lojistik Performans Olgedi Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/ GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA
Olgekler X2 df DF<5 >.85 >.80 290 290 2.90 <.08
Lojistik Performans 72,175 33 2,18 .95 91 91 .85 .86 .069

Uyum iyiligi deger araliklari “kabul edilebilir “ standartlara gére diizenlenmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:337)

Uyum iyiligi degerleri incelendiginde 6lcegin tek boyutlu yapiya uyum sagladigi gérilmus-
tlr. NFI ve TLI indekslerinin esik degerlerin altinda degerler almalari 6l¢gegin uyumunu boz-
mamakla birlikte veri biyukligiunden kaynaklandigi séylenebilir (Dagl, 2015: 212).

Yapilan guvenilirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach’s Alpha glivenilirlik katsayisi 0.74
olarak bulunmustur. Kalayci (2008: 405)’ya gore glivenilirlik 0.60 < a < 0.80 ise 6lcegin oldukca
glvenilir oldugunu séylemek mimkinddr.
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4. Bulgular

4.1. Demografik Bulgular

Demografik bulgular kapsaminda arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet gosterdikleri
sektor, isletmelerde calisan personel sayilari ve isletmelerin faaliyet siirelerine ait 6zellikler
tespit edilmistir. Buna gore, anket uygulanan isletmelerin %58,8'i tekstil, %15,6’sI insaat,
%11,2’si gida, %6,4’U kimya, %3,4’U0 mermer ve %2,0’si makine sektoriinde faaliyet goster-
mektedir.

isletmelerin %35,2’sinin 50-99 arasi calisana, %20,4’iiniin 1-49 arasi ¢alisana, %20,0’sinin
100-149 arasi ¢alisana, yine %16,8’inin 150-249 arasi ¢alisana, %5,2’sinin 250-499 arasi ¢alisa-
na ve son olarak %2,4’tUnlin 500 ve Uzeri ¢alisana sahip olduklari tespit edilmistir.

Ayrica arastirmaya katilan isletmelerin %30,8’inin 6-10 yil, %24,8’inin 1-5 yil, %18,8'inin
11-15 yil, %13,6’sinin 21 yil ve Gzeri faaliyet siirelerine sahip oldugu belirlenmistir. Yine 16-20
yil stireyle faaliyet gosteren isletmelerin oranlari ise %12,0 oldugu tespit edilmistir.

4.2. Olgeklerde Yer Alan Onermelere Ait Bulgular

4.2.1. Tedarik Zinciri Risk Olgegi’ne Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda isletmelere uygulanan tedarik zinciri risk 6lceginde yer alan boyut-
lara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: TZR Olgedi’ ne Ait Alt Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapma Dederleri

Tedarik Zinciri Riskleri Ort. St. Sapma
Faktor 1: Kapasite ve Tedarik Riski 1,50 ,392
Faktoér 2: Teknolojik Riskler 1,66 ,578
Faktor 3: Uriin Riski 1,97 ,879
Faktor 4: Tahmin ve Planlama Riski 1,95 ,586
Faktor 5: Gecikme Riski 2,16 ,574
Faktor 6: Kesinti Riski 2,62 ,555
Faktor 7: Politik Riskler 3,48 ,688
Faktor 8: Envanter Riski 2,10 ,583
TOPLAM 2,18

Tablo 6 incelendiginde isletmelerin en yiiksek dizeyde algiladiklari riskin “politik riskler”
oldugu gériilmektedir (3,48). Ozelikle yillardir gerek Suriye’de ve gerekse Orta Dogu’da yasa-
nan savas ve belirsizlik ortami, ihracatinin bliyik bolimiini bu pazarlara yapan Gaziantep
0SB’ deki isletmeler acgisindan biyik risk teskil etmektedir. Yine yasanan bu gelismelerin 6ze-
likle gimriklerde ve siparis iptallerinde yarattig olumsuzluklar kesinti risklerinin de isletmeler
tarafindan hissedilmesine yol agmistir (2,62). Buna karsin isletmelerin kapasite ve tedarik
riskleri (1,50), teknolojik riskleri (1,66), Grin riski (1,97) ve tahmin ve planlama risklerini (1,95)
disik dizeyde algiladiklari sonucuna ulasiimistir. Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda
isletmelerin tedarik zinciri risklerinin diisiik diizeyde hissettiklerinin soylemek mimkiin ola-
caktir.
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4.2.2. Lojistik Performans Olgegi’ne Ait Bulgular
isletmelerin lojistik performanslari ile ilgili 6nermeleri ait bulgular Tablo 7’de belirtilmistir.
Tablo 7: Lojistik Performans Olgcedi’ ne Ait Onermelerin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Lojistik Performans Ort. St. Sapma
LP1.Firmamizin tedarik stresi kisadir. 4,26 ,653
LP2.Firmamizda musteri tatmin orani yliksektir. 4,14 ,630
LP3.Firmamizda misteriyi elde tutuma basarisi yiiksektir 4,08 ,712
LP4.Firmamizda misteri sikayet orani dugtiktir. 4,17 ,716
LP5.Firmamizda 6zel ya da rutin disi Grunler Gretilir. 4,15 ,718
LP6.Firmamiz beklenmedik olaylarin tstesinden gelir. 4,21 ,709
LP7.Firmamizda misterilere hizlica yanit verilir. 4,17 ,733
LP8.Firmamizda genel isletme maliyetleri dustktar. 3,98 ,781
LP9.Firmamizda tesis/ekipman/isgticti kullanim orani yiiksektir. 4,18 ,721
LP10.Firmamiz siparislerin tam zamaninda teslimi konusunda katidir. 4,36 ,657

TOPLAM 4,17

Tablo 7 incelendiginde calismaya katilan isletmelerin lojistik performans dizeylerinin yik-
sek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ozelikle siparislerin tam zamaninda teslimi noktasindaki
isletmelerin basarili olduklari gorilmektedir (4,36). Yine isletmelerdeki tedarik siirelerinin kisa
olmasi (4,26) ve beklenmeyen olaylarin Ustesinden gelebilecek esneklige sahip olmalari lojistik
performanslarini artiran diger noktalardir.

4.3. Yapisal Esitlik Modeli Analizi

Calismanin bu asamasinda Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi’'nde iretim faaliyetlerini
sirdirmekte olan isletmelerin algiladiklari tedarik zinciri risklerinin lojistik performanslari
Gzerindeki etkileri alt boyutlariyla ortaya konulacaktir. Bu kapsamda olusturulan hipotezlerin
test edilmesi maksadiyla faktor ve regresyon analizlerinin birlesiminden olusan ve gézlenen ve
gozlenmeyen degiskenleri iceren modellerin test edilmesinde kullanilan Yapisal Esitlik Mode-
li'nden yararlaniimistir. Bu kapsamda olusturulan yapisal model Sekil 2’de, modele ait uyum
iyiligi degerleri Tablo 7’de ve yapisal modele ait regresyon agirliklari Tablo 8’de sunulmustur.

Sekil 2: Arastirmaya Ait Yapisal Model
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YEM, test edilen modelin toplanan veri seti ile uyumlu olup olmadigini belirlemek igin ge-
sitli uyum iyiligi indeksleri sunmaktadir. Kurulan yapisal modelin test edilebilmesi igin &ncelik-
le modele ait uyum iyiligi degerlerine bakilmistir. Arastirma modelinin uyum iyiligi degerleri-
nin kabul edilebilir standartlarda olmadigi tespit edilmistir. Bunun Uzerine ilk olarak ifadelere
ait standardize edilmis regresyon agirliklari incelenmistir. Dislik standardize edilmis regresyon
agirliklarina sahip olduklari belirlenen LP8 ile LP9 ifadeleri modelden gikarilmistir. Cikarilan
ifadelerin ardindan modelin uyum iyiligi degerlerini iyilestirmek maksadiyla modifikasyon
islemine gegilmistir. Modifikasyonlar, modelde orijinal olarak goriilemeyen ancak ilgili diizen-
lemelerin yapilmasi yoluyla ki-kare miktarinda meydana gelebilecek iyilesmeleri gosteren
indekslerdir (Meydan ve Sesen, 2015: 38). Bunun (izerine birbiri arasindaki kovaryans deger-
lerinin yliksek oldugu belirlenen TZR6 ile TZR8 (e3-e4), LP1 ile LP2 (e25-e26), LP2 ile LP3 (e26-
e27) ve LP6ile LP7 (e30-e31) ifadeleri arasinda modifikasyon uygulanmistir.

Tablo 8: Arastirma Modeli Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/ GFI AGFI CFI NFI TL RMSEA
Olgekler X2 df DFs5 2.85 2.80 2.90 2.90 2.90 <.08
Model 725,374 424 1,71 .85 .81 .88 .76 .86 .05

Uyum iyiligi deger araliklari “kabul edilebilir “ standartlara gére dizenlenmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2016:337).

Uyum iyiligi degerleri incelendiginde birgok uyum indeksinin kabul edilebilir degerlere sa-
hip oldugunu gormek miimkindur. Buna karsin CFl degerinin esik degerin altinda olmasina
ragmen 0,88 ile kabul edilebilir deger aldigini séylemek miimkiindir. Ayyildiz ve Cengiz (2006:
77)" e gore CFI’ nin alacagi 0.85 ve lizerinde bir deger kabul edilebilir niteliktedir. Ayrica NFI ve
TLI indekslerinin esik degerlerin altinda degerler almalari 6rneklem buyukliginden kaynak-
lanmakta ve modelin uyumunu bozmamaktadir (Dagli, 2015: 212). Sonug olarak ulasilan uyum
iyiligi degerleri kurulan yapisal modelin veri ile uyumlu oldugunu géstermektedir. Bu dogrul-
tuda arastirma hipotezlerinin YEM ile test edilmeye uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 9: Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Adirliklari

Test Edilen Yol Tahmin Std. Hata Kritik Oran Anlamlilik
Kapasite ve Lojistik Perfor-
Tedarik Riski > mans -170 087 1,967 0,04
Teknolojik Riskler - Loiistik Perfor- -023 ,038 -,595 0,55
mans
Uriin Riski — Loiistik Perfor- -,020 1020 -,968 0,33
mans
Tahmin ve: PI.an- N Lojistik Perfor- _o11 056 -201 0,84
lama Riski mans
Loiisti )
Gecikme Riski > loiistik Perfor -,079 ,040 -1,964 0,04
mans
Kesinti Riski > Loistik Perfor- ,007 ,068 ,097 0,92
mans
Politik Riskler  Loiistik Perfor- -,032 1033 -,979 0,32
mans
Envanter Riski  Loiistik Perfor- -,088 ,103 -,856 0,39

mans

Tedarik zinciri risklerinin lojistik performans lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla olustu-
rulan yapisal modele ait regresyon agirliklari Tablo 9’da belirtilmistir. Buna gore Tedarik Zinciri
Riskleri’nden “Kapasite ve Tedarik Riski” (B=-,170, p=0.04<0.05) alt boyutu ve “Gecikme Riski”
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(B= -,079, p=0.04<0.05) alt boyutunun lojistik performans Uzerinde negatif yonli ve anlaml
etkisinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin “Teknolojik Riskler”, “Oriin Riski”, “Tah-
min ve Planlama Riski”, “Kesinti Riski”, “Politik Riskler” ve “Envanter Riski” alt boyutlarinin
lojistik performans Ulzerinde anlamh etkilerini olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara
gore kapasite ve tedarik risklerindeki bir birimlik azalma lojistik performans lzerinde %17’lik
bir artisa, gecikme risklerindeki bir birimlik azalma ise lojistik performans lzerinde %7,9 ‘luk
bir artisa yol agacagi soylenebilir.

Bu durumda;

Tedarik zinciri risklerinin lojistik performans tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla olus-
turulan H1 ve H5 hipotezleri kabul edilirken, H2, H3, H4, H6, H7 ve H8 hipotezleri desteklen-
memistir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Gaziantep OSB'’lerde faaliyet gosteren Uretim isletmelerinin algiladiklari te-
darik zinciri risklerinin lojistik performanslari izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu belirle-
mek maksadiyla yapilmistir. Bu dogrultuda tabakal 6rneklem tekniginden yararlanilarak Gazi-
antep Organize Sanayi Bolgeleri'nde faaliyet gosteren 274 retin isletmesine anket uygulan-
mistir. Elde edilen veriler SPSS ve AMOS programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin amacina yonelik olarak olusturulan hipotezlerin kapsamini; tedarik zinciri risk-
lerinin lojistik performansi negatif ve anlamh etkileyip etkilemedigini olusturmaktadir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda olusturulan hipotezlerin ispati amaglanmistir.

Arastirmaya katilan isletmelere ait demografik bulgular incelendiginde isletmelerin
%58,8’inin  tekstil sektorinde faaliyet gosterdigi gorllmektedir. Bu sonug, Gaziantep
OSB’lerde faaliyet gdsteren isletmelerin sektérel dagilimiyla da uygunluk gdéstermektedir. ipek
Yolu Kalkinma Ajansi’ndan alinan bilgilere gére Gaziantep OSB’lerde faaliyet gosteren isletme-
lerin sektorel dagilimlarinda tekstil sektori ilk sirayr almaktadir (www.ika.org.tr). Yine arastir-
maya katilan igletmelerin biyiik bir kisminin 50-99 arasi g¢alisana sahip oldugu ve 6 ile 10 yil
arasinda bir faaliyet stiresine sahip oldugu goriilmektedir.

Tedarik zinciri risklerinin lojistik performans tzerindeki etkileri olusturulan Yapisal Esitlik
Modeli ile analiz edilmistir. YEM analizi sonucunda tedarik zinciri riskleri alt boyutlarinda “Ka-
pasite ve Tedarik Riski” ve “ Gecikme Riski” alt boyutlarinin lojistik performans negatif ve
anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore kapasite ve tedarik riskinde meydana
gelecek bir birimlik azalis lojistik performansi %17 oraninda artiracaktir B (-.170). Yine gecikme
risklerindeki bir birimlik azalis lojistik performansin %7,9 oraninda artmasina neden olacaktir.
Bununla birlikte teknolojik riskler, Girtin riskleri, tahmin ve planlama riski, kesinti riski, politik
riskler ve envanter riskleri alt boyutlarinin lojistik performans Uzerinde anlamli etkilerinin
olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Hendricks ve Singhal (2003) yaptiklari calismada tedarik zinciri risklerinin faaliyet gelirleri
ve varlik getirilerinin yani sira finansal performans 6l¢tleri tGizerinde negatif etkilerinin oldugu-
nu ve bununda isletmelerin tasima ve depolama gibi diger faaliyetlerini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir (Hakséz vd., 2014: 308).

Kevin Hendricks’in 1989-2000 yillari arasinda 800 firma Uzerinde yaptigl arastirma tedarik
zinciri risklerinin isletmelerin finansal ve finansal olmayan performanslari lzerinde nasil bir
etki yaptigini ortaya koymustur. Calisma sonucunda, tedarik zinciri risklerinin isletmelerin
gerek finansal gerekse de pazarlama, lojistik, MiY gibi finansal olmayan performanslari {izerin-
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de negatif etkisinin oldugu belirlenmistir. Diinya ¢capinda 600 isletme yoneticisinin katildigi bir
baska arastirmaya gore tedarik zinciri risklerinin diger tum risklerden daha fazla oranda islet-
me gelirlerini etkileme potansiyeli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Akkan, 2014: 27).

Ozellikle Suriye basta olmak iizere Orta Dogu’da yasanan savas ve i¢ catismalar bu bélgeye
sinir olan ve ihracatinin gok biytk bir kismini bu bolgeye gerceklestiren Gaziantep OSB’lerdeki
tretim isletmelerini olumsuz etkilemistir. Gimrik kapilarinda yasanan uzun bekleme sireleri
teslimatta gecikmelere neden olmakta ve bu olayin sik yasanmasiyla birlikte ani siparis iptalle-
ri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, gecikme ve kapasite risklerinin artmasina neden olabilmek-
tedir. Bolgede faaliyet gosteren isletmeler bu riskleri ortadan kaldirabilmek adina 6zellikle
deniz yolu tagimacili§ina yonelmis, bununla birlikte Suriye ve Kuzey Irak’ta depo kiralama
yoluna giderek bolgeye yapilacak sevkiyatlarin hizlanmasi noktasinda tedbirler almiglardir.
isletmelerin attiklari bu adimlar kapasite ve gecikme risklerinin azalmasina ve lojistik faaliyet-
lerin en yuksek performansla yerine getiriimesine zemin hazirlamistir. Bolgede faaliyet goste-
ren isletmelerin teknolojik gelismeler noktasinda zamaninda hamlelerle bu riskleri bertaraf
ettiklerini, yine stoksuz calisarak basta moda etkisinden kaynakh Griin risklerini ve envanter
risklerini en aza indirdiklerini sdylemek mimkindr.

isletmelerin siki sikiya bagli olduklari tedarik zinciri yapisinda karsilasilmasi muhtemel risk-
lerin belirlenmesi ve bu risklerin lojistik stirecler tizerindeki etkilerinin gézlemlenmesi nokta-
sinda ¢alisma 6nem tasimaktadir. isletmelerin karsilasilmasi muhtemel riskleri dnceden gériip
gerekli tedbirleri almalari bu risklerin olumsuz etkilerinin tamamen ortadan kaldiracagi gibi
azaltilmasinda biyik 6nem arz etmektedir. Ayrica galisma konu ile ilgili literatlirdeki boslugu
doldurmasi agisindan da énem tasimaktadir. Tedarik zinciri risklerinin daha genis boyutlarla
ele alinmasi ve farkl boélgeler agisindan incelenmesi ileriki galismalar igin 6nerilmektedir.
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