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Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini
belirlemek ve teknoloji kullanim sikligi algisinin TPAB {izerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmanin
orneklemini ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenliginde Ogrenim goren 340 Ogretmen adayi
olusturmustur. Veriler, deneklere uygulanan TPAB 6lcegi ve bireysel bilgi formu ile derlenmistir. Verilerin
analizinde, frekans, ylizde, ortalama ve ¢ok degiskenli varyans analizi kullanilmigtir. Ulagilan sonuglar, 6gretmen
adaylarinin TPAB puanlarinda, teknoloji kullamim sikligi algismma gore anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. TPAB alt faktorlerinde teknoloji kullanim siklig1 algisina gore yapilan karsilagtirmalarda,
teknolojik bilgi (TB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik alan bilgisi (TAB) ve TPAB faktorleri
arasinda anlamli diizeyde farkliliklara rastlanmigtir. Buna karsilik pedagojik bilgi (PB), alan bilgisi (AB) ve
pedagojik alan bilgisi (PAB) alt faktorleri arasinda anlamli farkliliklarin  olmadigt belirlenmistir. Ayrica,
teknoloji kullanim siklig1 algist olumlu olan 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylara gore, TB, TPB,
TAB ve TPAB alt faktorlerinde daha iist diizeyde olduklar1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknoloji Kullamm Sikhgi Algisi, Matematik
Ogretmen Adaylari

Abstract

The purpose of the present study was to investigate mathematics teacher trainees’ level of technological
pedagogical content knowledge (TPACK) and the effects of their perception of the frequency of technology use
on TPACK. The participants were 340 teacher trainees studying at primary and secondary mathematics teacher
education departments. The data was collected via the TPACK scale and a personal information questionnaire.
The data was analysed using frequency, percentage, mean and multivariate analysis of variance calculations. The
results indicated that teacher trainees’ TPACK scores differed significantly in relation to their perception of the
frequency of technology use. A comparison among the factors of the TPACK according to the participants’
perception of the frequency of technology use revealed significant differences between technological knowledge
(TK), technological pedagogical knowledge (TPK), technological content knowledge (TCK) and TPACK.
However, no significant differences were observed for the factors pedagogical knowledge (PK), content
knowledge (CK) and pedagogical content knowledge (PCK). Also, it is found that teacher trainees who had a
positive perception of the frequency of technology use had a higher level of TK, TPK, TCK and TPACK
compared to other teacher trainees.
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1. GIRiS

Ogretmen yetistirme alaminda Ogretmenlerin  sahip olmasi gereken niteliklerin,
yeterliklerin ve bilgilerin neler olmasi gerektigi konusu siirekli giincelligini korumaktadir.
Cesitli yaklasim, kuram ve modellerle 6gretmenlerin hangi bilgilere sahip olmasi ve bu
bilgiler ile nasil yetistirilmesi konusu incelenmektedir. Bu baglamda yetistirilecek olan

Ogretmenlerin edinecegi bilgi tiirli ve niteligi onem kazanmaktadir.

Ogretmen egitiminde Shulman’in (1986) ortaya koydugu pedagojik alan bilgisi (PAB)
modeli son yillarda yeniden giindeme tasinmis ve bu modelden farkli yaklasim ve modeller
tiretilmeye calisilmistir. Modelinde Shulman (1986) PAB’yi, konunun uzmanini bir
egitimciden ayiran bilgi olarak tanimlamaktadir. Ona gére PAB’nin igerigi, bir konunun en
faydali temsilleri, en gii¢lii benzetmeleri, resimlemeleri, 6rnekleri yeni konuyu baskalar1 igin
anlasilir kilacak temsil ve 6gretim bigimleri hakkinda sahip olunan bilgi olarak belirtir.
Model temel olarak, 6gretmenin edinecegi bilgileri, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik

alan bilgisi bigiminde ele alir.

Bilindigi gibi teknolojideki degisimler ve yenilikler egitim siirecini dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle teknolojinin &grenme-dgretme siireci ile iliskilendirilmesi, tam
O0grenmenin gerceklesmesi yoniinden Onemli sayilmaktadir. Bu yaklasimda teknolojinin
egitimde kullaniminda oOgretmenlere Onemli gorevler distiigii goriilir. O nedenle
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik bilgi ve becerilerinin iist diizeyde olmasi beklenir. Bu
degisim ve beklentiler dogrultusunda yetistirilecek 6gretmenlerin edinmesi gereken bilgi
tiirleri i¢inde teknolojiye yonelik yeterli bilginin olmas1 arzulanir. “Teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB)” modeli, 6gretmenlerin teknolojik bilgisini, pedagojik ve alan bilgisi ile
birlikte ele alir ve bu bilgi tiirlerinin etkilesimlerine ve iliskilerine deginir (Ferdig, 2006;

Koehler & Mishra, 2005; Mishra & Koehler, 2006; Niess, 2005).

TPAB modeli Shulman’in (1986) PAB modeline tekonolojik bilginin eklenmesi ile
olusturulmustur. Modele gore Ogretmen egitiminde Ogretmenlerin, alan, pedagoji ve
teknolojik bilgisi gibi ili¢ temel bilgiyi 0grenmesi istenir. Model ayni zamanda bu bilgi
yapilarinin biribirinden ayrik olmadigini varsayar (Mishra & Koehler, 2006). Ayrica modelin
odaginda yer alan alan, pedagoji ve teknolojik bilgi arasinda dinamik iligkilerin oldugunu
savunur (Koehler, Mishra & Yahya, 2007). Dolayisiyla temel bilginin yaninda, bunlarin
etkilesimlerini ve iligkilerini ortaya koyan yeni bilgi tiirleri tanimlanmistir. Bunun sonucunda,
teknolojik bilgi (TB), alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB), teknolojik alan bilgisi (TAB),
pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik pedagojik alan
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bilgisi (TPAB) gibi 7 yapidan olusan bir ¢erceve sunulmustur (Koehler & Mishra, 2005;
Mishra & Koehler, 2006). Modeldeki bu bilgi tiirleri Tablo 1’de 6zetlenmektedir (Chai, Koh
& Tsai, 2011:597):

Tablo 1. TPAB Yapilar

TB Teknolojilerin 6zellikleri, kapasiteleri ve uygulamalar1 hakkindaki bilgi.

PB Konu alanmin 6gretiminde Ogrencilerin 63renmesi, dgretim metotlar1 ve siireg,
farkli egitim kuramlar1 ve 6grenmeyi 6l¢cme hakkindaki bilgi.

AB Konu alani bilgisi.

TAB  Teknoloji kullanarak icerigin farkli yollarla nasil temsil edileceginin bilgisi

PAB  Ogrenenler igin konu alamini daha anlagilir yapmada pedagojik yaklagimlari
uygulama bilgisi.

TPB  Ogretim yaklasimlarma olanak tanimada gesitli teknolojilerin varhiginin ve
ozelliklerinin bilgisi.

TPAB Belirtilen konu alanini 6gretmede ve temsil etmede ¢esitli teknolojileri kullanma
bilgisi.

Tam 6grenmeyi gerceklestirmede etkili teknoloji entegrasyonu i¢in yalnizca tek tek
alan, teknoloji ve pedagoji bilgisi yetmez. Buna ek olarak bunlarin birbirleri ile olan
iligkilerine yonelik bilgiler de gerekir (Koehler, Mishra & Yahya, 2007). Yani modele gore
O0grenme siirecinde, ayrik bilgi edindirme yaklasimi yerine ¢ok yonlii bilgi ediniminin
birlikte ele alinmasi yaklasimina gegis Onerilmektedir (Niess, 2005). Burada sozii edilen
bilgiler belli ve sabit olarak diistiniilmemelidir (Koehler & Mishra, 2005). Bu yaklagima gore
modeldeki TPAB bilgisi, li¢ farkli bilginin 6tesinde yeni bir yapi olarak disiiniiliir ve
teknoloji ile tam dgrenmenin entegrasyonu temeline dayandirilir (Mishra & Koehler, 2006).
Baska bir deyisle TPAB, konu alami bilgisinin gelisimi ile teknoloji ve 6grenme-6gretme
bilgisinin gelisiminin birlesimidir ve bu farkli alanlarin birlesimi 6gretmenlere teknoloji ile
konu alaninin 6gretimini destekler (Niess, 2005). TPAB yalnizca 6gretmen egitimi i¢in degil
aynt zamanda O6gretmenlerin mesleki gelisimi icin de 6nemli uygulamalara sahip olabilir

(Koehler & Mishra, 2005).

Teknolojinin 6grenme-0gretme siirecine entegrasyonu disiplinlerin egitsel hedefleri
arasinda da kendine yer bulmaktadir. Ozellikle matematik egitiminde teknolojinin etkin
bicimde kullanilmasi, 6grencilerin ve Ogretmenlerin bundan iist diizeyde yararlanmalari
onerilmektedir (MEB, 2011; NCTM, 2000). Bunun gergeklesebilmesi i¢in matematik
ogretmenlerinin, teknolojik kaynaklari iyi kullanabilme becerisini edinmeleri gerekir (MEB,
2008). Oyleyse matematik gretmenlerinin egitiminde ve mesleki gelisim programlarinda
siirekli teknolojik bilgiyi kullanma ve buna bagli olarak smif i¢i uygulama becerileri

kazandirilmalidir (NCTM, 2008). Bu dogrultuda TPAB modeli etkili matematik 6gretmeni
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yetistirmede yararli olabilir, ¢linkii matematik 6gretmenlerinin etkililigine TB, AB ve PB’nin
her biri kritik 6neme sahiptir (Grandgenett, 2008). Niess’e (2005) gore TPAB matematik
Ogretimi i¢in gelistirilmesi gereken Onemli bir bilgi yapisidir. Doukakis ve dig. (2010)
matematik egitiminde etkili pedagoji, teknoloji entegrasyonu i¢in teknoloji, pedagoji ve alan

bilgisi arasinda dinamik iliski kurabilmenin gerekliligini vurgulamaktadirlar.

Ote yandan matematik 6gretmen adaylarinin egitiminde TPAB kullanimi ile ilgili
cesitli arastirmalar yapilmistir (Akkog, 2011; Akkog, Bingdlbali & Ozmantar, 2008; Demir &
Bozkurt, 2011; Dogan, 2010; Doukakis ve dig., 2010; Erdogan & Sahin, 2011; Jang & Tsai,
2012; Niess, 2005; Ozgiin-Koca, Meagher & Edwards, 2010). TPAB yeni bir model olmasina
ragmen yogun bir sekilde kuramsal, deneysel ve betimsel caligmalar ile incelenmektedir.
Ozellikle modeldeki yapilara yonelik betimsel arastirmalar ve bilgi tiirlerinin gelistirilmesine
yonelik deneysel arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Modelde, bilgi yapilarinin ve
aralarindaki iligkilerin esit onemde oldugu ve modelin iyi anlasilmasi ile karmasik bir siire¢

olan tam 6grenmenin kolaylastirilabilecegi dne ¢ikarilmaktadir (Koehler & Mishra, 2009).

Ogretmenlerin modelde sézii edilen bilgi tiirlerinin gelistirilmesi birgok faktdrden
etkilenebilmektedir. Chai, Koh & Tsai (2010), 6gretmen adaylarmin teknoloji destekli
deneysel c¢aligma oOncesi ve sonrasinda TPAB modelindeki yapilara yonelik algilarini
incelemisglerdir. Buna gore, TB, PB ve AB’nin TPAB’nin anlamli yordayicilar1 oldugu ve
PB’nin biiyiik etkiye sahip oldugu belirlenmigstir. Chai ve dig. (2011) deneysel ¢aligmalarinda,
O0gretmen adaylarimin modeldeki bazi yapilar arasinda anlamli iligkilerin oldugunu
bulmuslardir. Archambault & Crippen (2009) ise 0gretmenlerin TPAB bilgileri arasindaki
olas1 iligkileri incelemislerdir. Vacirca’ya (2008) gore Ogretmenlerin bu yapilar
gelistirmelerinde digsal/cevresel ve icsel/kisisel faktorler vardir. Bu iki boyut altinda, bilgi,
degerler/inanglar, sorumluluk, goriis, uygulama, tutum, mizag, diinya goriisii ve varsayimlarin
oldugu bildirilmektedir. Guzey & Roehrig (2009) ise TPAB’nin gelisiminde, okul ortami,
pedagojik muhakeme becerileri, teknolojik araglara ulasabilme, 6grenci popiilasyonu gibi
faktorlerin etkili oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Wachira & Keengwe (2011) matematik
Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonundaki engellerini; teknolojiye ulasamama, teknolojinin
giivenilir olmayisi, teknolojinin destegi ve liderliginin eksikligi, zaman azligi, bilgi eksikligi,
kayg1 ve teknoloji kullanmada giiven eksikligi seklinde siralamaktadirlar. Ozetle TPAB
modelindeki yapilarin gelistirilmesi ve teknolojinin entegrasyonu, 6gretmenin kendisinden ya
da digsal bircok faktdrden etkilenebilmektedir. I¢sel faktorlerin, inang, tutum, kaygi gibi,
genellikle duyussal oOzelliklerle iliskili oldugu anlasilmaktadir. Kuskusuz 6gretmenlerin,
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O0grenme-6gretme siireci, 0grenciler, pedagoji ve teknolojinin roliine yonelik inanglari da
teknoloji entegrasyonunda giiglii etkiye sahiptir (Li, 2007). Hastings (2009), sinifta teknoloji
kullanim1 ile ilgili inan¢ ve davraniglar, teknoloji yeterliligi ve teknoloji kullanmanin
yararlarina yénelik algilarin teknoloji kullanimini iyi sekilde yordadigmni belirtmistir. Isman
ve Canan (2008), teknoloji entegrasyonu siirecinde i¢ engellerin basinda, “6gretmenlerin
teknolojiye kars1 tutumlar1” ve “6gretmen giiveninin yetersizliginin” geldigini belirtmislerdir.
Sunulan ¢aligmalarin ortak sonucu, Ogretmenlerin TPAB modelindeki bilgi yapilarinin
gelistirilmesinde olumlu duyussal davranislara gereksinimleri olmasidir. Bu dogrultuda Niess
ve dig. (2009), matematik 6gretmenlerinin TPAB gelisimine yonelik bes asamali bir model
onermektedirler. Modelin kabul etme (inang) boyutunda; &gretmenlerin teknoloji ile
Leatham (2007) ise ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin teknoloji ile matematik
Ogretimine yonelik inanglari arasinda; teknolojinin ulasilabilirligi, teknolojinin amaclh

kullanim1 ve 6gretmenin teknolojik bilgisinin 6nemini saymaktadir.

Ulkemizde de matematik 6gretmen adaylari ile teknolojinin entegrasyonu konusunda
cesitli calismalar yapilmistir. Baki ve dig. (2009), ilkdgretim matematik Ogretmenleri ve
ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin  6gretim  teknolojisine bakis agilarini
incelemisglerdir. Calismada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojisini tanima,
haberdar olduklar1 6gretim teknolojilerine, 6gretim teknolojilerinin faydalarina, kullanma
yeterliklerine ve kullanim 6nerilerine yonelik goriislerini arastirmislardir. Yesilyurt (2006) ise
alan 6gretmenlerinin biiylik bir kisminin elektronik arag-gereglerini ilkogretim 6gretmenlerine
gore daha az kullandigimi ortaya ¢ikarmistir. Demir ve dig. (2011) simif dgretmenlerinin
teknoloji entegrasyonunu tam olarak gergeklestiremedigini, teknoloji bilgilerinde eksikliklerin
oldugunu ve pedagojik yaklasimla teknoloji egitimlerine ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir.
Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011) ise matematik ve sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanima,
ozellikle de bilgisayar yazilimlarimi kullanimlarint  yeterli  bulmazken, teknoloji
entegrasyonunda Ozenli olmalarini  basarili gérmiislerdir. Aydin, Baki ve Kdégce (2008)
ortadgretim matematik dgretmenlerinin, teknolojinin kullanilmasindan yana oldugunu ancak
hicbirinin  teknolojinin  yapilandirmact yaklagim dogrultusunda nasil kullanilacagina
deginmediklerini vurgulamaktadirlar. Tuncel ve dig. (2011) ise ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin derslerinde arag-gereglerin kullanim sikliklarini, okul olanaklari, 6gretmen
ozellikleri (6gretmen inanci, kullanma bilgisi ve becerisi), zaman, arag-gereglerin 6zellikleri

ve 0grenme ortamina katkisi gibi faktorlerin etkiledigini belirtmislerdir.
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Bunun yaninda, Celik ve Kahyaoglu'na (2007) gore Ogretmen adaylarinin,
teknolojinin sundugu olanaklardan daha etkin ve verimli bir sekilde yararlanmalarinda
teknolojiye yonelik bakis acilari olduk¢a dnemlidir. Benzer sekilde Cagiltay ve dig. (2001),
Ogretmenlerin deneyimleri, yaklasgimlari, inanglar1 ve tutumlarinin teknoloji kullanmalarini
etkiledigini vurgulamaktadir. Usta ve Kormaz’a (2010) gore 6gretmen adaylarinin egitiminde
teknoloji kullanimina yonelik algilarinin olumlu yonde olmasinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir. Cetin ve dig. (2012) ise 6gretmen adaylarinin,
teknoloji yeterlikleri ile teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli iligkinin oldugu, ayni
zamanda internet kullanim siklig1 ile teknoloji yeterlikleri ve tutum arasinda iliski
bulundugunu belirlemiglerdir. Cakir ve Yildirnrm (2009) calismalarinda, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin ilkdgretim okullarinda, siniflarin kalabalik olmasi, sinirlt erigim,
Ogretmenin teknolokjik bilgisi ve teknolojiye yonelik tutumun diisiik olmasi nedeni ile

teknoloji entegrasyonununun olumsuz etkilendigine inandiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Gorildiigii gibi calismalar, teknolojinin entegrasyonunun karmasik bir siire¢ oldugu ve
bir¢ok faktorden etkilendigi noktasinda birlesmektedir. Bu siire¢te 6gretmenlerin énemli bir
gorev lstlendigi goriilmektedir. Buna kargin Niess (2006), TPAB gelisiminde 6gretmenlerin
teknoloji ile matematik 6gretimine yonelik inang¢ ve goriislerinin 6nemli role sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu diislinceden yola c¢ikilarak 6gretmen adaylarinin TPAB modelindeki
bilgi yapilar1 ve teknoloji kullanim siklig1 algilarinin incelenmesinin 6nem kazandigi goriiliir.
Matematik o6gretmen ve Ogretmen adaylarinin Ogrenme-6gretme siirecinde teknolojinin
kullanimina iligkin goriisleri, inanglar1 (Alakog, 2003; Aydin, Baki ve Kogce, 2008; Baki vd.,
2009; Biiyiikimdat, 2010), teknolojiye yonelik tutumlar1 (Ipek, Berigel ve Albayrak, 2007;
Ozgen ve Obay, 2008; Uyangér ve Ece, 2010), teknolojinin yararlari ve sorunlar1 (Coklar ve
Bagci, 2010; Yenilmez ve Cam, 2005) ile ilgili aragtirmalarin belli diizeye ulastig1 6ne ¢ikar.
Ancak bu calismada oldugu gibi TPAB ve teknoloji kullanim sikligina yonelik algilar birlikte
inceleyen calismalarin sinirli oldugu goriiliir. Belirlenen bu eksikligi gidermek amaciyla,
ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik
algilarinin  kapsamli incelenmesi 6gretmen egitiminde ve matematik Ogrenme-0gretme

stireglerinde 6nemli yer tutabilir.

Sunulan arastirma, ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylariin
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini belirlemeyi ve teknoloji kullanim sikligt
algismin TPAB iizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Arastirmanin amaci

dogrultusunda asagidaki problemlere yanit aranmistir:
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1. Matematik 6gretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri

nedir?
2. Matematik 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim sikligina yonelik algilar1 nedir?

3. Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB 06lgegi faktor puanlari, teknolojiyi kullanim

siklig1 algisina gore anlamli farklilik gostermekte midir?
2. YONTEM

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu model olaylarin, objelerin, kurumlarin
ve gruplarin ne oldugunu betimleye ve agiklamayi hedefler (Karasar, 2004). Bu nedenle
ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin, teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) diizeylerini ve teknoloji kullanim sikligi algisinin TPAB iizerindeki etkilerini

belirlenmesinde tarama modelinin kullanilmas1 uygun goriilmektedir.
Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim doneminde, bir devlet
tiniversitesindeki ilkdgretim ve ortadgretim fen ve matematik alanlar egitimi bdliimlerinde
O0grenim goren 340 matematik 6gretmen adayr olusturmaktadir. Bu programlarin son iki
siiflarinda okuyan tiim o6gretmen adaylar1 calismaya katilmistir.  Matematik 6gretmen
adaylarinin ozellikle son sinif ve bir onceki siniflardan secilme nedeni, alan, pedagoji ve
teknolojiye yonelik dersleri almig olmalar1 ve bu kuramsal bilgilerinin yaninda bilgilerini
deneyim etme ve uygulama firsatlarina sahip olmalaridir. Ogretmen adaylarmin cinsiyet,

boliim ve simif gibi bireysel bilgileri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Kisisel Bilgilerine Iliskin Betimsel Istatistiksel Bilgiler

Cinsiyet f %  Smmf f %

Erkek 129 37,9 IMT-3.siif 156 45,8
Bayan 211 62,1 IMT-4.siuf 57 16,7
Boliim OMT-4.simif 64 18,8
IMT 213 62,6 OMT-5.smif 63 18,5
OMT 127 37,4 Toplam 340 100

IMT: ilkogretim matematik 6gretmenligi ~ OMT: Ortadgretim matematik 6gretmenligi
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarina, Sahin (2011) tarafindan
gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi”, bireysel bilgi formu ve
likert tipinde bir soru uygulanmistir. TPAB 6l¢egi yedi alt faktor (TB, PB, AB, TPB, TAB,
PAB ve TPAB) ve 47 maddeden olusmaktadir. Her bir alt faktordeki yiiksek puan, s6z konusu

37



Kis-2013 Cilt:12 Sayi:44 (031-051) www.esosder.org Winter-2013 Volume: 12 Issue:44

bilginin uygulanmasina yonelik yiiksek algiyr belirtmektedir. Likert tipindeki Olgegin
secenekleri ise su sekilde siralanmistir: (1) Hi¢ bilmiyorum, (2) Az diizeyde biliyorum, (3)
Orta diizeyde biliyorum, (4) lIyi diizeyde biliyorum, (5) Cok iyi diizeyde biliyorum. Bu
calismada olgegin alt faktorlerinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 0.83 ve 0.90 arasinda
degistigi belirlenmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, boliim ve sinif
degiskenlerine iligkin bilgiler sorulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim
sikligr algilarimi belirlemek amaciyla Likert tipinde bir soru yoneltilmistir. Soru, “Sizce,

matematik derslerinde teknolojinin kullanim sikligi nasil olmalidir?” seklinde diizenlenmistir

ve secenekleri “hi¢, nadiren, bazen, sik sik, her zaman” olarak belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin TPAB faktdrlerindeki puanlart ve teknoloji kullanim sikligt
algilarina yonelik elde edilen verilerin analizinde, frekans, yiizde ve ortalama gibi betimsel
istatistikler kullanilmistir. Ayrica, TPAB 0lgegi faktdr puanlarinin, teknolojiyi kullanim
siklig1 algisina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii ¢ok
degiskenli varyans analizinden (MANOVA) yararlanilmistir. Her bir bagimli degisken i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilip, sonuglarin istatiksel olarak anlamli ¢ikmasi durumunda,
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla, coklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Cok yonlii varyans analizinde TPAB 6lcegi faktorleri
bagimli degisken ve teknoloji kullanim siklig1 algis1 bagimsiz degisken olarak alinmustir.
Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisini incelemeden 6nce, MANOVA’nin
varsayimlari test edilmigtir. Bagimli degisken i¢in varyanslarin homojenligi Levene testi,
varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi ise Box’s M testi ile belirlenmistir. Ayrica
6lcegin aralik genisliginin, “dizi genisliginin bulundurulmak istenen grup sayisina boliinmesi”
(Tekin, 2007: 262) bagintis1 dikkate alinarak, aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 1.00-2.32
arasindaki ortalama degerlerin “Diisiik Diizey”, 2.33-3.65 “Orta Diizey” ve 3.66-5.00 ara-
sindakilerin “Yiiksek Diizey” derecede deger tasidigi kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB 06lcegi faktorlerinde hangi diizeyde olduklarini
belirlemek amaciyla, her bir alt faktordeki puanlara iliskin betimsel bilgiler Tablo 3’te yer

almaktadir.
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Tablo 3. TPAB Faktérlerine Iliskin Betimsel Istatistiksel Bilgiler

Faktorle Madde _ Cronbach
. Sayist X SS Min. Max. Alfa Diizey

TB 15 3,44 ,641 1,93 5,00 ,909 Orta
PB 6 3,09 ,640 1,00 5,00 ,857 Orta
AB 6 3,01 ,604 1,17 4,83 ,838 Orta
TPB 4 3,21 ,714 1,00 4,75 ,863 Orta
TAB 4 2,96 ,723 1,00 4,50 ,835 Orta
PAB 7 3,13 ,647 1,00 4,86 ,885 Orta
TPAB 5 3,03 , 719 1,00 4,80 ,885 Orta

Olgek faktorlerine iliskin ortalamalar, matematik dgretmen adaylarinin TB faktoriinde
(X=3,44) en yiksek, TAB faktorinde (X=2,96) ise en diisik diizeyde olduklarini
gostermektedir. Baska bir deyisle matematik Ogretmen adaylari, teknoloji bilgilerini
kullanmada yiiksek algiya sahip iken, teknoloji alan bilgilerini kullanmada en diisiik diizeyde
kalmaktadirlar. Diger alt faktorlerdeki ortalamalarda da benzerlikler oldugu anlagilmaktadir.
Olgegin tiim alt faktdrlerinde matematik dgretmen adaylarmin ortalamalari orta diizeyde
olduklarin1 gostermektedir. Matematik 6gretmen adaylarinin matematik derslerinde teknoloji
kullanim siklig1 algilarina yonelik derlenen betimsel bilgiler Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Teknoloji Kullanim Sikli1 Algisina Iliskin Betimsel Istatistiksel Bilgiler
Her

Teknoloji X SS Hi¢ Nadiren Bazen Sik s1k
zaman
Kullanim

Sikhigit 3,96 ,661

f % f % f % f % f %
- - 4 1,2 69 203 203 59,7 64 18,8

Matematik 6gretmen adaylarinin matematik derslerinde teknoloji kullanim sikligi
algilarma yonelik puan ortalamalarinin (X=3,96) ist diizeyde oldugu sdylenebilir. Yani
matematik 6gretmen adaylarinin derslerde teknoloji kullanim siklig1 algilar1 olumlu yonliidiir.
Ogretmen adaylar1 derslerde teknoloji kullanim sikligma yénelik en ¢ok “sik sik” ve en az
“nadiren” seceneklerine yanit vermislerdir. Ogretmen adaylarinin %78,5°i segeneklerde yer

alan “sik s1ik” ve “her zaman” ile ilgili goriis belirtebilmistir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim siklig1 algis1 durumuna bagh olarak TPAB

Olcegi ortalamalarina iliskin kovaryans matrisi esitliginin test edilmesi i¢in Box’s M testinde
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anlamli bir fark ¢iktigindan daha siki (conservative) bir test olan Pillai’s Trace testi tercih
edilmistir ve alfa degeri 0,025°e ¢ekilmistir (Tabachnick & Fidel, 2001, Akt., Kiraz vd.,
2010). Box’s M istatistigi sonucuna gore kovaryanslarin esitligi kabul edilmemistir (Box’s

M= 96,088; F=1,646, p=,002).

Tablo 5. Kovaryans Matrisinin Esitligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Box's M Testi)

Box’s M 96,088
F 1,646
sdy 56
sd, 100303,7
p ,002

Levene testi sonucunda, varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (TPAB alt
faktorleri i¢in sirastyla; F(3.336=2,360, p=,071; F3.336=1,295, p=,276; F3:336=,881, p=,451;
F3.3367,281, p=,839; F3.336=1,325, p=,266; F3.3367,917, p=,433; F(3.3367,679, p=,566).

Tablo 6. Varyanslarin Homojenligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Levene Testi)

F sd; sd, p
TB 2,360 3 336 ,071
PB 1,295 3 336 ,276
AB ,881 3 336 ,451
TPB ,281 3 336 ,839
TAB 1,325 3 336 ,266
PAB 917 3 336 ,433
TPAB ,679 3 336 ,566

TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB faktor puanlar1 {izerine uygulanan MANOVA
sonugclari, teknolojiyi kullanim siklig1 algisina gore 6gretmen adaylarinin TPAB modelindeki
faktorler bakimindan anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur [Pillai’s Trace =,187,
F(21, 996)= 3,154, p<.025, 1°=,062]. Bu bulgu, TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin teknolojiyi kullanim sikligt

algisina bagli olarak degistigini gosterir.

Teknoloji kullamm sikligi algisina iliskin eta kare, 1°=062 olarak bulunmustur.
Teknoloji kullanim sikligi algisinin uygulamadaki etkisi orta etki biiylikliiglinlin iistiinde

cikmistir. Biiyilikoztiirk (2005), degiskenler arasinda dogrusallik varsayimi gerektirmeyen eta-
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karenin bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosterdigini
belirtmektedir. Etki biiyiikliigii (effect size) olarak da isimlendirilen n*, bagimsiz degiskenin
ya da faktoriin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini
gostermektedir. Bu durumda teknoloji kullanim siklig1 algisinin 6gretmen adaylarinin TPAB

puanlarinin %6 gibi bir boliimiinii agikladig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin TPAB 6lgegi faktor puanlarmin teknoloji kullanim siklig
algisina gore farklilign belirlemek lizere yapilan tek yonlii ANOVA sonuglart ve anlamli
farkliliklarinin bulundugu durumlarda ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi sonuglari

Tablo 7’de sunulmaktadir.

TPAB olgeginin yedi faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile
teknolojiyi kullanim sikligi algisina gore faktor bazinda yapilan tek yonli ANOVA
sonuclarina gore; TB [F(3, 336)= 11,937, p<.025, n2=,096], TPB [F(3, 336)= 6,657, p<.025,
1°=,056], TAB [F(3, 336)= 8,948, p<.025, 1°=,074] ve TPAB [F(3, 336)= 3,549, p<.025,
1°=,031] puanlari teknolojiyi kullanim siklig1 algisina gore anlamli farklilik gostermistir. Ote
yandan PB [F(3, 336)= 2,243, p>.025, 1°=,020], AB [F(3, 336)= 2,993, p>.025, °=,026] ve
PAB [F(3, 336)= 1,795, p>.025, 1°=,016] puanlar arasinda anlaml farklilik bulunamamustir.

Eta kare degerleri teknolojiyi kullanim sikligi algisinin TPAB oOlgegi faktorleri
tizerinde ne derece etkili oldugunu gosterir. Buna gore TB, TPB, TAB faktorlerinde orta etki
biiyiikliigiiniin istiinde, diger faktorlerde ise etki biiyiikliiglinlin kiigiik ve orta arasi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii etki biiytikliigi 0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sirasiyla kiictik, orta ve biiyiik
olarak tanimlanmistir (Biiytlikoztiirk, 2005: 48). Teknolojiyi kullanim sikligi algisinin
Ogretmen adaylarinin TB puanlarinin %9,6’sin1, TPB puanlarinin %5,6’sin1, TAB puanlarinin

%7,4 gibi 6nemli bir boliimiini acikladig1 sdylenebilir.
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Tablo 7. TPAB ve Alt Faktorlerine Ait Puanlarinin Teknolojiyi Kullanma Sikligi Durumuna

Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve ANOV A Sonuglari

<. — Anlamh
Degisken TKS n X SS Sd F Fark
2.Nadiren 4 3,16 ,38 3-336 11,937 ,000* 3-4,3-5
3.Bazen 69 3,12 71
B 4.S1k sik 203 3,46 57
5.Her 64 3,74 ,60
zaman
Toplam 340 3,44 ,64
2 Nadiren 4 3,50 ,03 3-336 2,243,083 -
3.Bazen 69 2,94 73
PB 4.S1k sik 203 3,12 ,59
5.Her 64 3,17 ,65
zaman
Toplam 340 3,09 ,64
2.Nadiren 4 3,12 1 3-336 2,993 ,031 -
3.Bazen 69 2,81 ,65
AB 4.S1k sik 203 3,05 ,55
5.Her 64 3,07 ,66
zaman
Toplam 340 3,01 ,60
2.Nadiren 4 2,56 ,82 3-336 6,657 ,000% 3-4,3-5
3.Bazen 69 2,93 75
4.S1k sik 203 3,26 ,67
TPB 5.Her 64 3,39 ,70
zaman
Toplam 340 3,21 71
2 Nadiren 4 2,25 ,95 3-336 8,948 ,000* 3-4,3-5
3.Bazen 69 2,67 75
4.S1k sik 203 2,98 ,67
TAB 5.Her 64 3,25 71
zaman
Toplam 340 2,96 ,72
2.Nadiren 4 3,10 1,03 3-336 1,795 ,148 -
3.Bazen 69 2,97 71
4.S1k sik 203 3,16 ,62
PAB 5 Her 64 320 .61
zaman
Toplam 340 3,13 ,64
2 Nadiren 4 2,60 ,67 3-336 3,549 ,015*% 3-5
3.Bazen 69 2,83 ,76
4.S1k sik 203 3,05 ,69
TPAB 5.Her 64 3,20 71
zaman
Toplam 340 3,03 71
*p<.025
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Analizler sonucunda teknolojiyi kullanim siklig1 algist durumuna gore ortaya ¢ikan
farkin kaynagimi aragtirmak amaciyla verilere karsilagtirma testi olarak Tukey testi
uygulanmistir. Tukey testi sonucuna gére, TB, TPB, TAB ve TPAB faktorlerinde teknolojiyi
kullanim siklig1 algis1 “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” seklinde olan 6gretmen adaylarindan
“her zaman” yoniinde goriis belirtenlerin lehine anlamli farkliliklar oldugu gozlenmektedir.
Bu bulgu ile teknoloji kullanim sikligi algisi olumlu olan 6gretmen adaylarinin diger
Ogretmen adaylarima goére, TB, TPB, TAB ve TPAB alt faktorlerinde daha iist diizeyde
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin TPAB
modelindeki bilgi yapilarina ve matematik 6gretiminde teknoloji kullanim sikligina yonelik
algilar1 incelenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, Ogretmen adaylarinin
modeldeki bilgi yapilarina yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu ve faktorler iginde en
yiikksek TB ve en diisiik TAB’ye yonelik algilarinin oldugu belirlenmistir. Diger faktorlerde
de ortalamalarin birbirine yakin oldugu ve yiiksek olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda
matematik Ogretmen adaylarinin modeldeki yapilara yonelik bilgilerini kullanmada yiiksek
algilara sahip olduklar1 sdylenemez. Onceden yapilmis bazi calismalarda da 6gretmenlerin
teknolojinin siniflara taginmasinda kendilerini yeterli gormedikleri ortaya konmustur
(Bozkurt, Bindak ve Demir, 2010; isman, 2002). Bir baska ¢alismada Archambault & Crippen
(2009), 6gretmenleri TPAB modeli kapsaminda incelemis ve 6gretmenlerin pedagoji, alan ve
pedagojik alan bilgilerinde yiiksek ve teknolojide ise diisiik giivenlerinin oldugunu
belirlemiglerdir. Uygulamali ve deneysel c¢alismalarda ise TPAB yapilarimi gelistirmeye
yonelik verilen egitimin, genelde uygulamaya olumlu yansimalarinin oldugu belirtilmektedir
(Akkog, 2011; Chai, Koh & Tsai, 2010; Doukakis ve dig. , 2010; Guzey & Roehrig, 2009;
Koehler & Mishra, 2005; Niess, 2005; Ozgiin-Koca ve dig. , 2010). Bu calismalardan
bazilarinda ise modeldeki yapilar1 gelistirmede cesitli sorunlarin ve giicliikklerin de oldugu
ortaya konmaktadir (Guzey & Roehrig, 2009; Niess, 2005;). Chai, Koh & Tsai (2010)
yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarinin belirli bir egitim sonucunda teknoloji, pedagoji ve
alan bilgileri ve bu bilgilerin sentezi TPAB agisindan algilarinin gelisimini incelemislerdir.
Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin algilarina gére TB, PB ve AB, TPAB’nin

anlamli yordayicilaridir ve burada PB biiyiik etkiye sahiptir.

Onceki calismalarda TPAB yapilarm gelistirmeye yonelik uygulamalarda gesitli sorun

ve giicliiklerin oldugu ortaya konulmus, buna karsilik 6gretmen adaylarinin algilarinda
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olumlu degisikliklerin oldugu gosterilmistir. Bu calismada herhangi bir 6zel uygulama
yapilmamis, ancak oOgretmen adaylarinin son iki yila kadar belirli pedagoji, alan ve
teknolojiye yonelik bilgi ve becerileri edindigi varsayilmistir. Calisma sonucu derlenen
matematik Ogretmen adaylarinin goriisleri, TPAB yapilarina yonelik algilarinin istenen
diizeyde olumlu olmadigini ortaya koymustur. Yani 6gretmen adaylarinin egitim siiregleri
boyunca alan, pedagoji ve teknolojiye yonelik dersler almis ve uygulama olanaklari bulmus
olmalarina ragmen algilar orta diizeyin lstiine ¢ikamamistir. Bu bize 6gretmen adaylarinin,
modelde yer alan {i¢ temel bilgi ve bunlarin etkilesimleri, iliskilerine ait yapilara yonelik
kavramlar1 tam olarak anlamadig1 ve isleme becerilerini edinmedigini gostermektedir. Kisaca
belirtilen yapilarla ilgili 6gretmen adaylarinin sinirliliklar1 ve giigliikleri bulunmaktadir. Bu
durumunun teknolojinin matematik Ogrenme-6gretme silirecine entegrasyonuna olumsuz
etkilerinin olacagi sOylenebilir. Belirlenen bu durum, iilkemizdeki O6gretmen yetistirme
sisteminin ve Ozellikle alan egitiminde 0gretmen yetistiren programlarinda gesitli sorunlarin
bulunmasi ve standartlarin olmayisindan kaynaklanabilir. Bu duruma alan, pedagoji ve
teknoloji derslerini yiiriiten 6gretim elemanlar1 profillerinin, yaklasim farkliligi ve belirli bir
standarta uymayisi da etken olabilir. Ornegin; matematik Ogretmenligi programinda
matematik alan derslerinin, uygun pedagojik yaklasimlar ve teknolojiden yoksun bir sekilde
yiirlitiilmesi, TPAB modelinin gelistirilmesine olumsuz katki verebilir. Tersine Ogretmen
adaylarinin alan, pedagoji ve teknoloji derslerini farkli baglamlarda ve degisik yaklasimlarla
O0grenmeleri, onlarin algilarina ve ilerideki mesleki yasamlarma olumlu etki katacagi
sOylenebilir. Clinkii matematiksel bir icerigi hangi pedagojik yaklasimla ve teknolojinin ne tiir
destegiyle nasil ve ne zaman sunacagini ve dgretecegini bilemeyen ya da bu konuda giicliikler
yasayan bir 6gretmen adaymnin mesleki yasaminda daha gii¢lii sorunlarinin olacagi agiktir.
Ayrica 0gretmen adaylarinin alan, pedagoji ve teknolojiye yonelik dersleri birbirinden ayrik
diisiinmek zorunda kalmasi, iliskilerini, etkilesimlerini 6nemseyememesi ve salt alan bilgisini
one ¢ikarma yaklagimi iginde yetismesi de bu durumun nedenlerinden biri olabilir. Gergekte
bu ii¢ temel bilginin ayrik olmadig1 ve bunlarin arasindaki iligkilerin modelde esit nemde
oldugu belirtilmektedir (Koehler & Mishra, 2009). Bu tiir bir yaklasimi hissetmeyen,
uygulamayan bir matematik 6gretmen adayinin, {i¢ alan icin olumlu algilara sahip olmasi
giictiir. Sunulan model, 6zellikle ayrik bir bilgi yapisindan 6te, ¢oklu bilgi yapisna yonelik bir
anlayisa dogru gidilmesini énermektedir. Bu durum matematik 6gretimine indirgendiginde,
alan bilgisinin yaninda pedagojik ve teknolojik bilgi ve iliskilerine yonelik bilgi yapilarinin

onemsenmesi gerektigi noktasina ulasilir.
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Arastirma matematik 6gretmen adaylarinin, matematik 6gretiminde teknoloji kullanim
sikligina yonelik algilarmin yiliksek diizeyde oldugunu gostermistir. Baska bir deyisle
O0gretmen adaylarinin, matematik O6gretiminde teknoloji kullanimin1  benimsedikleri
sOylenebilir. Matematik 6gretmen ve Ogretmen adaylari ile yapilan 6nceki ¢aligmalarda da
benzer durumlarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir (Aydin, Baki ve Kogce, 2008; Baki ve dig.,
2009; Biiyiikimdat, 2010; Ozgen ve Obay, 2008; Uyangér ve Ece, 2010). Teknoloji kulanim
sikligina yonelik olumlu algilar matematik 6gretiminde teknolojinin entegrasyonuna olumlu
katkilarinin olacagini gdsterir. Clinkii yapilan bazi arastirmalarda teknoloji entegrasyonundaki
sorunlar ve engeller arasinda Ogretmenden kaynaklanan faktorlerin de bulundugu
goriilmektedir. Bu durum 6gretmenin, 6zellikle tutumunu ve inanglarini etkileyebilmektedir
(Cagiltay ve dig., 2001; Hastings, 2009; Usta ve Korkmaz, 2010; Vacirca, 2008; Wachira &
Keengwe, 2011). Calisma sonucunda ulastigimiz, matematik 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanmaya yonelik istekli ve olumlu goriislerinin varligi onceki calismalarla uyumlu
goziikmektedir. Bu bulgu, ayn1 zamanda TPAB modelindeki TB faktoriine iligkin algilarinin
en yiiksek diizeyde ¢ikmasi ile de dogrulanmaktadir.

(Calismada matematik 6gretmen adaylar1 tarafindan teknolojiye yonelik belirli bir
diizeyde farkindalik ve kullanma isteginin varlig1 goriilmektedir. Buna karsilik teknoloji ve
diger bilgi yapilar ile iligkilerine yonelik sinirliklarin oldugu da anlagilmaktadir. Ciinkii TB,
AB ve PB’nin etkilesimleri sonucu ortaya konulan TAB, TPB, PAB ve TPAB faktorlerine
yonelik adaylarin algilari, yani kullanmaya yonelik goriisleri, Ozyeterliklerinin yiiksek
olmadigini gostermektedir. Bu durum Ogretmen adaylarinin yetistirilme siirecinde bazi

sorunlar yasadiginin bir gostergesi olabilir.

Ayrica analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin TPAB yapilarinda, teknoloji kullanim
siklig1 algisina gore anlamli farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir. TPAB alt faktorlerinde
teknoloji kullanim siklig1 algisina gore yapilan karsilastirmalarda, TB, TPB, TAB ve TPAB
faktorleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklara rastlanmistir. Buna karsilik PB, AB ve PAB
alt faktorleri arasinda anlamli farkliliklarin  olmadig1 belirlenmistir. Ote yandan teknoloji
kullanim siklig1 algis1 olumlu olan 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina gore, TB,
TPB, TAB ve TPAB alt faktorlerinde daha iist diizeyde olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Benzer
bulgular Cetin ve dig. (2012) tarafindan da ortaya konmustur. Cetin ve dig. (2012) yaptiklari
calismada, internet kullanim sikliklar1 bakimindan Ogretmen adaylari hem teknoloji

yeterliklerinde hem de teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
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gostermislerdir. Ogretmen adaylarinin internet kullanim sikliklar1 arttikca teknoloji

yeterlikleri ve teknolojiye yonelik tutumlari anlamli bir sekilde artmaktadir.

Bu c¢alismanin sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin, teknoloji kullanim sikligina
yonelik algisi ile teknolojik bilginin bulundugu yapilar biri birini olumlu etkilemektedir.
Teknolojiyi kullanim sikligr algisinin, 6gretmen adaylarinin TB, TPB ve TAB puanlarinin
onemli bir bolimiini acgikladigr sdylenebilir. Buradan teknoloji kullanim sikligi algist ile
teknolojik bilginin bulundugu yapilarin iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Bunun aksine PB,
AB ve PAB yapilart ise teknoloji kullanim sikligi algisina goére farklilasmamaktadir ve
aralarinda aymi diizeyde etkilesim olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum o6gretmen
adaylarinin, yapilar birbirinden ayrik olarak benimsemeleri sonucu olabilir. Yani pedagoji ve
alan bilgisinin bulundugu yapilarda teknolojik bilginin dnemsenmedigi bir yaklasim icinde
olduklar1 sdylenebilir. Daha dogrusu 6gretmen adaylar1 yetisme siireclerinde hep benzer bir
yaklasim ile karsilastiklarindan, farkli diistinmeye yonelmemeleri dogal karsilanabilir. Yani
tim bunlar alan, pedagojik ve teknolojik bilgiyi biitiinlestirememenin, iligkilerini,
etkilesimlerini fark edememenin ve bunlari1 tamamen ayrik yapilar olarak gérmenin sonuglari
olarak yorumlanabilir. Bu durumda, alanin (matematigin) dogasinin etkileri de olabilir.
Benzer calismasinda Niess (2005), matematik ve fen oOgretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik goriislerinde disiplinin yapisinin TPAB’nin gelisiminde 6nemli bir
etken oldugunu belirtmistir. Ancak gilinlimiizde matematigin bir¢ok alt dalinin (uygulamali
matematik, cebir ...) teknoloji ile ¢cok yakin iligkileri ve teknolojinin yogun olarak kullanildig1
uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu gercek dogrultusunda matematik 6gretmen adaylarinin alan
bilgisini teknolojiden ayrik olarak gérmemeleri ve teknoloji ile biitiinlestirilmesine yonelik
farkindalik diizeylerini arttirmalar1 beklenir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin yetistirilme
stireclerinde alan derslerinde konu alani ile teknolojinin entegrasyonuna yonelik yaklagimlar
ve uygulamalar dgretim elemanlar: tarafindan gergeklestirilmelidir. Ote yandan pedagoji,
pedagoji ve alan bilgisinin birlikte ele alinmasinin, matematiksel kavramlarin 6grenilmesinde
onemli rolii yadsinamaz. Bir matematiksel kavrama yonelik bilginin, etkili pedagojik
yaklasimlar olmadan 6gretilmesi giictlir. Shulman’in (1986) modelindeki PAB yapisi, alan ve

pedagoji arasindaki iki yonlii iliskilere dikkat ¢ekmesi bu diislincemizi desteklemektedir.

Ulasilan sonuglar matematik 6gretmen adaylariin teknoloji kullanim sikligina yonelik
yiiksek algilariin oldugunu belirtirken, TPAB modelindeki bilgi tiirlerine yonelik bilgiyi
kullanmada yiiksek algilarinin olmadigin1 gostermistir. Bu ¢eliskili ve lizerinde diisiiniilmesi

gereken bir durumu ortaya koymaktadir. Ciinkii bir yandan matematik 6gretmen adaylari
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teknolojinin matematik 6gretiminde kullanilmasindan yana olumlu goriis bildirmekte Ote
yandan TPAB modelindeki bilgi tiirlerini kullanabilmeye yonelik kendilerini yeterli
gormemektedirler. Ulasilan nokta 6gretmen adaylarinin alan, pedagoji ve teknolojiye yonelik
bilgilerini nasil ve ne zaman kullanacaklar1 konusunda emin olmadiklarini da gdsterebilir.
Ogretmen ve dgretmen adaylari ile yapilan bazi ¢alismalarda da bu duruma benzer sonuglarin
oldugu goriilmektedir (Aydin, Baki ve Kégce, 2008; Demir ve dig., 2011). Bunun yaninda, bu
iic temel bilgi yapisina yonelik bilgilerini yeterli gérmeyen ya da bilgilerini kullanmada
kendilerine giivenmeyen adaylar da bulunmaktadir. Bu durum bilgi eksikligi, kaygi, giiven
duygusundan kaynaklanabilir.Yapilan bazi c¢alismalarda da teknoloji entegrasyonunu,
ogretmenlerin inanci, kullanma bilgisi ve becerisi gibi faktorlerin olumsuz etkilendigini ve
engeller olusturdugunu gostermistir (Cakir ve Yildirim, 2009; Hastings, 2009; isman ve
Canan, 2008; Leatham, 2007; Tuncel ve dig., 2011; Vacirca, 2008; Wachira & Keengwe,
2011). Bu durum o&gretmen adaylarinin yetistirilme siireglerindeki biitiinclil olmayan
yaklagimlardan, 6zellikle 6gretim elemanlarinin alan, pedagoji ve teknolojik bilgi tiirlerine
yonelik ayrik ve birbirini dislayan ya da digerini dnemsizlestiren yaklagimlarin etkisinden

kaynaklanabilir.

Matematik  0grenme-6gretme  siirecine  Onemli  katkisi  olan  teknolojinin
entegrasyonunda, 6gretmen adaylarinin bazi giigliiklerinin olduguna yonelik yansimalar bu
calismada da ortaya ¢ikmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin teknolojiyi nasil ve ne zaman
derslere entegre etmesine yonelik bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.

Bunun i¢in TPAB modeli ¢ergevesinde verilen bilgi yapilari iyi bir yonlendirici olabilir.

Matematik Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunda alan bilgisi ve uygun
pedagojik  yaklagimlarla  yetistirilmeleri  onlarin  nitelikli  68retmen  olmalarini
kolaylastiracaktir. Burada 6zellikle 6gretmen yetistiren kurumlardaki 6gretim elemanlarinin
iist diizeyde bir biling ile alan, pedagoji ve teknolojik bilginin entegrasyonunu saglamada
rehber ve kolaylastirict rolleri benimsemeleri gerekir. Matematik O0gretmen adaylarinin
yetistirilmesinde boyle bir yaklasim benimsenirse, 0gretmen adaylar1 da ayni dogrultuda, alan
bilgisi, uygun pedagojik yaklasim ile teknolojiyi birlikte kullanarak sikintilarinin bir kismini
ortadan kaldirabilirler. Bagli olarak bu tiir uygulamalarla {ist diizey nitelikli matematik

Ogretmenleri yetistirilebilir.
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