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YER KABUGU NELERDEN OLUSUR” UNITESINDE GRUP
ARASTIRMASI VE BIRLIKTE OGRENME TEKNiKLERINIiN
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARILARINA ETKISi

EFFECTS OF GROUP INVESTIGATION AND LEARNING TOGETHER TECHNIQUES
ON STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENTS IN THE UNIT “THE EARTH CRUST
CONSISTS OF WHAT”
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Oz
Bu arastirmanin amaci, fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” {initesinde grup aragtirmasi teknigi
ve birlikte 6grenme tekniginin dgrencilerin akademik basarilart {izerine olan etkisini ve &grenci basarisinda
meydana gelen degisimin kalici olup olmadigini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini, 2010-2011 &gretim
yilinda bir ilkdgretim okulunun 6. siniflarinda 6grenim goren 2 subesindeki toplam 64 &grenci olusturmaktadir.
Bu siniflardan biri grup arastirma tekniginin uygulandigt Grup Arastirmasi Grubu (GAG), digeri ise birlikte
6grenme tekniginin uygulandigr Birlikte Ogrenme Grubu (BOG) olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak; Akademik Basari Testi (ABT) kullanilmigtir. Verilerin analizi igin, tanimlayici istatistikler,
bagimsiz gruplar ¢ testi, eslestirilmis grup ¢ testi ve etki boyutlar (effect sizes) kullanilmistir. Sonug olarak, grup

arastirmasi teknigiyle 6grenim goren Ogrencilerin akademik basarilarinin, birlikte 6grenme teknigiyle 6grenim
goren Ogrencilere gore daha iist diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli Ogrenme, Grup Arastirmasi Teknigi, Birlikte Ogrenme Teknigi, Fen ve Teknoloji
Dersi.

Abstract

The aim of this study is to determine the effects of two different cooperative learning techniques (group
investigation technique and learning together technique) on academic achievement of sixth grade students at unit
of the “the earth crust consists of what” and the change in student achievement whether or not permanent. The
participants of the study were 64 sixth grade students at a primary school in Erzurum, who were in two different
classes and taught by the same teacher in the 2010-2011 academic year. One of the classes was randomly
selected as the Group Investigation Group (GAG), using group student group investigation technique and the
second served as the Learning Together Group (LTG), using group learning together technique. The main
instrument for obtaining data was the Academic Achievement Test (AAT). The data obtained on instrument
were evaluated by using descriptive statistic, independent samples ¢ test, paired sample ¢ test and effect sizes. As
the results of the AAT revealed that, group investigation technique is much more successful than learning
together technique in the unit “the earth crust consists of what”.

Keywords: Cooperative Learning, Group Investigation Technique, Learning Together Technique, Science and
Technology Course.
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1.GIRIS

Egitimde 6grenme ve 6gretme etkinlikleri, 6grencilere kalici bilgileri sunma agisindan
onemli bir role sahiptir. Ogrencilerin daha iyi 6grenebilmeleri igin iist diizey zihinsel siireg
becerilerinin  0grencilere kazandirilmasi gerekir. Yani Ogrencilerin ezber yapmadan
kavrayarak O0grenmesi, yeni karsilastigi problemlere ¢oziim iiretmesi ve benzeri becerilerin
ogrencilere kazandirilmasi gerekir (Turgut, Gilirbiiz & Turgut 2012). Fen derslerinin asil
amaci, Ogrencilere fen kavramlarimi ezberletmek degil, 6grenmeyi Ogretip, diisiinme

becerilerinin gelistirilmesini saglayarak, aragtirmaci ve sorgulayici bireyler yetistirmektir. Fen

derslerinin en 6nemli amaglarindan biri, 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok onlara
bu bilgilere ulagma becerilerini kazandirmaktir. Bu acidan bakildiginda okullarda, etkili bir
fen 6greniminin gergeklesmesi gerekmektedir (Black 2005). Ogretmenler tarafindan tim bu
gercekler bilinmesine ragmen, kalabalik mevcutlu siiflar, deney uygulamalar icin gerekli
olan arag-gere¢ eksiklikleri ve bir¢ok okulda fen derslerinin islenmesine uygun laboratuar
ortamlarinin olmayisi; 6gretmenleri geleneksel 6gretim yontemlerini uygulamaya itmektedir.
Baslica geleneksel 6gretim yontemleri; diiz anlatim, soru-cevap, alistirma, tekrar yapma ve
kiime ¢aligmalaridir. Geleneksel 6gretim siireclerinde 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilerin pasif
dinleyiciler olarak katilim1 temeline dayanan bir anlayis1 benimsemektedir. Oysa fen bilimleri
derslerinde 6grencilerin, derse ilgilerini ¢ekecek, soyut konular1 somutlastiracak ve derslerde
gordiikleri teorik bilgileri pratige dokecek egitim-Ogretim ortamlarina ihtiyaglar1 vardir.
Belirtilen bu eksiklikleri gidermek i¢in bircok gretim yontem ve teknikleri gelistirilmistir.
Bu yontemlerin 6nde gelenlerinden biri de, isbirlikli 6grenme yontemidir. Isbirlikli 6grenme
yontemi, 6grencilerin kavramlar iist diizeyde 6grendikleri ve arkadaslarina bilgi aktardiklart
bir yontemdir. Ayrica bu yontem, dgrencilerin bireysel sorumluluklarini yiikselten, sosyal
becerilerini gelistiren, ortak bir amaci bagsarmak i¢in bir arada calismalarini saglayan ve kiigiik
gruplardan olusan bir 6gretim seklidir (Lin 2006; Maloof & White 2005; Prichard, Bizo &
Stratford 2006; Sand-Jecklin 2007; Saribas & Koseoglu 2006; Shaaban 2006; Wilson-Jones &
Caston 2004).

Isbirlikli 6grenme yontemi; ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim seviyelerinde
dgretim siirecinin ve sonuglarmin degerlendirilmesinde énemli rol oynar. Isbirlikli dgretim
yontemi; Ogrencilerde anlagilirlik, canlilik, akilcilik, tabiilik, anlatim ve islup gibi grup
tartigmalarinda etkili konusmay1 saglar. Ayrica, soru-cevap, serbest tartisma, kiigiik ve biiytiik
grup tartismasi, cember tartigmasi, seminer, beyin firtinasi gibi calisma tekniklerini de 6gretir

(Lejik & Wyvill 2001; Morgan 2004; Perkins & Saris 2001; Slish 2005; Yore 1991). Isbirlikli
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O0grenme yonteminin uygulanabilir olmasmin en Onemli sebeplerinden biri, kalabalik
siiflarda ¢ogu 6gretim yonteminin uygulanmasinda birgok sorun ¢ikmasina ragmen, igbirlikli
Ogretim yoOnteminin kalabalik smiflarda da basari saglamasidir. Ayrica isbirlikli 6gretim
yonteminin kalabalik siniflarda derslere tiim ogrencilerin aktif katilimini saglamasinin
yaninda dgretim siirecinde her dgrenciye soru sorma, cevaplama ve diisiincelerini agiklama
firsat1 vermesi gibi durumlar da bu yontemin avantajlari olarak Johnson & Johnson 1992’nin

yaptig1 arastirmada da ifade edilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” iinitesinin
ogretim stirecinde iki isbirlikli teknigi (grup arastirmasi teknigi ve birlikte 6grenme teknigi)
kullanarak ogrencilerin akademik basar1 seviyelerindeki degisimi tespit etmek ve bu
degisimin kalic1 olup olmadigini belirlemektir. Bu amagcla, ilkdgretim 6. sinif fen ve teknoloji
dersi “yer kabugu nelerden olusur” iinitesi kapsaminda grup arastirmasi ve birlikte 6grenme
teknikleri kullanilarak oOgrencilerin akademik basarilarindaki degisimi ve bu tekniklerin
o0grenmenin kaliciligina olan etkisini belirlemek amaciyla deneysel arastirma modelleri
icerisinde en cok kullanilan “denk olmayan kontrol grubu deseni” (nonequational control

group design) esas alinmistir (McMillan & Schumacher 2006).
2. YONTEM
2.1 Arastirma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda bir ilkdgretim okulunun
6. smiflarinda 6grenim goren iki subesindeki toplam 64 6grenci olusturmaktadir. Siniflardan
biri grup aragtirmasi tekniginin uygulandigi Grup Arastirmasi Grubu (GAG) (n=32), digeri ise
birlikte 6grenme tekniginin uygulandigi Birlikte Ogrenme Grubu (BOG) (n=32) olarak
belirlenmistir. Arastirma her iki grupta da 4 hafta siireyle devam etmistir. Her iki grupta da
geleneksel 6grenme yontemlerinin diginda 6gretim teknikleri uygulandigindan dolayi, her iki

grup ta birbirleri i¢in kontrol grubu gorevi yapmuistir.
2.2 Veri Toplama Araglar: ve Gelistirilmesi
Arastirmada veri toplama araci olarak; 6grencilerin hazir bulunusluklarini, akademik

basarilarin1 ve akademik basarilarda meydana gelen degisimin kalic1 olup olmadigini tespit

etmek icin Akademik Basar1 Testi (ABT) kullanilmustir.

Akademik Basar1 Testi (ABT) arastirma kapsamindaki “yer kabugu nelerden olusur”
tinite konular1 dikkate alinarak, ilkogretim fen ve teknoloji programi ve fen ve teknoloji ders

kitaplarindan faydalanilarak hedeflenen 6grenci kazanimlarini 6lgecek sekilde tasarlanmistir.
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Hazirlanan sorularla ilgili konu dagilimina ve sorulara gore belirtke tablolari hazirlanarak
alaninda uzman olan 3 6gretim elemant ve 2 fen ve teknoloji 6gretmeni (6. siniflar1 okutan)
tarafindan incelenip yanligliklar diizeltilip, eksikler giderildikten sonra ABT, 30 c¢oktan
secmeli soru olarak diizenlenmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra ABT, daha once ilgili
tiniteyi gormiis olan ilkogretim 7. sinifta okuyan iki subedeki toplam 44 Ogrenciye
uygulanarak, testin giivenirliligi tespit edilmistir. ABT’ nin ¢alismayan 5 sorusu testten
cikarilmistir. Boylece ABT 25 soru olarak diizenlenmistir. Madde giicliik ve madde ayirt
edicilik indekslerinin tespit edilmesinden sonra giivenirlik katsayist SPSS programiyla 0,74

olarak bulunmustur.
2.3. Denel islemler
Grup Arastirmasi Teknigi ile Ogrenme

Grup arastirmasi tekniginin uygulanmasi1 agamasinda “yer kabugu nelerden olusur”
tinitesinde yer alan konular 4 alt konu basligina (1- kayaglar-madenler-fosiller, 2- toprak
cesitleri ve erozyon, 3- yer alt1 ve yer lstl sulari, 4- dogal anitlar) ayrilmistir. Daha sonra
Grup Arastirmas1 Grubundaki 6grenciler rastgele bir sekilde kisim I ve kisim II olarak iki esit
kisma (16+16) ayrilmistir. Her kisimdaki 6grencilerden ise ABT On-test puanlari ve sinif
mevcudu dikkate alinarak her biri heterojen olarak 4 kisilik 8 aragtirma grubu (4’4 KISIM1,
4’1 KISIM2) olusturulmustur (Sekil 1). Gruplardaki 6grenci sayilart biitiin 6grencilerin grup
arastirmasi tekniginin sorgu ve sunum uygulamalarina katilmasi i¢in gerektiginde artirilip

azaltilmistir.

Grup arastirmasi teknigiyle 6grenme hedeflerine ulagsmak igin; 6grencilerin birlikte
calismast ve bilimsel arastirmalari uygulayabilecekleri sinif ortamlarinin olusturulmasi

hedeflenmektedir. Grup arastirmasi teknigi ile 6gretim;
1- Simif disinda arastirma yapma,
2- Sinifta tartisma yapma,

3- Calismalar siifta sunma seklinde ti¢ asamada gercgeklestirilmistir.
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Sekil 1 Grup arastirmasi tekniginin uygulandigi sinifta sunum ve sorgu gruplarinin
olusturulmasi

KISIM 1 (K1) KISIM 2 (K2)
Al A2 Al A2
KIA < K2A
A3 A4 A3 Ad
SUNUM SORGU
B1 B2 B1 B2
K1B > K2B
B3 B4 A3 B4
SORGU SUNUM
Cl C2 Cl C2
K1C < K2C
C3 C4 C3 C4
SUNUM SORGU
D1 D2 D1 D2
K1D > K2D
D3I D4 D3I D4
SORGU SUNUM

* K1A,....K1D Kisim 1 deki; K2A,....K2D Kisim 2 deki sorgu ve sunum gruplarini, kutucuk i¢indeki harfler ise 6grencileri gostermektedir.

Smif disinda arastirma yapma asamasinda, her bir grup kendilerine verilen alt
konularla ilgili aragtirma yapmak i¢in bir plan hazirlamistir. 4 alt konu bashigini igeren “yer
kabugu nelerden olusur” iinitesini alan arastirma gruplari, iinite ile ilgili kaynak toplama ve
toplanan bilgileri bir araya getirme ¢aligmalarini yapmislardir. Gruplarin yaptiklar: ¢aligmalar

ders saatlerinde kontrol edilmis ve gerekli yonlendirmeler yapilmistir.
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Sinifta tartigma yapma asamasinda, aragtirma gruplarindaki 6grenciler sinif diginda
aragtirma yapma asamasinda topladiklar bilgiler ¢er¢evesinde kendi grup iiyeleriyle konulari
calismak ve tartismak icin bir araya gelmislerdir. Siif i¢i tartisma boyunca grup iiyeleri kendi
problemlerini, sorularin1 veya konularim1 belirlemek i¢in ¢esitli kaynak kitaplari

kullanmiglardir.

Caligmalar1 smifta sunma asamasinda, aragtirma gruplarindaki 6grenciler kendi
gruplarindaki arastirma ve tartigmalarim1 tamamladiktan sonra ¢aligmalarini sinifta
sunmuglardir. Smifta sunum ic¢in aragtirma gruplari sunum ve sorgu gruplart olarak
diizenlenmistir (Sekil 1). Ik sunumda K1A grubu sunum grubu, K2A ise sorgu grubu olarak
belirlenmistir. KIA grubundaki 6grenciler sunum yaparken; K2A grubundaki 6grenciler
onlara sorular sorarak ve eksikliklerini gidererek katki saglamislardir. Bu arada siniftaki diger
Ogrencilere de tartigmalara katilma imkan1 sunulmustur. Diger gruplarda da benzer sekilde bir
kisimdaki arastirma grubu Ogrencileri sunum yaparken diger kisimdaki aragtirma grubu
Ogrencileri sorgu grubu olarak calismalara destek vermislerdir. Biitiin gruplarin karsilikli
olarak sunum ve sorgulama calismalarina katilmasi ile “yer kabugu nelerden olusur”
linitesinin Ogretimi 4 haftada tamamlanmistir. Arastirmanin sonunda ABT; 0Ogrencilerin
akademik basarilarindaki degisimi O6lgmek igin son-test, uygulanan &gretim tekniginin
kaliciligini tespit etmek icin arastirma bitiminden 1 ay sonra kalicilik testi olarak

uygulanmustir.
Birlikte Ogrenme Teknigi ile Ogretim

Birlikte 6grenme tekniginin uygulanacag: sinif igbirlikli gruplara ayrilirken ABT 6n-
test puan ortalamalar1 dikkate alinarak 2 grup 6, diger gruplar ise 5 6grenciden olusmak tlizere
toplam 6 heterojen grup olusturulmustur. Arastirmaya baglamadan oOnce, birlikte 6grenme
tekniginin nasil uygulanacagini, asamalarinin neler oldugunu, 6grencilerin bu asamalarda
nasil degerlendirilecegini ve kendilerinden neler beklendigini belirtmek amaciyla tiim sinifa
bilgilendirme toplantis1 yapilmistir. Her hafta islenilecek konu ve konuya ait etkinliklerle
ilgili 6devler grup tiyelerine dnceden verilmistir. Boylece tiim grup iiyelerinin derse hazirlikli
gelmesi saglanmistir. Daha sonra gruplar ilgili hafta yapilacak konu ve konuya ait
etkinliklerle ilgili hazirladiklar1 6devleri birbirlerine sunmus, sorular sormus ve tartismalar
yapmiglardir. Bu asamadan sonra kura g¢ekilerek bir grup belirlenip, bu grubun konu ve
konuyla ilgili etkinlikleri tim sinifa anlatmasi saglanmistir. Seg¢ilen grup anlatimini
tamamladiktan sonra diger gruplarin sorulari alinarak, gerekli tartismalar yapilmistir. Daha

sonra kalan gruplardan biri kurayla belirlenip ayni sekilde konuyu tiim simnifa anlatmasi
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istenmistir. BOG’de yapilan &gretim siirecinde bir grup ilgili hafta tim smfa ders
anlatmamigsa ertesi hafta mutlaka ders anlatmasina dikkat edilmistir. Boylece tiim gruplarin
sinifa sunumlarin1 yapmalar1 saglanmistir. Arastirma her hafta aynmi teknik uygulanarak
toplam 4 haftada bitirilmistir. Arastirmanin sonunda ABT;  6grencilerin akademik
basarilarindaki degisimi 6lgmek icin son-test, uygulanan 6gretim tekniginin kaliciligin tespit

etmek i¢in kalicilik testi olarak uygulanmistir.
3. BULGULAR

Bu bdliimde, fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” iinitesinde yer alan
kazanimlarin olusturulmasinda &grencilerin akademik basarilar1 iizerine grup arastirmast
teknigi ve birlikte 6grenme tekniginin etkisinin arastirilmasindan elde edilen bulgular

sunulmustur.

Uygulamaya katilan gruplara Akademik Basar1 Testi (ABT); arastirma oncesinde 6n-
test, arastirma sonunda son-test ve arastirma bitiminden 1 ay sonra kalicilik testi olarak
uygulanmistir. ABT puan ortalamalarinin bagimsiz gruplar ¢ testi analiz sonuglar1 yani sira

etki boyutlar1 da (EB) hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo 1° de sunulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin ABT 6n-test, son-test ve kalicilik testi ortalama puanlarina ait bagimsiz
gruplar ¢ testi analizi ve etki boyutlar1 degerleri

GAG BOG
Testler X SS X SS t p EB
On-test 57.19 13.73 56.72 15.79 0.13 0.90 0.02
Son-test 75.78 15.40 67.03 13.13 245 0.02 0.29
Kalicilik testi ~ 68.28 13.17 60.47 14.56 2.25 0.03 0.27

Tablo 1°deki verilerin, 0.05 anlamlilik diizeyinde p ve Etki Boyutlar1 (EB) degerlerine
bakildiginda, ABT On-test agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir (p>.05; EB=0.02). Hem GAG’daki 6grencilerin hem de BOG’deki
ogrencilerin %57 nin iizerinde basar1 diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Fen ve teknoloji
derslerinde Ogrencilerin bagar1 diizeyinin iist diizeyde olmasinin, dgrencilerin isleyecekleri
soyut konulari, konulara ait deneyleri ve etkinlikleri daha rahat anlamalarina neden olacagini

diisiinmekteyiz.

Yine Tablo 1°deki verilerin, 0.05 anlamlilik diizeyine gore p ve Etki Boyutlar1 (EB)
degerlerine bakildiginda, ABT son-test puan ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<.05; EB=0.29). Her iki grupta da

deneysel siire¢ tamamlandiktan sonra uygulama calismalarindan ABT son-test puan
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ortalamalar1 incelendiginde (GAG=75.78 BOG=67.03) GAG 6grencilerin BOG 6grencilerine

gore akademik basarilarini daha ¢ok artirdig1 goriilmektedir.

ABT, wuygulanan ogretim tekniklerinin kaliciligini  belirlemek i¢in yapilan
calismalardan 1 ay sonra her iki gruba da kalicilik testi olarak uygulanmistir. ABT kalicilik
testi ortalama puanlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (p<.05; EB=0.27). Her iki gruba yapilan g¢aligmalar tamamlandiktan sonra
uygulanan ABT kalicilik testi ortalama puanlari incelendiginde (GAG=68.28 BOG=60.47),
GAG’daki dgrencilerin BOG’deki dgrencilere gore dgrendiklerini hatirlama agisindan daha

tist diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Uygulamaya katilan gruplarin, aragtirma Oncesinde On-test olarak, arastirma sonunda
ise son-test olarak uygulanan ABT’den almis olduklar1 puan ortalamalarinin eslestirilmis grup
t testi analiz sonuglar1 yani sira etki boyutlar1 da (EB) hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo

2’ de sunulmustur.

Tablo 2: Ogrencilerin ABT 6n-test ve son-test ortalama puanlarina ait eslestirilmis grup  testi
analizi ve etki boyutlar1 degerleri

On-test Son-test
GRUPLAR X SS X SS t P EB
GAG 57.19 13.73 75.78 15.40 4.99 0.01 0.54
BOG 56.72 15.79 67.03 13.13 3.31 0.01 0.33

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, GAG’in ABT on-test ve ABT son-test puan
ortalamalar1 arasinda (p<.05; EB=0.54) ve BOG’iin ABT on-test ve ABT son-test puan
ortalamalar1 arasinda (p<.05; EB=0.33) anlaml1 bir fark olustugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
her iki grubun da uygulanan dgretim yasantilarindan yararlandigimi gostermektedir. Ogretim
siirecinde GAG’daki 6grencilerin akademik basarilar1 yaklasik %54 oraminda, BOG’deki

ogrencilerin ise %33 oraninda artmistir.

GAG’m ve BOG’iin, arastirmanin hemen sonunda uygulanan ABT son-testinden ve
aragtirmanin bitiminden 1 ay sonra uygulanan ABT kalicilik testinden almis olduklar1 puan
ortalamalarinin eslestirilmis grup ¢ testi analiz sonuglar1 yani sira etki boyutlart da (EB)

hesaplanarak elde edilen veriler Tablo 3’ de sunulmustur.
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Tablo 3: GAG ve BOG 6grencilerinin ABT son-test ve kalicilik testi ortalama puanlarina ait
eslestirilmis grup ¢ testi analizi ve etki boyutlar1 degerleri

Son-test Kalicilik testi
Gruplar X SS X SS
t p EB
GAG 75.78 15.40 68.28 13.17 2.15 0.04 0.25
BOG 67.03 13.13 60.47 14.56 2.19 0.03 0.23

Tablo 3’deki veriler incelendiginde, GAG’1n ve BOG’iin ABT son-test ve ABT
kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin olustugu (p<.05) goriilmektedir.
Ogretim siirecinden bir ay sonra GAG’in ve BOG’iin akademik basarilarinin diistiigii
gozlenmistir. Arastirmaya katilan her iki grubun da ABT kalicilik testi puan ortalamalari
diismiis olmasma ragmen, GAG’1n ortalama puaninin BOG’iin ortalama puanina gére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
4. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina ve bu sonuglar
dogrultusunda, ileride yapilabilecek arastirmalara iliskin Onerilere yer verilmistir. Bu
arastirmada, ilkdgretim 6. sinif fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” {initesinin
islenisinde, iki farkli Ogretim teknigi kullanilarak 6grencilerin 6grenme diizeylerinin
belirlenmesine ¢aligilmistir. Arastirma 6ncesi ve sonrasinda uygulanan testlerden elde edilen

verilere dayanilarak agagidaki sonuglara varilmaistir.

Uygulamaya katilan ogrencilerin ABT On-test verilerinin istatistiksel analizlerinden
elde edilen sonuglara gore, tiim 6grenci gruplarinin basari diizeylerinin %57’nin iizerinde
oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Buradan her iki grubun da seviyelerinin ayni oldugu
anlasilmaktadir. Ogrenci gruplarinin aym diizeyde olmasi, dgrencilerin dnceki dénemlerde
ayn1 ders programi almasina ve drneklem seviyesinin benzer olmasina baglanabilir. Bu alanda
yapilan benzer calismalarda da ayni programa devam eden ve benzer drneklem O6zelligine
sahip 6grencilerin 6n bilgi diizeylerinin ayni seviyede oldugu goriilmiistiir (Aksoy 2011;

Doymus 2007, 2008; Kog¢ 2009; Milner 2008; Zimmerman & Gallagher 2006).

Uygulamaya katilan 6grencilerin, ABT son-testlerinin istatistiksel analizlerinden elde
edilen bulgulardan; fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” iinitesinin, grup
aragtirmasi teknigine ve birlikte Ogrenme teknigine gore yiiriitiilmesinin G&grencilerin
akademik basarilar1 arasinda anlaml bir fark olusturdugu goriilmiistiir (Tablo 1). ABT son-
test ortalamalar1 agisindan grup arastirmasi tekniginin, birlikte 6grenme teknigine gére daha

basarili oldugu goriilmektedir. Arastirmada grup arastirmasi tekniginin birlikte 6grenme

210



Kis-2013 Cilt:12 Sayi:44 (202-213) www.esosder.org Winter-2013 Volume:12 Issue:44

teknigine gore daha basarili sonu¢ vermesinin nedeni; Ogrencilerin fikirlerini rahat bir
ortamda aciklama ve paylasabilme imkanma sahip olmasidir. Ozellikle grup arastirmasi
tekniginin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin daha kapsamli arastirma yapmalarinin ve grup
sunumlart yaparken karsilikli iki grubun birbirlerinin eksiklerini tamamlayici tartismalar
yapmalarinin olumlu &6grenme ortamlart hazirladigimi  diistinmekteyiz. Bu teknigin
uygulamasiyla elde edilen sonuglar bu alanda yapilan diger arastirmalarin sonuglartyla da
uyumludur (Abordo & Gaikwad 2005; Aksoy & Doymus 2011; Tsoi, Goh & Chia 2004;
Zingaro 2008).

Yine hem GAG’1n hem de BOG’iin ABT 6n-test ve ABT son-test puan ortalamalarina
bakildiginda her iki grubun da yiiriitiilen 6gretim faaliyetlerinden yararlandigi, fakat EB
degerlerine bakildiginda GAG’m bu uygulamalardan daha ¢ok yararlandigi goriilmiistiir
(Tablo 2). Ogretim siirecinde GAG’daki &grenciler akademik basarilarmi yaklagik %54
oraninda, BOG’deki ogrenciler ise %33 oraninda artirmislardir. Isbirlikli gruplarin
(Geleneksel Ogretim Grubu ve Birlikte Ogretim Grubu) dgrenme yasantilart sonunda
akademik basarilarini artirmalarinin baslica nedenlerinin; basariya odaklanma seviyelerinin
yiiksek olmasi, grup i¢i pozitif bagimlilik ve grup ici yliksek bireyler arasi iletisim oldugu

distiniilmektedir.

Arastirma sonunda uygulanan ABT kalicilik testi puan ortalamalarina bakildiginda,
hem GAG o6grencilerinin, hem de BOG 6grencilerinin akademik bagarilarinin anlamli bir
sekilde diistiigii (p<.05), fakat GAG o6grencilerinin BOG 6grencilerine gore daha basaril
oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Ozellikle grup arastirmasi tekniginin uygulandig1 gruptaki
ogrencilerin daha kapsamli arastirma yapmalarinin ve grup sunumlari yaparken karsilikl iki
grubun birbirlerinin eksiklerini tamamlayict tartismalar yapmalarinin olumlu 6grenme

ortamlar1 hazirladig: diisiiniilmektedir.

Fen ve teknoloji derslerinde konularin 6gretimini ve 6grenilmesini kolaylastiracak
Ogretim yontem ve teknikleri, egitim ve O6gretim ortamlarinda siklikla kullanilmaktadir.
Ogrencilerin islenen konular1 ve konuyla ilgili etkinlikleri kolaylikla 6grenebilmeleri icin;
uygulanacak yontem ve teknigin konu igerigine gore se¢ilmesine, Ogretim ortaminin iyi
hazirlanmasina, 6grencilerin bilgiye ulagmalarina firsat saglanmasina, yontem ve teknigin
etkili kullanilabilmesi i¢in yeterli zaman verilmesine, sunulan materyallerin dikkat dagitici
olmamasina ve kullanilan kaynaklarin 6grencilerin anlayabilecegi nitelikte olmasina dikkat

edilmelidir.
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