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Sosyal Aglarin Simf I¢i Deger Yapisi ve Istenmeyen Ogrenci Davramslar1 Uzerine
Bir Derleme Calismasi

A Compilation Study on the Value Structure of Social Networks and Undesired Student
Behaviors in Classroom

Mine Bayar', Erdogan Sama’

Oz

Bu calismanin amaci; sosyal aglarin sinif igindeki istenmeyen 6grenci davramislart ve sinif ici deger yapisi
tizerine bir derleme ¢alismast yapmaktir. Bu ¢alismaya gore ogrencilerin sosyal aglart kullanmalart cesitli
sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Bu baglamda sinif icinde en sik karsilagilan istenmeyen ogrenci davraniglar
saygisizhk, siddet ve konusma iislubunda yanhshklar seklinde siralanabilir. Istenmeyen davramslarin nedenleri
dissal nedenler ve i¢sel nedenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ogrencilerin sosyal aglarn amacina uygun olarak
kullanmalarina yonelik konferans, seminer ve paneller verilebilir. Ayrica istenmeyen dgrenci davramiglarinin
azaltilmas: amaciyla 6gretmen-6grenci-aile isbirligini saglama konusunda ortak birtakim etkinlikler yapilabilir.

Anahtar kelimeler: sosyal aglar, deger, istenmeyen ogrenci davranist.

Abstract

The aim of this study is to observe the effects of social networks upon undesired behaviors of students and the

values of the classroom. According to this study, it is obvious that using social networks results in various
outcomes. In this regard, the most undesired students’ behaviors can be classified disrespect, violence, and
inappropriate communication attitudes. Undesired behaviors occur because of inner and outer reasons.
Conferences, seminars, and panels should be provided for using social networks in an effective way. In order to
decrease students’ undesired behaviors can be organized different activities for student-teacher-parent
cooperation.
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Giris

Gilintimiizde teknolojinin ilerlemesiyle beraber gelistirilen arag ve gereglerin insan yasami lizerine olan
etkisi giderek artmaktadir. Bu baglamda teknolojik arag gerecler insanlar i¢in vazgegilmez oldugu;
teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan bu donemde insanlarm teknolojiye bagimli hale geldigi ve
kontroliiniin zor oldugu goriilmektedir. Bilim ve teknoloji iiretenlerin 6ncelikli amacinin insan hayatini
kolaylagtirmaktir. Bu amagla yapilan teknolojik araglardan en goze c¢arpani bilgisayarlardir.
Bilgisayarlar sayesinde bir¢ok isler kolay bir sekilde yapilmaktadir. Ayrica bilgisayar araciligi ile
kisiler arasi iletisim kurmak da kolaylasmistir. Teknolojinin siirekli gelismesi neticesinde tabir
yerindeyse evrim gegiren bilgisayarlar akilli telefonlarla beraber insanlarin ceplerine kadar
girmislerdir. Kolay taginabilirlik sayesinde cep telefonu insanlar arasinda azimsanmayacak oranda
artmigtir. Kitle iletisim araglarmin kullanim oraninin artmasi ve kullanim yasinin gittik¢e diismesi bu
durumun en somut 6rnegidir. Kitle iletisim aglarinin bu hizli yayilisi insanlar arast sozlii iletisimin

Kitle iletisim araglarinin temelde bireyler arasi iletigimi saglama ihtiyaci geregi ortaya ¢iktigi ifade
edilmekte olup normal yasam, egitim ortamlari, isyerleri vb. bircok alanda etkin sekilde
kullanilmaktadir (Karal ve Kokog, 2010). Bu durum bireylerde kitle iletisim araglarini zorunlu olarak
kullanma hissi yaratmaktadir. Artik topumun neredeyse hepsi bu araglart kullandigi i¢in kullanmayan
kisilerin olmasi diisiiniilemez hale gelmistir. Gliniimiizde bireyler arasi iletisimi saglayan araglarin
basinda sosyal aglar gelmektedir (Vural ve Bat, 2010). Son dénemlerde yapilan ¢alismalarda sosyal
aglarm kullanim oranmin giderek arttig1 ve sosyal aglarin giinliik yasam igin vazgecilmez oldugu
vurgulanmaktadir. Sosyal aglar ¢ok c¢esitli olmakla birlikte diinya genelinde ve iilkemizde en yaygin
sekilde kullanilanlar Facebook ve Twitter'dir (Sener, 2009; World Internet Stats, 2010).

Sosyal aglar, genellikle ortak 6zelliklerden (bolge, meslek, okul, akraba vb.) hareketle yola ¢ikan, ¢cok
sayida tiyesi bulunan ve iiyelerin birbirleri ile ilgili daha fazla bilgi aligverisi yapabildikleri ortamlar
olmalar1 nedeniyle ¢ok popiiler olmus, bireylerin birbirleri ile baglanti kurmasinda en ¢ok tercih edilen
iletisim bi¢imi olarak hizla yaygmlasmistir (Akkoyunlu ve Soylu, 2011). Sosyal aglarin egitim
ortamlarinda da kullanilmasi; getirdigi faydalarin yani sira bazi problemlere de yol agmaktadir. Sosyal
aglarmn igerigindeki olumsuz paylasimlar 6grenci davraniglarini etkilemekte ve 6grencilerde informal
ogrenmelerle bazi olumsuzluk sonuglara neden olmaktadir. Boylece sinif i¢i deger yapist bozulmakta
ve istenmeyen Ogrenci davramislart oransal olarak artmaktadir (Giilbahar, Madran ve Kalelioglu,
2010).

Sosyal aglarin bilingsiz kullaniminin etkiledigi unsurlardan biri olan degerler; bireyler arasi ortak
kurallar olarak kabul edilen olgulardir. Bu olgular gecmisten giliniimiize aktarilarak ve birikerek
gelmektedir. Degerler; toplum i¢i yasayisi organize edici roliinden dolay1 bireyler ve bireylerin bir
araya gelerek olusturduklari toplumlar igin biiyiik 6nem arz etmektedir (Ozensel, 2003). Her birey
icinde yasadigi kiltiir ortamimin kurallar1 veya kararlarin1 benimseyerek kendinden sonra gelecek olan
nesillere aktarmaya caligmaktadir. Bahsedilen bu kurallar, toplum iginde yazili olmayan; gelenek,
deger ve adet diye adlandirilan unsurlardir. Degerler, yazili olmamasi ve bireylerin uyma zorunlulugu
olmamasina karsin islevini yitirmezler (Vural ve Coskun, 2011). Bireyler toplum i¢inde sergiledikleri
hareketlerin dogrulugunu ya da uygunlugunu benimsemis olduklari degerlere gore yargilamaktadirlar.
Degerler sabit olmamalarindan 6tiirli degisim ve gelisim igerisindedir. Giiniimiiz diinyasinda bireyler,
hareketlilik ve iletisim saglayan kitle iletisim araglarini kullanmalar1 sonucunda ¢ok sayida ve farkli
degerin etkisi altina girmektedir (Akbas, 2004).

Sosyal ag kullanimin artmasi sonucunda bunun egitim ortamlarmi olumsuz etkiledigi ve sif
yOnetiminin saglanmasi noktasindaki giicliiklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sinif iginde 6gretmenin
yonetmesi gereken etkinlikler; smif ortammin yonetimi, ikili iligkilerin yOnetimi, plan-program
etkinliklerinin yonetimi, davranig yonetimi ve zaman yonetimi olmak {izere bes boyuttan olugsmaktadir
(Bagar, 1999). Simf yonetiminin davranmig yonetimi boyutu Ogretmene Ogrenci davramiglar ile
yakindan ilgilenme ve sorun yaratici davraniglart olumlu olanlar1 ile degistirme ve diizeltme
sorumlulugu yiiklemektedir. Ogrenci davranislarinin yonetilmesi, &gretmenin sinif yOnetimini
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saglamast acisindan Onemlidir (Agaoglu, 2002). Simif icinde yasanan istenmeyen &grenci
davraniglarinin temelinde bir¢ok etken bulunabilmektedir. Olumsuz davraniglarin temelinde yatan
sebeplere bakildiginda sosyal aglarin bilingsizce kullanimi 6nemli bir yere sahiptir (Capri, Balci ve
Celikkaleli, 2010).

Ilgili calismanin amaci, sosyal aglarin istenmeyen Ogrenci davramslari ve degerlerin iizerine bir
derleme calismasi yapmaktir. Bu baglamda arastirmacilar sirasi ile bu konuda yapilmis makale, kitap
ve tezleri taramiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili ¢calisma sirastyla "sosyal ag, 6grencilerde sosyal
ag kullanimi, Ogrenciler arasindaki deger yapisi ve smif igi istenmeyen Ogrenci davraniglart”
basliklarini igermektedir.

Sosyal Ag

Tiirkiye ve diinyada her gecen giin internet kullanici sayist ve bu kullanicilarin internet basinda
gecirdikleri zaman hizla artmaktadir. Sosyal ag terimi ilk olarak 1954 yilinda Barnes tarafindan
“Sosyal ag, bireyler arasindaki rastlantisal galigmalardan ailevi baglara kadar uzanan iliskilerin bir
haritasidir.” olarak tamimlamistir (Akt. Onat ve Akikilig, 2008). Baska bir tanima gore internet
ortaminda insanlarin kendilerini tanimlayarak her kiiltiirden insanlarla iletisime girdigi ayrica giinlitk
yagsamda kullandig1 jest ve mimik hareketlerini simgeleyen sembollerle duygu ve diisiincelerini sanal
olarak ifade ettigi, bu sekilde iletisim kurdugu ortamlar “sosyal ag”lardir (Karabatak ve Kog, 2011).
Ayrica sosyal ag simrli bir sistemde bireylerin, acik veya yari agik profiller olusturmasina imkan
veren, baglantisi olan kullanicilarin listelendigi ve bu kullanicilar arasinda paylasimin oldugu web
tabanlt hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2007). Bu tamimlar 1s18inda sosyal aglar, belirli amag
dogrultusunda insanlarin duygu ve diislincelerini paylasmalarini ve birbirleriyle haberlesmelerini
saglayan sanal topluluklar seklinde ifade edilebilir.

Sosyal aglarin genel dzelliklerini Ozkan ve Mckenzie (2008) su sekilde dzetlemislerdir:

e Sosyal aglarn birgogu kullanicilara e-posta, chat, anlik mesajlagma, dosya paylagimi, fotograf
paylasma gibi c¢esitli imkanlar sunar. Bu imkénlar sayesinde kullanicilarin etkilesimi
kolaylagir.

e Sosyal aglarin biiyiik bir cogunlugu ticretsizdir.

e Sosyal aglar kullanicilara ¢evrimigi olarak kendi profillerini olugturarak kendi sosyal aglarini
ortaya koymalarin1 saglar.

e Sosyal aglar kullanicilarinin veri tabanini tutar ve boylece kullanicilar arkadaglarini kolaylikla
bulabilir,  gruplar olusturabilirler ve kendileri ile ortak zevkleri olanlarla paylagimda
bulunabilirler.

e Sosyal aglar kullanicinin gizlilik kurallarint ve kendi erisimlerini kendilerinin diizenlemesine
imkan verir. Ayrica kullanicilar hangi derece, ne kadar ve ne paylasmak istediklerine
belirleyebilirler.

e Sosyal aglar, birey temelli kisisel ¢evrimigi topluluklara odaklanir.

e Sosyal aglarin bircogu kullanicilardan gelen doniitlere gore yeni Ozellikler ekler ve bu
ozellikleri gelistirirler.
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Sekil 1. Belli bagl aglarin agilis tarihleri

A imrSerariue

Lidmumr i i rTm (Srdf solaer s

i-.x_ _,:

— Six Degraees . oo

-

e e boriarrand

— BlLackFlanot

=l
— RS oo
r PN —
o1 = -
o ——
Fotolog —
"O2 — Frondstor
Skyblog —
LSk i _l— Couchsurting
Trie. reot, Opon B Oling —— : 3 w?_mﬁ
Drlout. Dogater S
T [ T v p— — Tlickr, FrhcEo. hMixi. Facoboolk (Harcs-cedty)
— Dodgoball, Cara? (SRR relaosnch)
TS — aoa
— Hywraes
P V"'"‘:F‘“" T e WA Tisowr. FCMFvES (ShE colnarohy
¥ . e 'u_*ﬂE_Bﬂmm“m
R r— T OB (Faghie SCPeoe0l Fesivegarnn]
L= — Ausimndcverroe, BlackPiareael (e
Y el ) — — F SOk (oot e
WWIEmCoaes L S O Syroric ques.y
. | — Ay hvurch. Facobook (oweryorsy
Frimmofoo —
“oOF

(Kaynak; Biiyiiksener, 2009)

Biiytiksener (2009) yilinda hazirladigr “Sekil 17 sosyal aglarn ilk kuruldugu 1997 yili ile 2007 yillart
arasinda agilan sosyal aglarin tarih seridini gostermektedir. Bu tablodan anlasildig: iizere ilk kurulan
sosyal ag 1997 yilinda kurulan SixDegrees.comdur. Daha sonraki yillarda sosyal aglarin sayisinda
artis goriilmektedir. Ozellikle 2003-2006 yillarinda sosyal ag sayisinda énemli bir artis s6z konusudur.
Bu baglamda en bilinen sosyal aglar Myspace, Flickr, Hi5, Youtube, Windows Live Space, Twitter ve
Facebook gibi sitelerin de 2003-2006 yillart arasinda agildigi goriilmektedir.

Sosyal aglar ilk ortaya g¢iktiklarinda kullanicilar1 yasadigi yer, ilgi alan1 ve egitim gordiigii okullara
gbre onlar1 bir araya getirmeyi hedefleyen bir yapida bulunmaktaydi (Geng,2010). Giiniimiizde sosyal
aglar, tiim internet kullanicilarin {iye olmasina firsat vermektedir.

Biiyiiksener (2009) calismasinda sosyal aglarin kullanimima gore sekillenerek bes ayri kategoride
siniflandirilabilecegini ifade etmistir (Sekil2).
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Sekil 2. Sosyal aglarda siiflandirma
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(Kaynak; Biiyiiksener, 2009)

Biiyiiksener’in (2009) yaptig1 siniflandirma incelendiginde Facebook sitesinin ii¢ farkli kategoride de
yer aldig1 goriilmektedir. Facebook sosyal ag1 Harvard Universitesi dgrencilerini bir araya getirmek
icin kurulmustur. Facebook kurulug amaci ile sosyal aglarda smiflandirma tablosunda “Mezuniyet
Aglarma” girmektedir. Facebook sonraki yillarda sosyal ¢evre edinme, arkadaslik, ruh esini bulma ve
evlilik gibi farkli amagclarla kullanilmaya baslanmistir. Facebook sitesinin bu amaglarla kullanilmasi
Facebook’un Biiyiiksener (2009) siiflandirmasinda “Arkadaslik ve Cevre Edinme” ve “Copgatanlik”
kategorilerine girmesine de neden olmustur. Kisacasi kullanicilarin sosyal aglar kullanim sekilleri
sosyal aglarin birden fazla kategoriye girmesini saglayabilir.

Sosyal ag siteleri, kisilerin arkadaslariyla iletisim kurmalarini, yeni arkadaslar edinmelerini, eski
arkadaglarin1 bulmalarini, video, fotograf, metin ve ses dosyasi paylasma, grup kurma ya da sayfa
olusturma, paylasilan dosyalar hakkinda yorum yapabilme gibi kullaniciya sagladigi bircok 6zelligin
yaninda kullanicilarin ¢esitli uygulamalari ve oyunlari kullanmalarina olanak vermektedir. Sosyal
paylasim aglart hayatin her alanina girmistir. Bu alanlar insanlarin ilgilerini, hobilerini, bilgilerini,
begenilerini ve fikirlerini paylasmalarna imkan vermektedir. Iste insanlarm ilgileri dogrultusunda bu
alanlar kullanilmakta ve bu baglamda paylasim aglarn kullanimini etkileyen birgok etkenin oldugu
ifade edilebilmektedir. Sosyal aglarin yaygin bir kullaniminin olmasi, bu aglarin giivenligini zorunlu
kilmaktadir. Gizlilik konusu sosyal paylasim aglarmin kullanimi etkileyen unsurlarin basinda
gelmektedir. Yapilan c¢alismalar kullanicilarin sosyal paylasim aglarinda kisisel bilgilerinin korunmasi
konusunda bilgili olmadiklarin1 ortaya koymaktadir (Acquisti ve Gross, 2006). Ayrica sosyal
paylasim aglarinda insanlar, giinliik hayatta tanimadiklar1 insanlara vermek istemeyecekleri gizli
bilgileri rahat¢a paylagsmaktadirlar. Aslinda insanlar iletmek istediklerini kisiler disinda sanal ortamda
yayinladiklariin farkinda degillerdir. Birgok sosyal paylasim sitesinde gizlilik ayarlar1 yer almaktadir.
Bu ayarlar sayesinde kullanicilar paylasimlarini tiim arkadaglariyla ya da 6zel arkadas gruplari
olusturarak kisilere 6zel paylagimlarda bulunabilmektedirler.

Sosyal paylasim aglarin kullanimi etkileyen diger bir konu ise giivendir. Insanlarin giinliik
hayatlarinda iletisim kurarken giiven ne kadar 6nemli ise sanal ortamda da o denli 6nemlidir. Yapilan
arastirmalarda sosyal paylasim aglarinda giiven konusu incelendiginde, bu kavramin iki boyutu oldugu
goriilmektedir. Bunlar kullanicisi olunan sosyal aga giiven ve sosyal aglardaki kisilere giivendir
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(Dwyer, 2007). Ayrica bireylerin kisisel 6zellikleri sosyal paylasim aglari kullanimi etkileyen diger bir
unsurdur. Calismalar, 6rnegin icedoniik bireylerin giinliik hayatta yiiz yilize iletisime girmekte
yasadiklart glicliikleri ¢evrimi¢i ortamlarda telafi ettikleri goriilmektedir (Amichai- Hamburgeri,
2002).

Sosyal ag uygulamalari yapilandirmact yaklagimdaki birgok pedegojik noktayla alakali oldugu ifade
edilmekte ve ayrica bu araglar aktif 6grenme, sosyal 6grenme, uygulama ve 6grenme gibi pedegojik
yaklagimlar desteklemektedir (Ferdig, 2007). Sahip oldugu &zelliklerden dolay1 sosyal aglari egitim
amacl kullanmak miimkiindiir. Ogrencilerin grenme siireclerinde sosyal aglar1 kullanmalar1 ve
anlamalar1 bu tiir sosyal aglar1 sorgulamalart ve elestirmelerinin 6nemli oldugu belirtilmekte 6zellikle
K12 o&grencilerinin bilgi okuryazarligi becerilerinde bu ortamlarin etkisi iizerinde durulmaktadir
(Ozkan ve McKenzie, 2008). K12 dgrencileri okullarinda Bilgi Teknolojileri ve Yazilim dersiyle bilgi
okuryazarligi konusunda egitim gormektedirler. Uygulamali olarak sosyal medyanm egitimde
kullanilmasiyla ozellikle kiigiik yas grubu oOgrencilerin dikkati c¢ekilerek bu aglarin daha yararli
kullanilmasi saglanabilmektedir.

Ogrencilerde Sosyal Ag Kullaninmi

Giinlimiizde sosyal aglarin kullanim oran1 gittik¢e artmaktadir. Sosyal aglar, her yastan insanin etkin
kullanabilecegi kolaylikta tasarlanmasindan dolay1r sosyal aglarmm kullanim yas1 giinden giine
diismektedir. Giintimiizde insanlarin yogun is temposu iginde bulunmalari, kendilerine ayiracak vakit
bulamamalar1 gibi sebepler sosyal aglarin kullanimini artirmaktadir (Sahin, Sari, Ozer ve Er, 2010).
Bireylerin kisitli olarak bulduklar1 bos zamanlarda sosyal aglara yonelmeleri de sosyal aglarin giderek
yayginlagsmasinda onemli bir faktordiir. Son dénemlerde yasanan teknolojik gelismeler bireylerin her
ortamda kolaylikla internete ulagabilmelerini ve sosyal aglar1 ziyaret edebilmelerini saglamaktadir
(Ozkan ve McKenzie, 2008; Vural ve Bat, 2010).

Sosyal aglara erisim ve sosyal aglarin kullanim kolaylig1 insanlarin her firsatta sosyal aglari kullanma
istegi meydana getirmektedir. Internete kolay ulasmalari ve internetin ucuz olmasi nedeniyle
ogrenciler internet basinda daha fazla zaman gegirmektedir. Ancak uzun siire internet baginda kalma
bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Ogrencilerin uzun siire internet basinda kalmalar1, buna
internet bagimliligt da denilebilmekte, ogrencilerin gelisimi i¢in birgok olumsuz sonug
dogurabilmektedir. Ozellikle internet bagimlhilig1 gengleri olumsuz etkilemektedir. Internet bagimhigi,
ergenler arasinda daha hizli bir yayilim gosterme potansiyeline sahiptir (Cengizhan, 2005; Dogan,
2013). Internet bagimlilig, bireyin internet kullaniminda kendini kaybetmesi, kontrol edememesi ve
bunun sonucu olarak psikolojik, sosyal ve akademik hayatinda sorunlar yasamasi seklinde
tanimlanabilir (Davis, 2001). Bagka bir tanima gore internet bagimligi, bireyin hayatinda psikolojik,
sosyal, okulla veya isle ilgili sorunlar olusturacak sekilde internet kullanmasi olarak tanimlanmistir
(Beard ve Wolf, 2001). Bu tanimlardan yola ¢ikarak internet bagimliligi, kisinin internet kullanimi
konusunda kendine hakim olamamas1 sonucunda kisinin fiziksel, psikolojik ve sosyal sorunlar
yasamasidir.

Beard ve Wolf (2001) bir kisiye internet bagimlisi tanist koyulabilmesi icin birtakim Olgiitler
belirlemislerdir. Bunlar:

Zihinsel mesguliyet,

Doyum i¢in internet baginda kalma siiresini arttirmak,

Internet basinda gegirilen siireyi kontrol edememe,

Internet basinda gecirilen siireyi kontrol etme girisimlerinde hissedilen huzursuzluk, 6fke ve
huysuzluk ile

e Kullanimdan kaginmaya calisirken zamanindan fazla vakit gecirmektir.

Bunlarin disinda internet bagimliligmni belirlemek icin bazi bilim insanlar1 baska Olgiitler
gelistirmiglerdir. Ornegin Goldberg (1996) agda gegirilen zamani arttirma istedi, agla ilgili hayal
kurma, planlanan siireden daha fazla internette kalma, siirekli fiziksel, psikolojik ve sosyal sorunlar
yasama Olciitlerini ortaya koymustur. Ancak, bu belirtilerin goriilmesine ragmen bireyin yasaminin

59



Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi 2019, Cilt/Volume 6, Say1/ Number 1, 55-69 (M. Bayar, E.Sama)

onemli alanlarim (iligkilerini, isini, sagligmni, akademik basarisini) sorumluluklarini olumsuz yo6nde
etkilemiyorsa bu kisilere bagimli demenin miimkiin olmayacag1 vurgulanmaktadir (Greenfield, 2011).
Internet bagimlihig yayginhgi, yas, olgeklerdeki farhiliklari, tani kriterleri, orneklem sayis1 ya da
kiiltiirel gibi degisikliklere paralel olarak degisiklik gdstermektedir.

Ulkemizde yapilan arastirma sonuglarina gore internet bagimliigi yaygmhg %4 ile %18 arsinda
degisiklik gostermektedir (Cam ve Nur, 2015; Dogan, 2013; Durak, Batigiil ve Kilig, 2011). Internet
bagimligi her yastan kullanicilarda goriilebilecek bir rahatsizliktir. Fakat ergenlik déneminin, gelisim
ozelliklerinden dolay: internet bagimlilik riskini artirabilecegi belirtilmistir (Ceylan, 2008). Internet
kullanimi 6zellikle ergenler arasinda ¢ok hizli bir sekilde yayilmaktadir. TUIK Hane Halki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gére 2017 yilinda 16-24 yas kisilerin internet kullanim
oran1 %87,2 olarak saptanmustir. Bu oran diger yas grup kullanicilara kiyasla oldukea fazladir. Internet
gengler arasinda sosyal ortamin en Onemli pargasi haline gelmistir. Cevrimigi iletisimler yiiz yiize
iletisimlerin yerine almaya adaydir. Ozellikle yalmz veya insanlarla yiiz yiize iletisimi zay1f genglerin
interneti daha ¢ok iletisim amacghi kullandigi goriilmektedir. Gross (2004) yaptigi aragtirmada
ergenlerin %55°nin ¢evrimici sosyal iletisim aglarinda profilleri oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
sonuglar agikca gostermektedir ki sosyal aglarin kullanimi 6grenciler arasinda yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir.

Internet kullanimi sadece ergenler igin degil kiigiik yas gruplar igin de biiyiik bir tehlike haline
gelmistir. Cocuklar ilerleyen teknolojinin sonucu olarak bilgisayar ve benzeri iirlinlere bagimli olarak
yetismektedirler (Akkoyunlu ve Tugrul, 2002). Eger sosyal aglar bilingli kullanilirsa kisilerin
faydasina olabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin bu aglarin yararh bir sekilde kullanmalar1 yoniinde
onlara rehberlik yapilmasi gerekmektedir. Kiigiik yastaki bireylerin kendi yontemleri ile sosyal aglar
bilingli sekilde kullanmay1 O6grenmeleri olduk¢a giictiir. Kiiglik yastaki c¢ocuklara teknoloji
okuryazarlig1 kazandirma gorevi baglangicta aileye diismektedir. Cocuklarin sosyal aglar1 kullanmaya
baslamalar1 6ncelikle aile kontroliinde olmalidir (Akkoyunlu ve ismailov, 2009).

Sosyal aglar iginde barindirdigi unsurlar soyut olarak diislinemeyen kiigiik yas kategorilerindeki
cocuklarda olumsuz izler birakabilir ve cocuklarin davraniglarinda negatif yone dogru kaymasina
neden olabilir (Sener, 2009). Bu negatif yonlii degisim cocuklarin gerek kendi sosyal yasamlarinda
gerekse egitim kurumlarindaki kigisel durumlarinda goriilebilmektedir. Cocuklarin erken yaslarda
sosyal aglan etkin sekilde kullanmaya baglamalar1 ¢ocuklarda bazi kavram kargasalarina sebep
olmaktadir (Oztiirk ve Akgiin, 2012). Cocuklar kendi sosyal yasamlarinda bulunan kiiltiire ait unsurlar
ile sosyal aglar yoluyla informal olarak edinilen diger unsurlar arasinda celigki olugsmaktadir (Ekici ve
Kiyici, 2012). Ogrencilerdeki bu karmasa bazi davranis degisikliklerine ve benimsemis olduklari
degerlerde bozulmalara sebep olmaktadir.

Ogrenciler Arasindaki Deger Yapist

Ilgili literatiir tarandiginda deger kavramina iliskin farkli tanimlamalarin oldugu goriilmektedir. Bazi
bilim insanlarina gore deger kavrami yasam tarzindaki secenekler seklinde ifade edilirken Morris
(1956) bakis acis1 seklinde ele almistir (Devos ve Hippler, 1969). Degerler bir kisi ya da sosyal bir
birliktelik olarak bir toplumun mensuplarinin biiyiik bir cogunlugu tarafindan dogru olarak algilanan,
toplumdaki bireylerin duygu ve diisiincelerini ortaya koyan standartlar, ahlaki prensipler ve inanglar
biitiinii olarak agiklanabilir (Collins, 1991; Erdogmus, 1976; Kizilgelik ve Erjem, 1992). Bir baska
bilim insam1 ise deger kavramini, kisilerin kendileri ve diger bireyler hakkinda yaptiklar
yorumlamalari, yasanilan vakialar1 agiklamalari ve ortaya koyduklari davraniglar arasinda tercih
yapmalart ve bunlarin normal olarak karsilanmasi igin ise kostuklari kistaslar biitiinii olarak
tanimlamistir (Schwartz, 1992). Deger kavrami Cavalli-Sforza (1993) tarafindan ise bireylerin bir
konu hakkindaki karar verme siiregleri esnasinda bireyler i¢in yol gosterici kilavuzluk roliinii yerine
getiren temel duygu ve dislinceler seklinde tanimlanmistir. Giingdr (2010) ise deger kavramini bir
bireyin diger bireyleri, talep ve amaglarini, davranis kaliplarini degerlendirme siirecinde kullandiklart
kistas olarak agiklamistir. Ancak ilk calisildigr giinden bugiine degin degerler iizerine bilim insanlar
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calismalar gergeklestirmis olsalar da heniiz herkes tarafindan kabul edilen ortak bir deger tanimlamasi
mevcut degildir (Dilmag, 2002).

Deger kavraminin nasil tanimlandigindan 6te hangi anlamlarda kullanildig1 daha 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda degerler genel olarak bakildiginda bilim insanlan tarafindan kiiltiir kaynakli degerler,
toplum ve kurum kaynakli degerler, calisma ve is kaynakli degerler ve kisi kaynakli degerler olmak
lizere dort baslik altinda ele alinmistir (Rokeach ve Ball-Rokeach, 1989).

Degerler sadece kisisel anlamda degil ayn1 zamanda toplumsal anlamda da ele alinmas1 gereken bir
kavramdir (Anar, 1983). Degerler hangi baslik altinda olursa olsun kisisel duygu, diisiince, tutum ve
tavirlan etkilemesinin yani sira zihinsel siiregler iizerinde de etkileri oldugu asikardir. Tiim bunlarin
yan sira kuskusuz degerler kiiltlirel motifleri ortaya koymasi ve kiiltiir hakkinda birtakim ¢ikarimlara
varilmasi agisindan onemlidir (Hofstede, 1984; Kagitgibasi, 1981; Rokeach, 1973; Schwartz, 2006).
Bundan dolay1 degerler iizerine ¢aligmalar yapan baslica bilimler olan psikoloji, sosyoloji ve
antropoloji alanlarinda ortaya konulan goriislerin birbirleri ile ortiistiigii goriilmektedir (Kagitgibasi,
1981).

Bir toplumun kiiltiir etkisi altinda kalan davraniglari, o toplumun degerlerini yansitmaktadir. Her
toplumun kendi has kiiltiirii oldugundan, her kiiltiiriin de kendine 6zgili degerleri vardir. Degerler
toplumdan topluma degisebilecegi gibi, bazi deger bazi toplumlarda ortak olarak kabul gérmektedir.
Bunun yani sira her bireyin kendi deger yapisi olabilir (Aydin, 1997). Kisinin degerleri, kisilerarasi
iletisimden dogrudan ya da dolayli yoldan dogan, sevgi, adalet, diirlist olma, saygi, acik diisiinebilme
ve baglilik gibi kisisel degerlerdir (Kuguradi, 1995).

Her birey diinyaya geldigi toplumun kiiltiiriine has ozellikleri ile donatilarak yetistirilmektedir. Bu
sebepten Otiirii diinya iizerinde var olan kiiltiirler her giin, her saat, her dakika ve hatta her an geliserek
bir sonraki nesillere aktarilmaktadir (Yalar ve Yanpar Yelken, 2011). Bdyle bir isleyisin oldugu
toplumumuzda biiylimekte olan her ¢cocuk bize ait degerleri 6grenerek ve benimseyerek yetismektedir
(Yazici, 2006).

Her birey kendine ait bir deger yapist gelistirerek yetigmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 degerlerin
dogrulugu ya da yanlighgi toplum icinde kabul goren diigiincelere gore degismektedir (Balci ve
Yelken, 2010). Ogrenilmis ve benimsenmis olan her deger kisinin hayatinin her asamasinda sergiledigi
davraniglara yansimaktadir (Sar1 ve Doganay, 2009). Bu durum kisinin kendisini ifade edebilmeye
basladig1 gilinden itibaren devam etmektedir. Bu siire igerisinde kisinin sahip oldugu degerleri okul
icindeki arkadas ¢evresiyle olan iligkisinde gorebilmek miimkiindiir (Basol ve Bardakgi, 2008). Kisiler
arasi bu etkilesim ve her kisinin kendi deger yapisina uygun davraniglart sergilemesi o grubun ortak
bir deger yapist olusturmasina zemin hazirlamaktadir. Bireylerin farkli sosyal gevrelerde, farkli
kiiltiirleri benimsemis ailelerde yetistigi diisiiniildiigiinde ortak bir deger yapist olusturmanin zorlugu
daha net anlasilmaktadir (O'Brennan, Bradshaw ve Furlong, 2014). Baslangicta bazi olumsuz
durumlar olusturan bu karmasa giinden giine artarak ortak hareket etme asamasina gelmistir. Bu
stirecte grubun i¢indeki kisiler grup iginde kendi deger yargilarindan uzaklasabilir diger arkadaslarinin
davraniglarindan etkilenerek bir davranis degisikligine yonelebilmektedir (Firat, 2010). Bu davranis
degisikliginin iki yonlii bir degisiklik oldugu unutulmamalidir. Degistirilen her davranisin daha dogru
bir davranig ile degistirilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir (Reinke, Herman, ve Stormont,
2013). Cesitli baskilar altinda ve bazt durumlarda bireyler grubun ortak ¢ikarlarina uygun olarak
olumsuz davranislar edinebilirler (Ceylan, 2012). Cocuklar informal olarak bazi davranislar
benimseyerek i¢inde bulunduklart grubun disindaki ortamlarda sergileyebilmektedirler. Cocuklarin
sahip olduklart kendi deger yapisi ile grubun deger yapist bazi durumlarda birbiriyle ¢elismektedir.
Boyle durumlarda ¢ocuk kendi zihin yapilandirmasinda iistiin gelen davranisi sergilemeye devam
etmektedir (Ceylan, 2012).

Sinif I¢i Istenmeyen Ogrenci Davranislar
Istenmeyen 6grenci davranislari gegmisten giiniimiize her smif diizeyinde karsilasilan en 6nemli

egitim sorunlardan birisidir (Saritas, 2006). Oncelikle dnemli bir egitim sorunu olan smf igi
istenmeyen davraniglarin ne oldugunu agiklamak gerekmektedir. Bu nedenle Finn,Scott ve Fish
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(2008), calismalarinda istenmeyen davranislar1 1. Derse ge¢ kalma ve dersi bolme, 2. Derste stirekli
konusma, 3. Gérevleri tamamlamama ve yonergeleri takip etmede yetersiz olma, 4. Ogretmene kars1
yalan sdyleme, 5. Sif ortamimi bozma, 6. Arkadaslariyla kavga etme, 7. Okul ortaminda belaya
karigma,8. Alkol kullanimi ve 9. Bir gruba (ceteye) iiye olma olarak belirtmislerdir. Baska bir
calismada ise sinif i¢i istenmeyen Ogrenci davranislarini derste uyuma- uyuklama, kopya g¢ekme,
telefonla mesajlagma, kendi aralarinda konugsma, dersle alakali olmayan kitaplari okuma, siraya yatma
ve smnifin huzurunu bozma seklinde tanimlanmistir (Kesici ve Sarpkaya, 2013). Bu tanimlardan
anlasilacag1r {lizere smif i¢i istenmeyen davranislari, egitim ogretim ortaminin etkililigini ve
verimliligini olumsuz yonde etkileyen ve takdir edilmeyen tiim davranis kaliplaridir (Bayar ve Kerns,
2015). Yapilan ¢alismalarda en sik karsilagilan istenmeyen Ogrenci davraniglart ders dinlememe,
yanindaki arkadasini rahatsiz etme, yanindaki arkadasi ile konusma ve ders dist seylerle ilgilenme
olarak belirlenmistir (Aksu, 1999; Aydin, 2001; Boldurmaz, 2000; Civelek, 2001; Demiroglu, 2001;
Siyez, 2009).

Smif i¢i istenmeyen Ogrenci davraniglarmin nedenlerini belirlemek ic¢in birgok akademik caligma
yapilmustir. Ogrenciler simif igi istenmeyen davranislarin nedeni olarak dgretmenlerin dersleri etkili ve
verimli iglememesi seklinde belirtseler de tek neden bu degildir. Bunun disinda Besdok (2007)
calismasinda istenmeyen Ogrenci davraniglarinin  nedenlerini, 1.Smifin fiziksel yapisindan
kaynaklanan nedenler, 2. Ogretmenden kaynaklanan nedenler, 3. Ogrenciden kaynaklanan nedenler, 4.
Egitim program ve Ogretim yonteminden kaynaklanan nedenler olmak tizere 4 baslikta toplamistir.
Ogrenci istenmeyen davramslarinin nedenlerini otoriter kuramcilar digsal denetim hatalarina
baglamigsken, demokratik kuramcilar istenmeyen davramiglarinin  sebeplerini  dgrencilerin
karsilanmayan igsel ve duygusal ihtiyaclari olarak belirlemislerdir (Porter, 2000). Ogrencilerin smif igi
istenmeyen davraniglarinin nedenlerini bunlarla simirli degildir. Ayrica smifin fiziksel yapisi,
ogrencilere sorumluluk verme durumu, 6gretmenin simf yonetimi konusunda yeterli bilgi ve becerisi
ve Ogrencilerin kendi aralarindaki iligkiler seklinde istenmeyen smif igi davraniglarinin nedenlerini
siralayabiliriz (Korkmaz, 2007).

Smif i¢i istenmeyen davranislar basta 6gretmenler olmak iizere, okul yoneticileri ve egitim alaninda
uzman olan bir¢ok bilim insanini g¢esitli ¢oziim arayiglarina yoneltmistir. Cesitli ¢aligmalar sonucunda
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin onlenmesine yonelik bir¢cok teknik gelistirilmis ve bu alanda
Ogretmenlere ¢ok sayida hizmet i¢i egitim seminerleri yapilmistir (Agaoglu 2002; Celep 2002;
Duman, Cetin ve Geligli, 2004; Lewis ve Burman 2006; Little 2005; Tirnlkli, 2000). Bu
davraniglarin en aza indirilmesi ve giderilmesinde aile, 6gretmen, okul yonetimi gibi paydaslarin ortak
hareket etmesi ¢ok Onemlidir. Fakat her ne kadar ortak adimlar atilsa da en biiyiik sorumluluk
istenmeyen Ogrenci davranisiyla karsi karsiya kalan 6gretmene diismektedir. Bu durumda 6gretmenin,
olumsuz davraniglarla miicadele etme, istenmeyen davranislart engelleme ve azaltma ydntemlerini
etkili sekilde kullanmasi gerekmektedir. (Cakmak, Ercan ve Kayabasi, 2008). Iste bu baglamada
ogretmenlerinin sinif yonetimi konusunda yeterli bilgi ve uygulama diizeyine sahip olmasinin 6nemi
ortaya c¢cikmaktadir. Ancak bir dgretmen smif yonetimi konusunda ne kadar yeterli olursa olsun
spontane durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Iste bu durumlarda &gretmenlerin olaylari nasil
kontrol etmesi gerektigini bilmesi hem kuramsal bilgiye sahip olmasi hem de bu bilgiyi gercek
durumlarda uygulayabilmesi agisindan degerlidir.

Ogretmenler derse ne kadar hazirlikli gelirlerse gelsinler ya da sinif icerisinde istenmeyen davranislar
icin ne kadar ¢ok onemler alirsa alsinlar sinif ortamlarinda egitimi olumsuz etkileyecek herhangi bir
istenmeyen 6grenci davranistyla karsilasabilirler. Boyle bir davranisin meydana gelmesi durumunda
ogretmen asagidaki yollardan bir ya da birkagini egitim 6gretim siirecinde kullanabilir.

62



Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi 2019, Cilt/Volume 6, Say1/ Number 1, 55-69 (M. Bayar, E.Sama)

Sekil 3. Istenmeyen sorun davraniglarin iistesinden gelemeye ydnelik teknikler

Cezai Yaptirim Fiziki Miidahale
Go6z Temast \
Kurma Gormezden
Gelme
Genel-Sozel Simif igi Istenmeyen -
Olarak Uyarma S D Dogrudan
(Sorun) Davranisin Uyarma
Gosterilmesi Durumunda

Uygulanabilecek

Konuyla ilgili Soru
Sorma

Yontemler

Mizahi Soylemde
Bulunma

Ogrenciye Yaklasarak Dogru
Davranis1 Gésterme (Kaynak; Bayar, 2015)

Yukarida siralanan yontemlerin etkililigi 6grenci seviyesi, egitim diizeyi, dersin igerigi gibi bir¢ok
etkene gore degisir. Ayrica unutulmamalidir ki bazi durumlarda sadece bir tane yontem kullanmak
yerine birden fazla yontem istenmeyen davranist ortadan kaldirmak i¢in kullanilabilir (Kerr ve Nelson,
1989).

Tartisma ve Sonuc
Bu baglik altinda ilgili ¢alismaya yonelik elde edilen sonuglara deginilmistir.
Sosyal Aglarin Siif Ici Deger Yapist ve Istenmeyen Ogrenci Davramislart Uzerindeki Etkisi

Yasare Aktas Arnas’in 2005 yilinda yaptigt c¢alismaya gore, ailelerin evlerine
bilgisayarlar1 ¢ocuklarinin ev 0Odevlerini yapmalart i¢in aldigin1 ve bilgisayar1 tim aile
bireylerinin kullandig1 belirtilmistir. Ancak ¢ocuklarin % 7.8’inin bilgisayar1 internet sitelerine
girmek i¢in, % 13.6°s1 eglenmek, % 5.7’sinin chat yapmak, % 22.6’sinin oyun oynamak, %
19.7’sinin okul 6devleri i¢in bilgi toplamak ve ddev yamak i¢in kullandiklari sonucu bulunmustur
(Arnas Aktas, 2005). Benzer sekilde “Lise Ogrencilerinin Internet Kullanma Kosullar1 ile Yeterlik
Diizeyleri ve Ogrencilerin Internet Kafelere Gitme Kosullar” adli calismada internet kullanan
ogrencilerin % 58’1 oyun oynamak, arkadas bulmak ya da chat yapmak icin internete
baglanmaktadir (Bakay, 2001). Bu arastirmalar sonucu bize Ogrencilerin bilgisayari egitim amagl
kullanmaktan ¢ok farkli alanlarda kullanmakta olduklarin1  gostermistir. Ogrenciler interneti
sadece egitim amach kullandiklarinda daha basarili olacaklarinin farkindalar. Ogrencilerle yapilan
diger bir ¢aligmada ise, internet kafeye giden 0grenciler internetin okul hayatlarina % 47.4 oraninda
kendilerine yardimci oldugunu ve % 33.2 oraninda okul basarisina olumlu katki sagladig1 goriisiinde
birlesmektedir (Taspinar ve Giimiig, 2003). Ancak bilgi alig verisi sirasinda oyun oynamak, chat
yapmak gibi farkli etkinliklerle ilgilenmek ve buralarda fazla zaman gegirmek onlart olumsuz
etkilemektedir. Ogrencileri 6zellikle okul basarilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Sosyal ag kullanimi1 mesleki ve sosyal islev bozukluguna yol agmasa da kisa siireli internet kullanim
istegi sonucu ertesi giin yasanan yorgunluk hissi bagka bir olumsuzluktur. Bu arastirmalardan yola
cikilarak 6grencilerin her gece internet basinda uzun siire kalmalar ertesi gilin okula ge¢ kalmalarina,
okula geldiklerinde uykusuz olmalarina ve okula gelmelerine neden olmaktadir. Ayrica 6grenciler
uykusuz derse geldiklerinde derse yeterince kendilerini verememeleri nedeniyle akademik basarilar
da diismektedir.
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Giiniimiizde internetin bilgi ve iletisim kaynagi olmasinin disinda bazi kisiler i¢in ise “bagimliliga”
doniismiis haldedir. Internet kullanicisi ¢ocuklari bekleyen en onemli risklerin baginda internet
bagimliligi gelmektedir. Bunlarin basinda da bilgisayar oyunlari gelmektedir. internet bagimlilig
kendini ii¢ sekilde gostermektedir. “Bilgisayar oyunu oynamak, sohbet etmek ve internette
dolagsmaktir” (Esgin, 2001: 24). Ozellikle oyun bagimliligi 6grenciler arasinda cok yaygindir.
Oyunlarin bagimlilik yapmasinin yaninda diger bir 6nemli oyunlarin igerigidir. Gengler genellikle
siddet iceren savas ve macera oyunlarmi tercih etmektedirler. Amerika’da siddetin g¢ocuklar {izerinde
etkisini goérmek igin gesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore siddet igerikli
filimler vb. izlemenin saldirganlik i¢in katalizor etkisi oldugu ve kisi gercek hayatta cevresine
uyguladigi lizerinde durulmustur (Kalay, 1998). Uzun siire internet bagsinda siddet igceren oyun
oynayan genglerde bu siddetti sinif ve okul ortamina tagiyabilirler. Bu genclerin en yakininda olan
ogretmen ve dgrenciler siddetle, kaba konusma ve saygisizlikla kars: karstya kalabilirler. Ogrencilerin
bu davraniglar1 gostermesi Ogretmenleri sinif i¢i istenmeyen bir¢cok davranigla bas etmek zorunda
birakmugtir.

Ayrica internet bagimliligi ¢ocuklarin uyku ve beslenme bozuklugu, fiziksel faaliyetlerde azalma ile
bedensel gelisimlerini ve saglik durumlarini olumsuz olarak etkilemektedir (Kelleci, 2008). internet
bagimligindan kaynaklanan bedensel sorunlar, ellerin ayni pozisyonda kalmasindan kaynaklanan
agrilar, boyun kaslarinda tutulma, goézlerde yorulma, kas, sirt ve eklem agrilar1 olarak belirlenmistir
(Binali, 2015). Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuramina gore temel ihtiyaclar (su, yemek yeme,
uyku, dinlenme vb.) karsilanmayan bireylerin iist basamaktaki ihtiyaclarini karsilamasi miimkiin
degildir. Internet bagimlig1 bedensel sorunlarin disinda psikolojik sorunlara da neden olmaktadir. Cam
ve Nur (2015) problemli internet kullanicilari iizerine yaptig1 calismada fiziksel saglik puani, mental
saglik puani, sosyal saglik puani, genel saglik skoru, algilanan saglik puani ve benlik saygisi puani
normal internet kullanicilarina gére daha diisiik oldugunu, anksiyete puani, depresyon puani, anksiyete
depresyon puani ve agri puani daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica utangaglik, diisiik benlik
algis1 ve depresyon gibi Ozelliklere sahip kullanicilar 6zellikle internet bagimliligi gostermektedir
(Yang ve Tung, 2007).Yapilan baska bir ¢alismada ise problemli internet kullanicilarinin % 80°nin
bipolar bozukluk, %15°nin depresif bozukluk, %20’sinin opsessif kompulsif kriterlerini tasidiklari
belirlenmistir (Sapiara ve digerleri, 2000). Bu arastirmalar bize 6grencilerin fiziksel, psikolojik ve
sosyal agsisindan c¢esitli sorunlar yasadigini gostermektedir. Bu sorunlari yasamalari onlarin okula
yeterince konsantre olamamalarina, derslere kendini yeterince verememelerine neden olmaktadir.
Derslerde arka siraya gecip uyumalar: neden olmaktadirlar. Ayrica 6grencilerin sosyallesip arkadaslar
ve dgretmenleriyle iyi bir iletisim yasamalaria engel olmaktadir. Ozellikle okul ¢agindaki genglerde
stk goriilen internetin agir1 kullanimi, onlarn fiziksel ve psikolojik gelisimlerini, sosyal iletigimlerini
olumsuz yonde etkileyerek, Ogrencilerin akademik basarilarimi diisiirmektedir (Cengizhan, 2003).
Ogrenci sorumluklarindan olan 6dev yapma, ders ¢aligma gibi etkinliklerine ayrilan zamanin azalmasi,
bu zamanin internet kullanimina ayrilmas: akademik basarty1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Esen ve Siyez, 2011).

Interneti insan yasamm bir pargasi haline gelmesi ve yogun kullanilmasinmn olumlu getirileri oldugu
gibi yanls kullanimlarindan dolay1 da birgok problemler ortaya ¢ikmaktadir. Internetin bu sekilde
yanlis kullanim1 problemli insan davranislarini ortaya ¢ikarma olasiligini arttirmaktadir. Ornegin sanal
ortamlar1 kullanan kigilere zarar verme, dolandiricilik, sanal siddet bulunma, etik olmayan kullanim,
yanlis bilgi verme veya bilgilenme, uygun olmayan igerige erisim ve sanal sosyal iligkiler yolu ile
doyum saglama, internetin patolojik kullanimi veya internet bagimlilig1 gibi davraniglardir (Ceyhan ve
Ceyhan, 2008). Bireylerin bu sekilde internetin yanlis kullanimi bireyin toplumdan izole edilmesine,
yalmzlik yasamasina ve depresyona girmesine neden olmaktadir (Yang ve Tung, 2007). Bu
aragtirmalara gore internette cok fazla zaman gecirilmesinin insanlan yalnizliga ittigi, kisileri ait
oldugu sosyal ¢evreden kopardigi, akrabalik ve arkadaglik iliskilerini zayiflattigi, gercek yasamda
kendini ifade edemeyen bireylerin sanal ortamda daha rahat hareket ettigi gibi konular tartisilmaktadir.
Bu tartigmalar bize gelisen teknolojiyle beraber toplum deger yargilarini degistigini, toplumun degisen
bu deger yargilar ise kisinin kendi degerlerini degistirmesine neden oldugu iizerine olmaktadir.
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Bu sonuglara yonelik asagidaki oneriler verilebilir:

e Ogrencilerin sosyal aglar1 amaca uygun olarak kullanmalarina yonelik konferans, seminer,
paneller verilebilir.

e Opgrencilerin  sosyal aglarin  igerisindeki unsurlar1  elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmelerini saglamak amaciyla 6rnek caligmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin istenmeyen ogrenci davranislari karsisinda uygun tepkiler verebilmeleri
amaciyla uzman kisiler tarafindan 6gretmenlere seminer diizenlenebilir.

e Istenmeyen ogrenci davranislarmin azaltilmasi amaciyla Ogretmen-grenci-aile isbirligini

saglama konusunda ortak bir takim etkinlikler yapilabilir.

Ogrencilerdeki degerlerin yeniden ingas1 veya gerekli diizeltmelerin yapilmasi amaciyla simf

iginde bir takim ¢aligmalar gergeklestirebilir.

Sosyal aglarin kullaniminin deger yapisinda meydana getirdigi etkinin istenmeyen davraniglar

iizerindeki etkisi iizerine ¢aligmalar yapilabilir.
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