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OGRETMENLERIN PROBLEM COZME BECERILERININ BAZI
DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI"

INVESTIGATION OF TEACHERS’ PROBLEM SOLVING SKILLS ACCORDING
TO SOME VARIABLES

Birsen BAGCECI’
ismail KINAY®
Oz
Bu arastirmanin amaci dgretmenlerin problem ¢dzme becerilerini bazi degiskenler agisindan incelemektir. Bu
aragtirmanin evrenini 2011-2012 Egitim-6gretim yilinda Gaziantep il merkezinde gérev yapan tiim 6gretmenler
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini Gaziantep il merkezinden rastgele secilen 159 (83 erkek, 76 kadin )
Ogretmen olusturmaktadir. Veri topla araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ile Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Problem Cdzme
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmada Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 6l¢egin tiimii i¢in .86 ve alt boyutlar
i¢in .66 ile .76 arasinda hesaplanmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin problem ¢dzme envanterinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine ve branslarina gore anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir. Buna karsin
egitim diizeyine gore “degerlendirici yaklasim” boyutunda, hizmet siiresine gore ise “aceleci yaklasim” ve
”kendine giivenli yaklasim” boyutlarinda anlamli bir farklilagma bulunmustur. Arastirmada elde edilen sonuglara
dayali olarak Milli Egitim Bakanligi’nin lisansiistii egitimi tesvik etmesi ve problem ¢6zme becerisini
gelistirmek amaciyla 6gretmenlere hizmet-i¢i egitim faaliyetlerini yapmasi seklinde 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢dzme becerisi, Sinif 6gretmeni, Brang 6gretmeni, Hizmet siiresi.
Abstract

The purpose of this study is to search teachers’ skills of how to solve problems in terms of some variables. The
population of this study includes all teachers who have taught in 2011-2012 in Gaziantep, Turkey. The people in
this study consist of 159 teachers ( 83 men , 76 women ) who were chosen randomly. As a tool for data
collection , ‘ personal information form ‘ and  problem solving inventory ‘ developed by Heppner and Peterson
(1982 ) and adapted to Turkish by Sahin and Heppner ( 1993) have been used. Cronbach Alpha reliability factor
has been calculated .86 for the whole scale and between .66 and .76 for sub dimensions. At the end of the
study, there has not been a significant differentiation in teachers’ problem solving inventory scores according to
their genders and branches. Despite this, there has been a significant differentiation in evaluative approach
according to educational level and hasty approach and self-confidence approach according to service time. Based
on the results of the research it is suggested that the Ministry of National Education should promote postgraduate
education and also should organize in-service education to improve problem solving abilities of teachers.

Key Words: Problem solving skill, class teacher, branch teacher, service time.
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GIRIS

Problem (sorun), “Onemli sasirtict ve meydan okuyan gercek ya da uydurma her
durum olup, bunun ¢oziilmesi care bulucu diisiinmeyi gerektirir.” (Onciil, 2000:1004).
Problem c¢ozme ise “Problemle karsilasildiginda daha oOnceki oOgrenmelerin yeniden
diizenlenerek yeni karsilagilan duruma ¢oziim getirilmesi stireci.” (Demirel, 2010:111) olarak
tanimlanabilir. Problem ¢6zme becerisi, bireyin karsisina ¢ikacak problemleri ¢ézmek igin
gerekli olan beceriyi kapsar (Yetkin ve Bagcan, 2008). Mantiklt bir problem ¢ozme stili

a) Problemin tanimlanmasi ve formiilasyonu

b) Alternatif ¢6ziim iiretme

c) Karar verme ve

d) Coziimii uygulama ve degerlendirme gibi dort problem ¢dzme becerisini igerir

(D'Zurilla & Goldfried, 1971; akt. Bell ve D'Zurilla, 2009; Bedel ve Ar1, 2012).

Egitim ¢ogu zaman bireylere nerede nasil davranmalar1 gerektigini 6gretmekle birlikte
yasadiklar1 sorunlart karsisinda etkili problem ¢dzme becerileri kazandirarak onlar1 hayata
hazirlamaktadir (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001). Problem ¢6zme becerisi, bireyin
¢evreye uyum saglamasina yardim eder. Bundan dolay1 birey ¢evresine uyum saglamak igin
problem ¢dzme becerisini gelistirmek zorundadir (Senemoglu, 2005). Bireylerin hayatlarini
saglikli huzurlu ve mutlu siirdiirebilmeleri icin karsilastiklar1 problemleri ¢dzmeleri
gerekmektedir. Bununla birlikte insanlarin, basarili olma ve hayattan tat almalarinin sartt1 da
problemlerini en uygun sekilde ¢dzebilme yetenegine sahip olmalaridir (Saracaloglu, Serin ve

Bozkurt, 2001).

Egitim bilimleri hizla 6nem kazanmakta ve ilerleme kaydetmektedir. Bu ilerleme ile
birlikte egitim bilimleri bircok probleme ¢6ziim aramaktadir. Bu problemlerin ¢oziimiinde
egitim sisteminin en temel girdilerinden olan Ggretmen ve Ogrenciye O6nemli roller
diismektedir. Ulkemizde yenilenen programlarda dgrencilere kazandirilmak istenen en temel
becerilerden biri de “problem ¢6zme becerisi’dir (Karacaoglu, 2011). Problem c¢dzme
cocukluk yillarindan itibaren 6grenilmekte, okul yillarinda ise problem ¢dzme becerileri
gelistirilmektedir (Miller & Nunn, 2003; akt. Cam ve Tiimkaya, 2008; Serin, Bulut Serin ve
Saygili, 2009). Bu becerinin 6grencilere kazandirilmasinda, 6gretmenlerin problem ¢ézme
becerileri etkili olmaktadir. Bundan dolayi, 6gretmenlerin problem ¢ézme beceri diizeylerinin
tespiti onem arz etmektedir. Literatiir incelendiginde bu konuyla ilgili farkli gruplar tizerinde

yapilan bir¢cok c¢alisma mevcuttur. Yal¢in, Tetik ve Acikgoz (2010) meslek yiiksekokulu
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Ogrencileri; Demirtas ve Donmez (2008) ortadgretimde gorev yapan ogretmenler; Cenkseven
ve Akar Vural (2006); Sezen Vekli ve Palig, (2012); Bedel ve Ar1 (2012) lise dgrencileri,
Macnair ve Elliot (1992); Serin (2004); Geng ve Kalafat (2007); Cevik (2011); Saracaloglu,
Yenice ve Karasakalogu (2009); Capri ve Gokgakan, (2008); Hatay Polat ve Tiimkaya (2010);
Giirgsen Otacioglu (2008) o6gretmen adaylari; Serin (2006) sinif 6gretmenleri; Bulut Serin ve
Derin (2008) ilkdgretim 6grecileri; Hamamci ve Esen Coban (2009) Psikolojik Danismanlar;
Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001) lisansiistii 6grencileri; Shewchuk, Johnson ve Elliot
(2000); Morera ve digerleri (2006) lisans dgrencileri ilizerinde arastirmalar yapmislar. Buna
gore literatiirde incelenen arastirmalarin ¢cogunlukla 6gretmen adaylari lizerinde yapildigi ve
ogretmenler iizerinde yapilan arastirmalarin ise sinirh sayida oldugu sdylenebilir. IThtiyag
dogrultusunda bu calismada Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri bazi degiskenler

acisindan incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki problemlere yanit aranmaistir:

1. Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gére anlaml
fark var midir?

2. Ogretmenlerin problem ¢ézme beceri diizeyleri arasinda branslarma gore anlamli
fark var midir?

3. Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda egitim diizeylerine gore
anlamli fark var midir?

4. Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda hizmet siirelerine gore

anlamli fark var midir?
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve orneklemine, veri toplama aracina ve

verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli: Bu ¢alisma genel tarama modelinde yapilmistir. “Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir.” (Karasar, 2009:79).

Evren ve Orneklem: Bu arastirmanin evrenini 2011-2012 Egitim-6gretim yilinda
Gaziantep il merkezinde gorev yapan tiim oOgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Gaziantep il merkezinden rastgele secilen 159 (83 erkek, 76 kadin ) 6gretmen

olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araglari: Veri topla araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ile “Problem

Cozme Envanteri” kullanilmistir.

Problem Cézme Envanteri: Olgek Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis
olup Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek 14 olumsuz
toplam 35 maddeden olusan Likert tipi 6 dereceli bir 6lgektir. Puanlama esnasinda 9, 22 ve
29. maddeler puanlama dis1 tutulur. Olgek “aceleci yaklasim”, “diisiinen yaklasim”, “kagingan
yaklasim”, “degerlendirici yaklasim”, “kendine giivenli yaklagim” ve “planli yaklagim™ olmak
lizere 6 faktorden olusmaktadir. Olgegin “aceleci yaklasim” faktdrii icin  “bir sorunla
karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in aklima gelen ilk yolu izlerim”, “diisiinen yaklagim” faktorii
icin “bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglari Olger, tartar, birbiriyle
karsilastirir, sonra karar veririm”, “kagingan yaklagim” faktorli i¢in “bir sorunumu ¢6zmek
icin kullandigim ¢oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam”,
“degerlendirici yaklasim” faktorii icin “bir sorunum oldugunda onu c¢o6zebilmek ig¢in
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢alisirim”, “kendine giivenli yaklasim” faktorii
icin “sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve etkili ¢oziimler iiretebilirim” ve
“planli yaklagim” faktorii icin “bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani
yiirlitebilecegime gilivenirim” maddeleri 6rnek olarak verilebilir. Adaptasyonu yapilan dlgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .88 alt boyutlar1 i¢in ise .59 ile .78 arasinda bulunmustur.
Olgekten alman yiiksek puanlar, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz
olarak algiladigini gosterir (Savasir ve Sahin, 1997). Bu arastirmada ise Cronbach Alpha i¢

tutarlik katsayis1 6lgegin tiimii i¢in .86 ve alt boyutlar i¢in .66 ile .76 arasinda hesaplanmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, bagimsiz 6rneklem t-
testi ve tek yonlii varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinde,
sonucun anlamli fark c¢iktigi durumlarda farkin kaynagimi belirlemek igin Post Hoc
testlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizi sonucunda, anlamli fark tespit edilen degiskenler i¢in bulunan anlamli farkin
biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla etki degeri hesaplanmistir. Etki degerinin hesaplanmasinda
Eta kare degeri kullanilmistir. Chone’e (1988) gore eta kare degeri .01-.06 arasinda olmasi
kiiclik, .06-.14 olmasi arasinda orta, .14 ve iistiinde olmasi biiyiik etki olarak yorumlanir (akt.
Pallant, 2005; Akbulut, 2010) Veriler analizi “SPSS 16.0” paket programi kullanilarak analiz

edilmistir. Problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin puan araliklar1 Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Problem C6zme Beceri Diizeylerine Iliskin Puan Araliklari

Boyut Diisiik Orta Yiiksek
Aceleci Yaklasim 9-239 24 -38.9 39-54
Diisiinen Yaklasim 5-13.2 13.3-21.5 21.6 - 30
Kag¢ingan Yaklasim 4-10.6 10.7 -17.2 17.3-24
Degerlendirici Yaklasim 3-79 8-12.9 13-18
Kendine Giivenli Yaklasim 6-15.9 16 —25.9 26 - 36
Planh Yaklasim 4-10.6 10.7 -17.2 17.3-24
Toplam 32-85.2 85.3-138.5 138.6 - 192
BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi 6zelliklerine gore

dagilim1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Baz1 Ozelliklerine Gore Dagilim

N %
Cinsiyet Erkek 83 52.2
Kadin 76 47.8
Brans Smif O gretmeni. 61 384
Brans dgretmeni 98 61.6
Egitim dizeyi .Lisans 144 90.6
Lisansiistii 15 9.4
5 yil ve Daha az 51 32.1
6-10 y1l 41 25.8
Hizmet Siiresi 11-15 y1l 33 20.8
16-20 y1l 17 10.7
21 yil ve fazla 17 10.7
Toplam 159 100.0

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya 83 (%52.2) erkek ve 76 (%47.8) katilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branga gore dagilimi incelendiginde 61°nin (%38.4) sinif
ogretmeni ve 98’inin (%61.6) brans 6gretmeni oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin egitim
diizeylerine bakildiginda, 144 (%90,6) ogretmenin egitim diizeyinin lisans ve 152 (%9.4)
Ogretmenin ise lisansiistii 6grenime sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin
hizmet stireleri “5 yil ve daha az” 51 (%32.1), “6-10 y1l” 41 (%25.8), “11-15 y1l” 33 (20.8),
“16-20 y1I” 17 (%10.7), “21 yil ve fazla” 17 (%10.7) seklinde dagilim gostermektedir.
Arastirmaya katilan O0gretmenlerin problem ¢dzme becerileri arasinda cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Problem Cézme Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglari

Cinsiyet N X S t P
A
S N B R T
Kamgn e e ows a4 @
Degerlendirici IIZIIIE 32 ;2(1) g(l)g 851 .39
Kendine Giivenli IIZIIIE 32 } zgi Zé? 176 .86
T R
Topla O R S 92

Tablo 3’e gore arastirmaya katillan dgretmenlerin problem ¢ézme becerileri arasinda
cinsiyete gore anlamli fark bulunmamistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin problem ¢dzme
becerileri arasinda branglarina gére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Branslaria Gére Problem Cézme Puanlarina liskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglari

Brans N X S t P

Aceleci Sinif O.gretmem. 61 28.14 10,42 1.120 26
Brang 6gretmeni 98 26.59 7,08

Diisiinen SlnlfC.)'eretmem. 61 13.08 3,79 1364 17
Brang 6gretmeni 98 12.20 4,04

Kagingan Slnlf(.).%retmen{ 61 10.14 3,99 1165 24
Bransg Ogretmeni 98 941 3,73

Degerlendirici Sif Ogretmeni 61 783 2,85 384 70
Brang Ogretmeni 98 7.64 3,21

Kendine Giivenli Smf q%retmem. 6l 15.86 4,73 575 .56
Brang Ogretmeni 98 15.40 5,02

Planls Slnlf(l).guretmem. 61 10.19 3,18 480 63
Brang Ogretmeni 98 9.91 3,77

Toplam SlnlfC.)'eretmem. 61 88.32 21,11 1225 29
Brang 6gretmeni 98 84.13 20,92

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri
arasinda bransa gore anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
problem ¢ézme becerileri arasinda egitim diizeylerine gore anlaml bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Problem Cézme Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglari
R 2
Egitim Diizeyi N X S t P n
Aceleci .Llsans 144 27.32 8.67 630 53 -
Lisansiistii 15 25.86 6.98
Diisiinen .Llsans 144 12.64 3.93 1.036 , -
Lisansiistii 15 11.53 4.13 30
Kacingan .Llsans 144 9.68 3.94 _ 108 91 -
Lisansiisti 15 9.80 2.80
i . .026
Degerlendirici Lisans 144 787 3.10 2.029 04
Lisansiistii 15 6.20 2.30
Kendine Giivenli Lisans 144 15.62 4.83 318 75 )
Lisansiisti 15 15.20 5.72
Planls .Llsans 144 10.19 3.50 1.87 06 -
Lisansiisti 15 8.40 3.68
Toplam .Llsans 144 86.34 21.41 1125 26 -
Lisansiisti 15 79.93 16.32
('p<.05)

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeyine gore

problem ¢6zme becerileri arasinda sadece degerlendirici alt boyutunda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. Eta kare degeri incelendiginde egitim diizeyine gore degerlendirici yaklagimda

goriilen anlamli farkin kiiciik oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet

stirelerine gore problem ¢d6zme becerilerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

6’da ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Hizmet siirelerine Gore Problem C6zme Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Hizmet Siiresi N X S
5 yil ve Daha az 51 27.50 6.56
6-10 y1l 41 26.19 7.74
Aceleci 11-15 yil 33 27.27 6.58
16-20 yil 17 23.23 5.96
21 yil ve fazla 17 32.41 16.18
5 yil ve Daha az 51 13.03 3.99
6-10 y1l 41 11.85 3.98
Diisilinen 11-15 yil 33 12.78 3.85
16-20 yil 17 11.00 2.71
21 yil ve fazla 17 13.76 4.65
5 yil ve Daha az 51 9.68 3.56
6-10 y1l 41 9.00 3.84
Kacingan 11-15 yil 33 10.03 3.64
16-20 yil 17 9.76 4.30
21 yil ve fazla 17 10.70 4.62
5 yil ve Daha az 51 8.13 3.04
6-10 y1l 41 6.97 2.46
Degerlendirici 11-15 yil 33 7.45 2.99
16-20 yil 17 8.47 4.00
21 yil ve fazla 17 8.00 3.51

34
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5 yil ve Daha az 51 16.54 4.72

6-10 y1l 41 13.97 4.57

Kendine Giivenli 11-15 yil 33 15.81 4.95
16-20 y1l 17 14.35 4.48

21 yil ve fazla 17 17.35 5.61

5 yil ve Daha az 51 10.60 4.07

6-10 y1l 41 9.00 3.30

Palanl 11-15 yil 33 10.27 3.26
16-20 yil 17 9.88 2.34

21 yil ve fazla 17 10.41 3.79

5 yil ve Daha az 51 88.52 20.02

6-10 y1l 41 80.09 20.20

Toplam 11-15 yil 33 86.66 21.26
16-20 yil 17 79.52 14.74

2 yil ve daha fazla 17 95.41 26.92

Tablo 7. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Problem Cézme Puanlarina {liskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglari
2
Serbestli d Farki
Ortalama n
Kareler Toplami k F P
. Kare Kayn
Derecesi <
agl
Gruplar 775.434 4 193.858 15,
Aceleci Arasi 2789 0" 068  2-5,
celec Gruplar ici 10704.906 154 69512 © ' 3.5,
Toplam 11480.340 158 4-5
Gruplar 99.867 4 24.967 -
Diisiinen Arast. 1.618 .17
? Gruplar ici 2375.617 154 15426 :
Toplam 2475484 158
Gruplar 40.971 4 10.243 -
Kagingan Ara51_ 68 60
¢ing Gruplar I¢i 2290.538 154 14.874 - '
Toplam 2331.509 158
G:r‘g;fr 44.832 4 11.208 -
Degerlendirici oo fei 1447.432 154 9399 11923l
Toplam 1492.264 158
Gruplar
Kendine Arasi 234.327 4 >8.582 7530 04" 062 1-2,
Giivenli Gruplar i 3566.277 154 23.158 ' 2-5
Toplam 3800.604 158
G:r‘g;fr 65.315 4 16.329 -
Planl: Gruplar i¢i 1926.585 154 12510 130527
Toplam 1991.899 158
G:r‘g;fr 3976.426 4 994.106 -
Toplam Gruplar I¢i 65914.002 154 48013 2323 06
Toplam 69819.428 158
(p<.05)

Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet siirelerine
gore problem ¢dzme becerileri arasinda sadece aceleci yaklasim ve kendine giivenli yaklagim
alt boyutlarinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin kaynaginmi aceleci
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yaklasimda hizmet siiresi “21 y1l ve daha fazla” ile 5 yil ve Daha az”, “6-10 y1l”, “11-15 y11”,
“16-20 y11” olanlar arasindaki fark; kendine gilivenli yaklasimda ise hizmet siiresi “5 yil ve
daha az” ile “6-10 yil”, “6-10 yi1I” ile “21 yil ve daha fazla” olanlar arasindaki fark
olusturmaktadir. Ayrica eta kare degerleri incelendiginde hizmet siiresi degiskeninin aceleci
yaklasim ve kendine giivenli yaklasimlari iizerindeki etkisinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
SONUC ve TARTISMA
Arastirmaya ait sonug ve tartismalar arastirmanin alt problemlerine gore siralanmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine ait bulgular incelendiginde, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Bu bulguya gore erkek ve kadin Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri
bakimindan birbirine benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Gen¢ ve Kalafat (2007) da
problem ¢6zme becerileri ile ilgili goriislerin cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu
belirtmektedir. Literatiir incelendiginde farkli sonuglara ulasan arastirmalar mevcuttur. Saygilt
(2000); Karabulut ve Ulucan (2011); Demirtas ve Dénmez (2008); Cevik (2011); Geng ve
Kalafat (2007); Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009); Izgar (2008) tarafindan yapilan
arastirmalar birinci alt probleme ait sonucu desteklerken Bulut Serin ve Derin (2008);
Cenkseven ve Akar Vural (2006); Hatay Polat ve Timkaya (2010) tarafindan yapilan
arastirmalar ise bu sonucu desteklememektedir. Cinsiyetin Problem ¢6zme becerisine etkinsin
inceleyen meta analizi ¢alismalarinin yapilmasi bu konuda daha genel bir yargiya ulasilmasini

saglayacaktir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait bulgular incelendiginde arastirmaya katilan
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri arasinda bransa gore anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu bulguya gore sinif ve brang 6gretmenlerin problem ¢ézme becerileri bakimindan birbirine
benzer oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi aldiklar1 egitim, meslek hayatina
yon veren ve egitim ortaminda karsilastiklar1 problemleri ¢6ziim becerilerine etki eden dnemli
bir siiregtir. Sinif ve brans 6gretmenleri hizmet dncesi ayni kurumlarda yetistiginden birbirine
benzer egitimler almaktadir. Bu durum sinif ve brans Ogretmenlerin benzer problemler
karsisinda benzer diisiince ve algilar iginde olmalarina neden olabilmektedir. Demirtas ve
Donmez (2008) lisede gorev yapan Ogretmenler iizerinde yaptiklari ¢calismada 6gretmenlerin
problem ¢dzme becerilerine iligkin algilari arasinda bransa gore anlamli bir fark bulmamustir.

Pehlivan ve Konukman (2004) 6gretmenler iizerinde yaptigi ¢aligmada bransa gore problem
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¢Ozme becerisini algilama diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigini tespit etmistir. Buna
karsin Geng ve Kalafat (2007) 6gretmen adaylari iizerinde yaptiklari arastirmada 6gretmen
adaylarin problem ¢6zme becerileri arasinda okuduklart anabilim dalina (Simif 6gretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi) gore anlamli bir
farklilagsma saptamistir. Yapilan bu arastirmalar bransin problem ¢dzme becerisi iizerinde
etkili bir degisken olmadigini gdstermektedir. Bransin problem ¢ézme becerisi ilizerindeki
etkisini inceleyen arastirmalarin sayisinin artmasi bu konuda daha genel bir degerlendirmenin

yapilmasini saglayacaktir.

Arastirmanin tli¢lincli alt problemine ait bulgular incelendiginde arastirmaya katilan
Ogretmenlerin egitim diizeyine gore problem ¢dzme becerileri arasinda sadece degerlendirici
alt boyutunda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Eta kare degerine bakildiginda bu
anlamli farkin kiiclik oldugu soylenebilir. Ayrica egitim diizeyine gore toplam puanlarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde lisansiistii egitim almis Ogretmenler problem ¢dzme
becerisi bakimindan kendilerini daha olumlu algiladiklar1 soylenebilir. Ogretmen egitim
diizeyinin artmasiyla yeni beceriler kazanma veya var olan becerilerini gelistirme imkanini
bulmaktadir. Bununla birlikte karsilastigt problemlere farkli agilardan bakabilme ve bu
problemlere ¢6ziim getirme becerisini de arttirabilmektedir. Bundan dolay1 egitim diizeyi
daha yiiksek Ogretmenler problem c¢ozme becerisi bakimindan kendilerini daha olumlu
algilayabilmektedir. Arkan (2011) yaptig1 yiliksek lisans tezinde lisansiistii egitim yapan sinif
Ogretmenlerinin egitim fakiiltesi ve fen edebiyat Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlere gore
kendilerini sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisinin dgretiminde daha yeterli
hissettigini saptamistir. Bu sonug ile ilgili olarak 6gretmenlerin egitim diizeylerinin artirilmast

icin Milli Egitim Bakanligi’nin Lisansiistli egitimi tesvik etmesi onerilebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine ait bulgular incelendiginde arastirmaya katilan
O0gretmenlerin hizmet siirelerine gore problem ¢dzme becerileri arasinda sadece aceleci
yaklagim ve kendine giivenli yaklagim alt boyutlarinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir.
Elde edilen eta kare degerlerine gore hizmet siiresinin aceleci yaklasim ve kendine gilivenli
yaklagimlar1 {lizerindeki etkisinin orta diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica hizmet siiresine
gore toplam puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, hizmet siiresi “21 yil ve daha
fazla” olan 6gretmenlerin problem ¢6zme bakimindan kendilerini en olumsuz algilayan grup
oldugu saptanmistir. Egitim alaninda yasanan hizli gelismeyle birlikte yeni problemler ortaya
cikmaktadir. Nitelik olarak yeni olan bu problemlere ¢6ziim bulmak igin yeni yaklagimlar

gerekmektedir. Hizmet siiresi fazla olan Ogretmenler karsilagtiklart yeni problemlere
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alistiklar1  yontemlerle ¢oziim bulmaya ¢alismaktadirlar. Alisilmis ¢oziimlerin - yeni
problemlere yeterli gelmedigini goren 6gretmenler problem ¢ézme konusunda kendilerini
olumsuz algilayabilmektedirler. Demirtas ve Dénmez (2008) yaptiklar aragtirmadaki bulgular
dordiincii alt probleme ait sonuglarla tam olarak oOrtiismezse de destekler niteliktedir. Bu
sonug ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanligi’nin 6zellikle hizmet siiresi “21 yil ve daha fazla”

olan 6gretmenlere problem ¢6zme konusunda hizmet i¢i egitimler vermesi onerilebilir.
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