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13. Yiizyihn Latin Ortacag'da Aristotelesci Akil Ogretisi ve Latin Ibn Riigdciiliigii Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme

Oz

Bu makalede 13. Yiizyil Latin Ortagagda Aristotelesci Akil dgretisi [bn
Riisd esasinda bir degerlendirilmeye tabii tutulmustur. Bu ¢ercevede ozellikle
Latin Ibn Riisdctliigii olarak bilinen felsefi akim ele alinmustir. Filozof Ibn
Riisd’tin Aristoteles’in eserleri tizerine yaptig1 serhlerin Latin Ortacag’da ta-
nimmastyla din-felsefe gatismasi mecrasmna kayarak tartisiimaya baslanan
“akil” kavrami, farklilasan okumalarla teolojik ve politik bir veche kazanmis
gortinmektedir.

Anahtar Kavramlar: Akil, Aristoteles, Ibn Riisd, Latin Ibn Risdctlugi;
Thomas Aquinas, Siger de Barabant

Abstract

In this article, Aristotelian Intelligence in the 13th Century Latin Medie-
val Era was evaluated on the basis of Ibn Rushd. In this context, the philosop-
hical movement which is known as Latin Averroism is discussed. The concept
of reason, which has begun to be discussed by the philosopher Ibn Rushd in
the Middle Middle Age through the recognition of the annotations he wrote
on Aristotle's works in the Middle Ages, seems to have gained a theological
and political aspect with differentiated readings.

Keywords: Intellect, Aristotle, Ibn Rushd, Latin Averroism; Thomas
Aquinas, Siger de Barabant.

Giris

Polonyal1 bilimkurgu yazari Stanislaw Lem (1921-2006)'in, dilimize
“Yildiz Giincesi” baslig1 altinda cevrilen fantastik kitabinda bir mcitten ve
icadindan s6z edilmektedir. Mucit, evinin bodrumunda yavasca ve stirekli
donen bir varile sayisiz kablolarla bagh 12 adet kutudan miitesekkil bir dtize-
nek kurmustur. Mucidin aciklamasma gore kutularmn her birinde bir insan
yasamaktadir. Mekanizmanin merkezinde yer alan biiytik varil ise, minik ku-
tu-insanlara diinyalar: icin gerekli tiim bilgileri gondermektedir. Boylece her
bir kutu-insan, ayr1 bir kisi ve kisilik olmakta; baska insanlarla konusmakta;
yasadig1 diinyada gokytiizlinii gérmekte; bazen aci cekmekte bazen sevinmek-
te bazen de sevdalanmaktadir... Yasamlar: tipk: bizimki kadar gercek goriin-
mektedir. Oyle ki, iclerinde bir 6gretmen; bir de papaz vardir.
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Hemen fark edilecegi gibi, Lem’in duyumculugun asir1 bir ucu olan
“tekbenci” (solipsizm) anlayisi benimseyen mucidi, sadece duyu verilerini
algilayan bir zihinde varolan bir diinya kurgulamaktadir. Iste bu diisiinsel
diinya bizim burada kisaca ele alacagimiz akil konusu ile dogrudan iliskili
gortiniyor.

Oncelikle dikkat gekelim ki, bizim mevzuya kurgusal bir anlat1 ile bas-
lamamizdaki temel neden, ne genel anlamda tekbenciligi ne de daha 6zel ola-
rak Lem’in yahut Berkeley’in “zihnin disinda hicbir seyin ‘var’ olmadig, algi-
lananlarin ise distinceden baska bir sey olamayacag1” savini tartismaya ag-
maktir. Yine genel anlamda “Zihin nedir? Fiziksel olmayan ruhlarimiz ya da
nefislerimiz var m1? Diistince sadece fiziki maddenin bir boyutu ya da 6zelligi
veya beyinde uyarilan sinirlerin bir yan {irtinii mii? Insanlarin karmasik ro-
botlar olmadiklarindan ve fiilen bilincli olduklarindan nasil emin olunabilir?”
gibi zihin felsefesinin bazi ikircikli temel soru ve sorunlarma bir yamt ve ¢o-
ziim arama bu makalenin sinirlar1 disindadir. Bu durumda nicin Lem’in kur-
gusunu hatirlatarak basladik? Cuinkii baslarken calismanin zeminini olustu-
ran ve modern donemlerde sik¢ca duyar oldugumuz, eskilerin ekseri “nefs”
nadiren de “ruh” demeyi tercih ettikleri bugtiniin “zihin” kavraminin ne de-
recede ilging ve tartismaya acik bir methum ve bu mefhumun 13. ytizyilin
zihin diinyasinin bugtinden oldukca farkli biz zemin oldugunu fark ettirmek
istedik. Ciinkii bu tiir arastirmalarda her zaman ¢ok farkli bakis acgilarina agik
olan zihin olaylar1 icinde kaybolma riski vardir. Biz ise, bu tehlikeden uzak
durmak istiyoruz. Bu cercevede zihnin arastirmaya konu olan “akil” (us) kav-
raminin hareket sahasi oldugundan zihin probleminin uzantilarina kisaca
dikkat cekmek gerekliydi.

Makalenin icerigi ise, varolan1 anlamlandirabilmede olmazsa olmaz bir
islevi haiz insan zihninin en {iinlii aktorii olan “akil” kavramini modern diin-
yanin zihin ¢6ztimlemelerine kapilmadan 13. yiizyil Latin [bn Riisdctiliigi
baglaminda ¢oziimlenmek istenmesiyle sinirlandirilmastir.

13. Yiizy1l Latin Ortacagda Aristocu Akil ve Ibn Riisd

Ibn Riisd’iin  Aristoteles yorumlari, 0zellikle Michael Scotgs’un
1215’lerden itibaren oliimiine kadar biiytik bir istiyakla devam ettirdigi Islam
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felsefesinde etkili olan astronomi ve felsefe icerikli eserleri Arapga’dan Latin-
ce’ye aktarmasiyla 13. yiizyilin baslarinda Latin Avrupa’da ilgi cekmeye bas-
lar. Oyele ki, Scotus, daha 1220’e varmadan Aristoteles’in i¢ eserini “Historia
animalium”, “De partibus animalium” ve “De generatione animalium” basliklar1
altinda Arapga’dan Latince’ye gevirir.(Karliga, 2004, ss. 261-262)

Ozellikle Aquina’li Thomas'm 6gretmeni olan Biiyiik Albertus’un “Liber
de animalibus” isimli kitabinin (Magnus, t.y.) olusumuna dogrudan katki sag-
layacak olan Scotus’'un Arapca’dan yaptig1 Aristoteles cevirilerinin gogu;
1260’lardan itibaren bir kez de Moerbeke’li William tarafindan yazildiklar: dil
olan Eski Yunanca’dan Latince’ye kazandirilir. Ancak Scotus orijinli ceviriler,
Wilhelm'in yaptig1 cevirilerin karsisinda 15. yiizyil sonlarina kadar tiniversite-
lerde en c¢ok basvurulan kaynaklar arasmda yer almaya devam
eder.(Grabmann, 1966, ss. 134-177) Scotus’un sohreti ise, “De anima”, “De sensu
et sensato”, “De celo et mundo”, “Physica” ve “Metaphysica” gibi Aristoteles’e
atfedilen Arapca metinleri “Ibn Riisd Yorumlar” (Averroes-Commentare) olarak
Latince’ye kazandirmakla zirveyi gorir.(Kiken, 1996, ss. 30-31) Scotus, ad1
gecen kiilliyat cercevesinde aklin birlikten cokluga evrilen (Daha genis bilgi icin
bkz. Donmez, 2009, ss. 25-28) sorunlu agiliminda merkezi bir konumda yer
alacak olan Ibn Riisd’tin “Biiyiik Serhi”ni de cevirmisti. Ayrica anonim bir ge-
viri de eldeydi.(Hasse, t.y., s. 14) Biiyiik bir olasilikla birkaci, islam felsefesine
btiytik hayranlik duyan II. Friedrichs’in sarayinda tamamlanan bu geviriler,
felsefenin Latin Bat1 Avrupa’daki gelisim seyrini dogrudan etkileyecektir.(R.
A. Gauthier, 1982, ss. 321-374) Iste Ibn Riisd’iin 13. ve 14. yiizyildan itibaren
Latin Avrupa tiniversitelerinde “Aristoteles Yorumcusu” (Commentor Philosop-
hus ) olarak taninip otorite kabul edilmesi de Scotus’un bu cevirileriyle basla-
yan tartismali bir stirectir.

Ibn Riisd, 6ncelikle Avrupa'nin o dénemde ¢okca adi duyulan Paris
Universitesi Sanatlar Fakiiltesinde -Edebiyat Fakiiltesi de denilebilir- biiyiik
bir ilgi uyandirir. Ona duyulan tevecciih, ad1 gecen fakiiltenin gelismesine de
biiyiik katki saglayacaktir. Oyle ki, dalga dalga yayilan Ibn Riisd sempatisi,
Sanatlar Fakiiltesi'nde siradan bir felsefe okutmani olan Siger ve grubunun
durusuyla hem Siger'in meslek ve diistince hayatinin sekillenmesinde etkili
olur, hem de 13. ytizyil Latin Avrupa’sinda Thomas'la zirveyi goren biuiyiik
tartismalar dogurur.
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René Antoine Gauthier'in bildirdigine gore, [bn Riisd’tin Paris Sanatlar
Fakiiltesi'ne yaptig1 ilk diistinsel katkiya dair bilgilere 1227 /28 tarihinde basi-
lan “De potentiae animae” (Nefsin giicleri tizerine) bashikli anonim bir kitapgikta
rastlanmaktadir. Kitapgikta Aristoteles’in “De anima”smda tartisilan “edilgin”
ve “etkin” aklm neligi arastirilirken; “etkin akli, bireyiistii ve sonsuz” kabul eden
[bn Sina’nin dgretisine alternatif olarak, her iki aklinda “insani nefsin unsuru”
oldugu goriisti, Ibn Riisd’iin otoritesine dayanilarak nasil kabul gordiigii
hikaye edilmektedir. Bu bilgilendirmenin satir aralarinda, bizim konumuz
acgisindan dikkat cekilmesi gereken onemli bir ayrint1 gizlidir. O da; akillar
tartismasinda Ibn Sina’min karsisinda Ibn Riisd oncelenirken, bir yandan Ibn
Rusd'tun “heyulant” aklmin (intellectus possibilis), Aristoteles’in edilgin aklryla
(intellectus passibilis) 6zdeslestirilmesi; diger yandan da Iskender’in terminolo-
jik nitelemesine bagli kalinarak; varolussal statiistinti ayrik, ebedi bir t6z olan
nefste degil, insan bedeninde miistakil bir akil oldugunun kabul gormesi-
dir.(René A. Gauthier, 1982, ss. 48-54)

Gauthier tarafindan “ilk Ibn Riisdciiliik” olarak nitelenen bu yaklasim, 13.
ytizyil Latin Ortacag Avrupa’sinda once Sanatlar Fakiiltesi'nde ve daha sonra
diger {iniversite ve fakiiltelerde yayginlasarak kabul gorecektir. 1250"ye kadar
da Yorumcu'nun; yani Ibn Riisd’iin akil &gretisinin en etkili yorumu oldu-
gundan kusku duyulmayacaktir.(René A. Gauthier, 1982, ss. 48-54) Ciinkii bu
yorumun Ibn Sind’nin da savundugu samilan insan nefsine ait olmayan bi-
reytistii bir tirtin ya da etkinlik olarak algilanan ¢oklu akil anlayisini ‘birledigi’
diistintilecektir.

1250 tarihinden itibaren ise, “biitiin insanlarin sadece bir tek diisiinen nefse”
(anima intellectiva/nefs-i ndtika); yani “ortak bir akla” sahip oldugunu ileri stiren
daha keskin bir Ibn Riisdcii yorum, ilk defa Biiytik Albertus (Albertus Mag-
nus), Robert Kilwardby, Bonevantura ve Thomas Aquinas tarafindan dile ge-
tiriliyordu. Ozellikle Bonaventura ve Thomas, bu yorumu dogrudan dogruya
[bn Riisd’e atfediyordu.

Boneventura, [bn Riisd’e atfedilen pozisyonu genisce aktardiktan sonra;
felsefi ve teolojik bir temellendirme yapmadan akillarin birligi savin1 dinen
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sakincali oldugu gerekgesiyle reddeder.! Thomas ise, heyulini aklin felsefi yo-
rumu {izerinde yogunlasarak, Ibn Riisdtin savundugunu diistindtigii goriise
teolojik kaygilarla siddetle karsi gikar. Alternatif olarak da Katolik imana daha
yakin buldugu (quam tenemus secundum fidem Catholicam), calismanin Ibn
Sind’dan yana tavir koyar.2

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, agir elestirilere konu olan savin
ilk defa Paris’'te kim ya da kimler tarafindan savunuldugunun cok da acik
olmamasidir. Ama gerek Bonaventura, gerekse Thomas, Ibn Riisd’e atfedilen
akillarin birligi savin1 reddetmede 6zel bir gayret icindedir. Zira onlara gore
[bn Riisd’e baglanarak akillarin birligini savunan felsefecilerin durusu, teolojik
bakimdan sorunludur.

Paris Sanatlar Fakiiltesi ve Felsefi Biling

Sanatlar Fakiiltesinin egitmenleri arasinda Ibn Riisd’e atfedilen duru-
sun neden ¢ok kisa bir stirede yayginlik kazanip savunuldugu sorusuna tat-
min edici bir yanit vermek, aslinda oldukca zordur. Ancak bu durum, yakla-
sik olarak 1250 tarihinden itibaren Paris Sanatlar Fakiiltesi'nde rastlanan akli
ilerlemeye ciddi katkida bulunan ibn Riisd dayanakli goriiglere Bonaventu-
ra’nin ya da Thomas'in karsi ¢ikan etkili radikal tutumlar1 dikkate alindiginda
aydinlatic1 bir¢ok argtimana ulasilir. (Kurt, 1989, s. 132) Zira bir konuda giicli
bir karsit durus s6z konusu ise, dogal olarak mevcut durumu tehlikeye sokan
ya da ¢ok yakin bir gelecekte sokacak olan etkin ya da potansiyel anlamda
daha cazip bir ortam, muhakkak vardir. Iste 13. Yiizy1l Latin Ortagag'in teo-
loglarini rahatsiz eden de Paris Sanatlar Fakiiltesi'nce 6nemsenen felsefi duru-
sun gittikce giic kazanmasidir.

O devirde Paris Sanatlar Fakiiltesi'ndeki 6grenciler, adini “yedi 6zgiir sa-
nat dalindan’ (septem artes liberales/studia liberalia)? alan teoloji, hukuk ya da tip

1 Bonaventura, II Sententiarum 18, 2, 1, S. Bonaventurae Opera omnia, ed. PP. Collegii a. S. Bon-

ventura II, Quaracchi 1885, s. 444-448.

https:/ /archive.org/details/doctorisseraphi0Obonagoog/page/n1 (21.01.2019).

2 Thomas, II Scriptum super libros Sententiarum, 17, 2, 1, ed. Busa, S. Thomae Aquinatis Opera om-

nia I, Stuttgart 1980, s. 172-174. http:/ /www.corpusthomisticum.org/iopera.html (21.01.2019).

3 Trivium (ticlti): gramatik, retorik, dialektik; quadrivium (dortlii): aritmetik, geometri, musik,
astronomi; Klasik Latincede yontem, usul, vasita; sanat, zanaat, ticaret; ustalik, yetenek,
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alaninda yiiksekogrenime kabul edilmeden once, gerekli goriilen metodik
temel bilgileri kazanmak icin bir ‘onegitim’den gecerlerdi. Bu nedenle “yedi
o0zgtir sanatin’ gelenekteki yeri, 13. ytizyilda gittikge yogunluk kazanan felsefe
egitimiyle daha da 6nem kazaniyordu. Burada ilging olan nokta Aristoteles’in
kitaplarina getirilen okuma yasag1 nedeniyle onlarin yerini dogru kabul edi-
len Aristoteles yorumlarmin almis olmasiydi. Ekseri 15-21 yas dolaylarinda
olan gencler, dort ile alt1 y1l arasinda siiren “magister’ egitimlerini basariyla
tamamlayabilmek igin 6gretmenlerinin etrafinda halkalanarak Aristoteles’in
diistincelerinin dogru yorumuna ulasabilme umuduyla hummali tartismalar
yaparlardi. Clinkii 6gretmen kiirstistine oturabilmenin yolu bu egitiminin
basariyla tamamlanabilmesine bagliydi. (Krs. Mclnerny, 1993, s. 7) Gittikge
artis gosteren bu felsefe igerikli tartismalardan dolay1 Sanatlar Fakiiltesi'nin
bazi egitmenleri, daha o déonemde filozof olarak nitelendirilmeye baslanmuisti.
Oyle ki, Miisliiman filozoflara biiyiik hayranlik duyan Sicilya Krali Manfred,
1263’'lerde Sanatlar Fakiiltesi'nin 6gretmenlerinden “felsefi disiplinlerde dort
kdseyi tutan doktorlar” olarak sitayisle soz edecektir.(R. A. Gauthier, 1982, ss.
327-374)

Sanatlar Fakiiltesi'nde teolojiden daha ok ‘felsefeye giris’ dersleri 6zellik-
le onceleniyordu. Igerik olarak da felsefe egitiminin mutlak bir sergilenisi
onemseniyordu. Bu teorik bilgilenme ise, ‘felsefi bir yasam bicimi’ tavsiyesiyle
pratige baglanmaya calisihiyordu. Muhtemelen burada sonucu belirleyen
1250’lerde “De divisio scientiarum” (Bilimlerin simiflandirilmast tizerine) kitabinda
“felsefe bu yasamda akli (anima intellectiva) yetkinlestiren biitiin bilgileri kapsadigin-
dan yetkinlesebilmek i¢in insanlarin ilgisini biiyiik bir gayretle felsefi dallara yonlen-
dirilmesi gerektigini” (Arnulfus, 1988, ss. 304, 96-100.) yazan Arnulfus Provincia-
lis'ti. Aslinda bu belirleme felsefenin insanlara 6zgii aklin yetkinligi (kemal)
oldugunun bir ilan1yda.

Boyle bir ¢ikisin bir fakiiltede felsefeyi koriikleyen giiclii atesleyicilere
sahip olmasmni gerektirecegi aciktir. Arnulfus da giinahin teolojik bakimdan

herhangi bir sanatta hiiner, bilgi, bilim, kuram; elkitab1; sanat eseri; ahlaki nitelik, erdem;
oyun, hile, desise ve kurnazlik anlamlarma gelen ars, Skolastik Felsefede sik¢a kullanilan
onemli bir kavramdir. Ars, Grekge tekne ‘sanat’ sdzctigtiniin karsiligidir. Latincede oldugu
gibi Yunancada da zengin bir icerige sahip olan tekne, felsefi baglamda daha ok sanatsal ve
bilimsel disiplinler i¢in kullanilan bir sozciiktiir. Krs. Ciigen, 2001, ss. 157-158
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dogurdugu kusurlara kars: felsefe araciligiyla bir miicadele verilebilecegini
duistintiyordu. (Arnulfus, 1988, ss. 302, 76-303, 91.)Ne ki, bu yol, teolojik ¢o-
ztimlemelerde ortaya ¢ikan anlasmazliklar: felsefi baglamli bir ‘onprogramla-
ma’ ile asabilme firsati sunulabilecekti.

Arnulfus’un gortsleri, ilk olarak sadece Sanatlar Fakiiltesi'nde dikkat
cekecektir. Hatta onlarmn atesli savunucular1 da ¢ikacaktir. Oyle ki, Magister
Bretone’li Oliver ve Reims’li Aubry, Arnulfus’un yolundan giderek program-
lanan baslik altinda ‘felsefeyi’ (philosophia) tnceleyeceklerdir.(René Antoine
Gauthier, 1984, ss. 6-11; Lafleur & Université de Montréal., 1988, s. 138)

Ad1 gecen her iki dustintr de felsefi yetkinligi teorik diistinceyle 6zdes-
lestirirken Ibn Riisd’iin Aristoteles’in “Fizik” inin VIIL Kitabi'nin yorumunun
girisinde yer alan; “en yiiksek yetkinlik bakimindan insamin varolusunun ve to-
ziintin teorik bilimlerle tamamlandiginda miikemmellestigini ve bu dogal egilimin de
bizatihi en ulvi mutluluk ve sonsuz yasam oldugu”* goriistine bagh kalacaklardir.

Siger’in ¢agdas1 Dacien’li Boetius'un “De summo bono” (En yiice iyi iizeri-
ne) calismasi (Isidore, 1486) ise, bu kabuliin felsefi temellendirilmesinin agik
olarak Ibn Riisd’tin Aristoteles’in “Metafizik”inin XII. Kitabi'nin yorumunda
bulundugunu belgeliyordu. Oyle ki, Ibn Riisd burada elinde bulunan Arapga
tercimelere dayanarak Tanr1'y1 sonsuz yasam olarak akilla 6zdeslestirmek-
teydi. (Averroes, 1560, s. Commentar 39) Boetius da Ibn Riisd’e dayanarak
tanrisal akli, erisilmek istenen en ytiksek amag olarak agiklamaktaydi. Ama bu
hedef, Hiristiyanligin Tanr1's1yla iliskilendirilmekteydi. (Isidore, 1486, ss. 211-
213)

1260 dolaylarmin Sanatlar Fakiiltesi kusag: icin, bu tarz yorumlar; 6zel-
likle de “felsefenin siradan akademik bir disiplin degil, 0zgiin ve bagimsiz bir alan
oldugu; teolojinin insanin yetkinlesme ¢abasinda olmazsa olmaz olmadigr” gibi ayki-
11 diisiinceler, dogrudan Ibn Riisd menseli saniliyor; onun akil teorisiyle de
yakindan iligkili oldugu diistiniiliiyordu. (R. A. Gauthier, 1982, ss. 17-20)

4 Krs. Ibn Riisd’diin Gautrier’in naklettigi Latince alinti, Gauthier, Notes sur Siger de Brabant 1I,
29; yine krs. Lafleur, Quatre introductions, s. 303. Baglantili Latince metin olduk¢a problemli.
Gauthier'in nakli: “Esse hominis secundum ultimam perfectionem ipsius et substantia eius
perfecta est ipsum esse perfectum secundum scientiam speculativam, et ista dispositio est sibi
foelicitas ultima et sempiterna vita.” (Averroes, in Physicam, ed. Venedig 1560, f. Ir C-Iv D).
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O donemde Sanatlar Fakiiltesi'nden birka¢ gen¢ akademisyen ise, arka-
daglarmin ve egitmenlerinin felsefi anlayislar1 dogrultusunda mantiksal cika-
rimlarla mesgul oluyorlardi. Ciinkii onlar filozof olarak anlasilmanin 6tesinde
calismalarini salt felsefi bir zeminde yapmaya gayret ederek gercege Aristote-
les’le Ibn Riisd’iin izlerini takip ederek ulasma yolunu se¢mislerdi. Bu gelis-
me, Sanatlar Fakiiltesi'nde genc bir akademisyen olarak gorevli olan Siger’i
1265 tarihinden itibaren ¢ne cikaracaktir. Siger, derslerinde ozellikle Tho-
mas’in Ibn Riisd’e atfederek teolojik gerekcelerden dolay1 karsi gikacagt “bii-
tiin insanlarin sadece bir tek ‘heyuldni” akla sahip olduklarr” iddiasinin gizli muha-
tab1 olacaktir.

Elbette bu yaklasim farkliliklar1 da teologlarla felsefecileri, dogal olarak,
kars1 karsiya getiriyordu. Bu sikintili durum 1265°1i yillarda iyice belirginlese-
cektir. Sonunda da 1270 yilinda Paris Piskoposu Stephen Tempier, Thomasg1
baz1 gortisler ile gesitli Ibn Riisdcii yanilgilari, tiniversitelerle hemfikir olabil-
mek adina yasaklama gayretine girisecektir. Bu girisim, Dominiken Robert
Kilwardby (“http://www.bbkl.de/t/tempier_e.shtml”, ty.) araciigiyla
Oxford Universitesince de onaninca; 1977’de de Thomas'in bazi gortslerini de
iceren 219 adet tez, sakincali bulunarak reddedilecektir.

Ibn Riisdciilerin ve Thomas'in suglanmasindan yaklasik alt1 ay sonra (7
Mart 1277) Paris Universitesi, sapkin goriigleri kontrol altinda tutabilmek
umuduyla 6zel alanlarda ders yapma yasag getirir. Bu yasak, 6zellikle Siger’i
biiyiik sikintrya sokar. Zira bu, Siger’in sikca tercih ettigi bir yoldur. Birkag ay
sonra da Siger, birkac arkadasiyla Fransa engizisyon mahkemesine sevk edilir.
Uzerlerine ¢oken belanin sonuglarini az ¢ok kestiren Siger, kraldan af dileye-
rek olimden kurtulur. Gortslerini tadil eder. Ama tutuklanmaktan yine de
kurtulamaz. (Kiiken, 1996, s. 18)

7 Mart 1277’de deklare edilen mahktmiyet karari, Thomas'mn gortisle-
riyle birlikte biitiin Mesgsailige saldiran celigkili ve etik olmayan bir talepti.
Biiyiik bir olasilikla diger Messai okullarda yeni sapkin fikirler aciga cikmaya
basladig siralarda Thomas'mn mahktim edilen goriisleri, ya mahktmiyet kara-
rindan birkag yil once ¢ldiigii icin ya da engizisyon korkusundan pek sahip-
lenilmedi. Ama Dante (1265-1321), “llahi Komedya”da Cennet'te Thomas'in
aydinlattig1 ruhlardan miitesekkil bir cemaat kuruyordu. Lombartus, Alber-
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tus, Areopagite, Boethius ve Siger, bu cemaatin ileri gelenleriydi. Ibn Riisdcii
tilozof Siger de diger Messai filozof ve teologlarla birlikte Thomas’'in yani ba-
sindaydi. (Dante, Ilahi Komedya, x. Kitap: “Bakisinin bana dondiigii yerde;
ciddiyetle stislenmis bir ruh parlar; Ozlem icinde ve 6liim yavagga goriiniir
ona; Bu fener Siger, aydinlatan; Saman Pazarinda doktor elbisesiyle tek basi-
na; Nefret edilen hakikati nokta nokta agiklar.” Alighieri, 1963) Bu Tablo, La-
tin Tbn Risdciliigiintin smnirlar1 hakkinda ilging ipuglart vermektedir. Yasa-
diklar1 donemde birbirlerini kiyasiya elestiren {i¢ sahsiyetin bir arada bulun-
dugu bu toplulugun ortak noktast Dantenin Arasat'ta yer verdigi Ibn
Riisd’diir.

Elbette ibn Riisd, Dante'nin romaninda hayal ettirmek istedigi gibi, di-
ger Musltiman filozoflarin aksine Latin felsefesine yaklasmak stretiyle Ce-
hennem’den kurtularak Arasat’'ta yer almis degildir. Esasen stirekli varligim
koruyan bir diisiince biciminin etkin bir kesiti olan Islam felsefesinin giizide
bir temsilcisidir. Bu nedenle onun Ortacag Latin felsefesini galkalayan goriis-
leri, icinde yer aldig1 gelenegin bir tezahtirtidiir.

Sonug

Ortacag Islam filozoflarmm ayrik, sonsuz (ebedi) ve tanrisal bir giig ola-
rak yorumladiklar1 akil, bilme edimi agisindan epistemolojik; bilginin nesnesi
olmak bakimindan ise, ontolojik goriintime sahip bir ‘bilgi’ ve ‘bilim’dir. Iste
hem bir “bilgi" hem de bir ‘bilim” olarak bir ucu goksellere bir ucu ise yasamin
icine uzanan bu onto-epistemik akil, 13. ytizyil Latin Hiristiyan diinyada Aqu-
inalt Thomas’a 6zel bir yorum olarak “akillarin birligi” problemi adi altinda
Teolog Thomas’la Filozof Siger’i kars1 karsiya getirmektedir.

Thomas, cagdasi oldugu Ibn Riisdcii Siger’in Ibn Riisd basta olamak
tizere Misltiman filozoflarin etkisiyle tekil akillarin biitiin insanlar igin ontik
bakimdan bir oldugunu savundugunu iddia eder. Oysa bu, ona gore, Aristo-
teles baglaminda dogru bir yorum degildir. Ustelik biitiin insanlar igin ortak
olan bir aklin kabulii, dini agidan da biiyiik sikintilar dogurmaktadir. Bu ne-
denle varlik bakimindan akillarin bir olmadigy; hatta olamayacagy, ancak epis-
temik acidan ortak bir ¢izgide bulunmanin olasi oldugu gosterilmelidir.

Gercekte hem Ibn Riisd’le hem de Siger’le iliskilendirilmesi oldukga zor
gortinen bu iddia, 13. yiizy1l ortacaginda bizim yaptigimiz ayrimla; aklin bir-
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ligiyle akillarin birligi karsitlig: seklinde belirginlesen ilging bir tartisma ze-
mini bulacaktir.
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