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MATURIDI'NIN KUR'AN YORUMUNA iLiSKIN
TERCIHLERINDE AKIL KRITERI
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Kur'an yorumunda nakil ile akli birlikte kullanan Matiiridi Ehl-i siinnet kelaminin
sistemlesmesine katki sundugu gibi onun tefsir anlayisina da farkl bir soluk
getirmistir. Matiridi tefsirde nakil ile birlikte akli dengeli bir sekilde kullanarak,
Kur'an'a rasyonel yaklasimin sembolii olmus olan Mu'tezile ile nakle siki sikiya
baglh olan selef dlimleri arasinda mutedil bir diisiince sistemi insa etmeyi
basarmistir.
Kur'an ayetlerinin yorumuna iliskin kendi gorisiinii birtakim kriterlere gore
dogrudan ortaya koyan Matiiridi, pek ¢ok ayetin tefsirinde ise kendisinden
onceki mifessirlerin yaklasimlarini aktarip bunlar arasinda tercihte bulunurken
ya da ayetin anlamina iliskin birden fazla ihtimalin s6z konusu oldugu
durumlarda Kur'an, slinnet, sahabe sozleri, kiraatler, dil ve Arap siiri gibi
kistaslara gore tercihini belirlemistir.
Matiiridi'nin Kur'an yorumlari arasinda se¢im yaparken esas aldig1 kriterlerden
birisi de akildir. Miifessir, farkli goriisler/ihtimaller arasinda akli bir kriter
olarak kabul ederken Kur'an'in biitiinligiine dikkat etmistir. Kur'an'in
biitiinliigiinii esas alma imkani olmayan yerlerde ise arka planinda ait oldugu
akli izahlarinin gerisinde kelamin temel konularindan olan Allah’in fiilleri, halku
efali'l-ibad, Allah’in sifatlari, o6zellikle de, irade ve mesiet meselesi,
Peygamberlerin sifatlar1 ve liituf vb. meseleler yer almaktadir.
Gerek miifessirlerin yorumlar1 arasinda tercihte bulunurken, gerekse dogru
olmas1 muhtemel anlamlar arasindan se¢imini yaparken ortaya koydugu akli
gerekcelerinde genel olarak isabetli yaklasimlar sergileyen Matiiridi, bazen de
sadece akil zaviyesinden bakmasi neticesinde lafizlarin zahirini ve baglamim
dikkatten kagirmis ve hatali tercihlerde bulunmustur. Bu ¢alismada Matiiridi‘nin
Tevildtii’'l-Kur'an’da naklettigi goriisler arasinda akli esas alarak yaptig
tercihlerin arka plani tartismaya agilarak onun Kur'an yorumuna iliskin yaptigi
yorumlar elestirel bir bakisla ele alinacaktir.
Anahtar kelimeler: Tefsir, te’vilat, Matiiridi, yorum, tercih.
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CRITERION OF REASON IN MATURIDI'S CHOICES CONSIDERING
INTERPRETATION OF KORAN

Al-Maturidl who combined the revelation (an-nakl) with the reason (al-‘akl) in
his exegesis of Koran contributed to systematization of kalam of Ahlu’s-Sunnah.
In his exegesis, using in balance the revelation and the reason, he accomplished
to build a more moderate system of thought between that of Mu'tazila that is
regarded as symbol of rational approach to Koran and that of the scholars of first
generations (as-Salaf) who adhere strictly to the revelation. This
accomplishment of him breathed new life into koranic exegesis of Ahlu’s-Sunnah.
In Te'vilati’l-Kur'an making interpretation of verses of Koran on the basis of
reason as explaining his own opinions, al-Maturid] used reason as criterion as
choosing the most correct among the interpretations, as well. Because, according
to him, interpretation is an al-ictihdd and reasoning. This can be seen in his
distinction between the concept of exegesis and the concept of interpretation
and in his thought that the revelation endorses what is put forward by reason.
Moreover, according to him Koran is a light (an-noor) and enlightens reasons.
Enlighting reason like a light, which makes things visible, it uncovers the veracity
of all things, the doubts in hearts and secrets.

In this paper I will discuss thoughts of Maturidi, who contributed to the
systematization and the establishment of the method of reason (ad-dirayah) in
koranic exegesis, about interpretation of Koran and place of the reason that is an
important criterion, in these thoughts with in the frame of his Te’vilatii'l-Kur'an.
I will try to present the opinions, which are conveyed by him, or what result he
came to after examining possible different meanings of verses of Koran and to
what extent these results are accurate.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Mu'tezile’nin rasyonel bir ¢izgide Kur'an ayetlerini yorumlamasi ve
rivayetleri ikinci plana atmasi, selefi diisiincenin de naklin disina ¢ikmayan
yaklasimi ve kelama karsi sergiledigi mesafeli durus Miisliimanlar arasinda
fikri daginikliga neden olmustur. Birbirinden ayr1 ve u¢ noktalarda bulunan
bu yaklasim Islam toplumunun daginik fikri yapis1 Matiiridi (6. 333/944)
tarafindan daha realist ve pratik bir noktaya tasinmistir. Oyle ki o, bir
taraftan toplumun birlikteligi i¢in dinin etrafinda birlesmeyi gerekli gormiis
diger yandan da bu dinin dogru anlasilabilmesi i¢in akil ve vahyin bir arada
bulunmasini sart kosmustur.?

1 Muhammed b. Muhammed Eb( Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Fethullah

Huleyf (iskenderiyye: Daru Cami‘ati’l-Misriyye, tsz.), 4; Hiilya Alper, “imam Maturid?’de
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Hz. Peygamber ve sahabeden gelen rivayetlerin disina ¢ikmayarak
yoruma kapali bir tutum sergileyen selef ulemasinin bu tutumu, karsilasilan
problemlerin ¢oziimiinde yetersiz kalmis, bir bakima fikri cereyanlarin
saldirilarina maruz kalan islam diinyasini bu akimlar karsisinda savunmasiz
birakmisti. Felsefi akimlarin ve farkl itikadi yonelislerin etki alanina giren
yerlerden birisi olan Maveralinnehir boélgesinde? Ehl-i slinnet kelam
doktrinini savunmada, yasadigl donemde ¢ok 6nemli katkilarda bulunan
Matiiridi, Ehl-i siinnet’in Kur'an yorumunun sekillenmesinde de 6nemli bir
misyon icra etmistir.

Matiiridi ve onun gibi diisiinen alimler naklin yaninda akli da devreye
sokarak belli kriterlere gore naslarin yorumlanmasi gerektigini, yani dirayet
metodunu savunmuslardir. Ehl-i siinnet’in tefsir anlayisinda dirayet
metodunu ortaya koyan ve akli istidlallere bagvuran Matiiridi, hakli olarak
Kur'an yorumunda da bu metodu etkin bir sekilde kullanmis ve bunu
tercihlerinde belirleyici unsurlardan birisi haline getirmistir.

Matiiridi, Te'vilati’l-Kur'an' da farkli yorumlar/ihtimaller arasindan
kendi secimini yaparken de akl kistas olarak kullanmistir. Ciinkii ona gore
tevil bir ictihattir ve akil drtnidir. Bu yaklasim, onun tefsir ve te'vil
kavramlarina yiikledigi anlamlardan ve naklin aklen sabit olan bir seyi teyit
eden bir unsur oldugu goriisiinde de ifadesini bulmaktadir. Ona gére Kur'an
bir nurdur ancak bu sadece akillar1 nurlandirir. Gériinmeyen seyleri goriintir
hale getiren bir 151k gibi akli aydinlatarak her seyin hakikatini, kalplerdeki
stipheleri ve gizlilikleri ortaya ¢ikarir.3

Bu calismada tefsirde dirayet metodunun yerlesmesinde ve
sistemlesmesinde 6nemli bir pay1 olan Matiiridi'nin Kur'an yorumuna iliskin
tercihleri ve bu tercihlerinde énemli bir kistas olan aklin fonksiyonu, onun
Te'vilati’l-Kur'an isimli tefsiri 6zelinde ele almip degerlendirilecektir.
Oncesinde ise konunun daha iyi anlasilmasina katki sunacag diisiiniilerek
miifessirin tefsirinde takip ettigi bir metot olan naklettigi goriisler/ihtimaller
arasinda se¢im yaparken esas aldig1 diger bir takim belirleyici unsurlar
hakkinda bilgi verilip buna dair ornekler aktarilacaktir. Daha sonra
calismanin asil konusu olan akil kriteri etraflica ele alinacaktir.

Akil-Vahiy iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, Milel ve Nihal (inang, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalari Dergisi) 7/2 (2010): 8.

2 Talip Ozdes, Matiiridi'nin Tefsir Anlayisi (istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 38-39, 49.

3 Muhammed b. Muhammed Eb# Mansir el-Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Stiinne, thk. Mecdi
Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 5: 62.
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A. Matiiridi'nin Kur'an Yorumuna iligkin Tercihlerinde Bazi
Belirleyici Unsurlar

Tefsirde rivayet ve dirayet olgusu bir baska deyisle nakil ve akil
Matiirld?'nin Te'vildt'ta basvurdugu iki énemli kaynaktir. Matiiridi'nin tefsiri
incelendiginde onun gesitli goriisleri naklederek bunlar arasinda tercihlerde
bulunmasina dair bir¢ok o6rnek goriilecektir. O, naklettigi bu goriisler
arasinda tercihte bulunurken hi¢ kuskusuz birtakim delillere ve gerekcelere
dayanmistir. Miifessirin kendi tercihini temellendirirken basvurdugu bu veri
kaynaklar1 her biri ayr1 bir ¢alismanin konusu olacak kadar genistir. Bu
kaynaklara kendi konumuza bir altyapi olmasi bakimindan kisaca deginerek
bunlara dair birer 6rnek verecek kimilerine de isaret etmekle yetinecegiz.
Asil konumuz olan akil kriteri iizerinde detayh bir sekilde duracak ve bu
konuda drneklere genisce yer verecegiz. Matiirld’'nin Kur'an yorumlarina
iliskin tercihlerinde akil disinda referans aldig1 unsurlar sunladir:

1. Kur'an: Kur'an yorumunda basta Hz. Peygamber olmak iizere
sahabe ve tabiun dénemi ve sonraki donemlerde Kur'an'in Kur'anla tefsiri
takip edilen en temel metottur. Miifessirler Kur'an ayetlerini tefsir ederken
ilk 6nce Kur'an'in kendisine yoneldikleri gibi ayetlerin tefsirine iliskin belli
bir goriisii kabul edip o yorumu esas alirken ya da birden fazla goriisiin
ortaya kondugu durumlarda bunlar arasinda tercihte bulunurken de Kur'an't
yaparken ilk yonelisi yine Kur'an'in kendisine olmustur. O tefsir ettigi ayeti
aciklarken oncelikle ayetin zahiri anlamini bir kriter olarak almistir. Daha
sonra ayetin baglamini bir tercih kriteri olarak alirken bazen de diger baska
bir ayetin delil oldugu durumlarda bu gorisii tercih etmistir.

Matiiridi, bu tercihleri yaparken bazen “ayetin zahiri agikca buna
isaret etmektedir” veya “bu yorumu yapanlarin yaklasimi ayetin zahirine
ters diismektedir.”, “Bu goriis delilsiz olarak ayetin zahirinden sarfi nazar
etmektir.” vb. ifadeler kullanmaktadir. Miifessirin ayetlerin zahirini onlarin
yorumuna iliskin tercihler arasinda secim yaparken delil getirmesine Hac

suresi 22/36. ayetindeki “Zio Gle & < 1g$36” “Onlar, ayaklan iizerine
dururken iizerlerine Allah'in ismini aniniz (ve kurban ediniz).” ifadesinde yer
alan Zis kelimesinin tefsirinde yaptigi tercihi 6rnek verebiliriz. Matiiridi s6z
konusu kelimenin tefsirinde, ayette gecen i kelimesiyle ilgili farkli anlama
gelen li¢ ayr1 okuma sekli oldugunu soyler. Bunlardan birincisinin “Allah'a
karsi ihlash bir gekilde” anlaminda (s> seklinde oldugunu, ikincisinin
“Ucayag@1 baglanmis diger ayag da serbest birakilmis” manasinda” iy

seklinde nunlu olarak, ti¢iinciisiiniin de “ayakta ve dizilmis bir haldeyken”
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anlaminda tenvinli olarak “#s%” seklindeki okuyus oldugunu nakleder. Daha

sonra kendi tercihini ortaya koyan Matiiridi sunlari séyler:

“Sanki ayette, Allaha karsi ihlash bir sekilde, ayaklar: baglanmis
ve ayakta bekler bir halde seklinde zikredilen blitiin bu manalarin
hepsi murat edilmis gibidir. Stinnette ve sahabeden gelen gériisler
de bu sekildedir. Ayetin zahiri ise kiyam manasina delalet

“.3

etmektedir. Ciinkii Allah ayetin devaminda “Gs% tiz5 138” “Yan
tistii yere diistiiklerinde” buyurmustur. Burada ki “=:s3” kelimesi
““lki.” demektir; o da “diismek” anlamindadir. Diismek ise ancak

ayakta iken gergeklesir. Bu da onun ayakta iken kesildigine, yerde
yatarken kesilmedigine isaret eder.”*

Miifessir bunun disinda pek ¢ok yerde> ayetlerin zahirini onun
tefsiriyle ilgili ortaya konulan goriislerin tercihinde temel kriter kabul
etmistir.

Matiirld'nin Kur'an yorumuna iliskin goriisler arasinda tercihte
bulunurken hi¢ kuskusuz sadece ayetlerin zahiri ile yetinmemistir. O bazen
ayetlerin siyakini, naklettigi goriisler arasinda se¢imini yaparken esas aldig1
gibi bazen de diger Kur'an ayetlerinin delaleti ile naklettigi goriisler
arasindan tercihte bulunmustur. Matiiridi'nin Kur'an yorumlar1 arasinda
tercihte bulunurken ayetlerin siyakini delil olarak ileri siirmesine Maide
suresi 5/5. ayetteki (315 5o S 15 ol fe Slandly SRl f. Sizasidl)
“Mimin Kkadinlardan iffetli olanlar ile daha o6nce kendilerine Kkitap
verilenlerden iffetli kadinlar da size helaldir.” ifadesini agiklarken ayetteki

°

“Elasa)is”  kelimesinin ne anlama geldigi konusunda miifessirlerin

goriislerini aktarir. Bu kelimeyle neyin kastedildigi konusunda ihtilaf
edildigini, baz1 yorumcularin bunun “ 24 (hiir kadinlar)” oldugunu diger

bazilarinin ise bundan maksadin zina etmemis iffetli kadinlar olduklarini
ifade ettigini belirten Matiiridi, bu iki goriisten ikincisini tercih ederek ayetin
devamini delil getirir ve sunlari séyler:

“Bu gériis birinciden daha dogrudur. Ctinkii ayetin devaminda ( (2%
01321 dsds N3 Lo 52) “namuslu olmak, zina etmemek ve gizli dost

tutmamak iizere” ifadesi yer almaktadir. Bu da “:\axs” ifadesiyle

4 Matiiridi, Te'vildt, 7: 420.
5 Diger ornekler icin bkz.: Matiiridi, Tevildt, 6: 225-226, 384, 391, 393, 443; 7: 164-165,
342-343,529,539-540; 10: 180.
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iffetli kadinlarin kastedilip hiir kadinlarin kastedilmedigine isaret
etmektedir.”®

Matiiridi’'nin diger Kur'an ayetlerini referans alarak goriisler arasinda
tercihte bulunmasi onun takip ettigi bir baska metottur. Miifessir ayetin
zahirinin ve siyakinin onunla ilgili yorumlar arasindan birisini tercih etmede
yeterli olmadigi durumlarda ya da tercihini birden fazla referans ile
destekleme ihtiyaci hissettiginde baska surelerdeki ayetleri referans alarak

gorisini temellendirmistir. Matiridi, En‘am suresi 6/146. ayetteki ( 3
,ajo 3 B i UJJJ‘) “Yahudilere biitiin tirnakli hayvanlari haram kildik.”
ifadesindeki “ ,da > 4™ lafziyla ilgili gériisleri aktarir. Kimilerine gére bu

ifadeyle deve kusu ve deve gibi hayvanlar kastedilirken, bazilarina gore
horoz, 6rdek ve deve gibi parmaklari ve ayaklari ayrilmayan biitiin hayvanlar
kastedilmis, diger bir kismina gore ise yabani esek ve kaz gibi tirnaklari
biitiin/tek tirnakl olan hayvanlar kastedilmistir. Bazi yorumculara gore ise
bu ifadeyle penceleri olan kuslar, kopek disi olan yirticilar ve hayvanlardan
tavsan ve deve gibi ayrik tirnakli biitiin hayvanlar kastedilmektedir.
Matiiridi, konuyla ilgili gortisleri bu sekilde aktardiktan sonra sunlari séyler:

“Biitiin bu tirnakli hayvanlarin haram kilindiginin belirtilmesi

konusunda dogru olan, yenilmesi haram olanlar olup bizzat kendileri

haram olanlar degildir. Bazilarinin ifade ettigi gibi bundan maksat

deve, koyun gibi hayvanlardir. Ciinkii bir baska ayette “ UJJJ\ e (.,Uw

et Lt oib igle Ws 387 “Yahudilerin zulmii sebebiyle dnceden

helal kilinan temiz ve iyi seyleri onlara haram kildik” (en-Nisd 4/160)

bu husus ifade edilmistir.””

Goriildiigli tizere Matiirldi naklettigi goriisler arasinda tercihte
bulunurken diger bir Kur'an ayetini de kendi goriisiine referans olarak
gostermistir.

2. Hadis: Matiiridi’'nin, Kur'an-1 Kerim’den sonra tefsirinde goriisler
arasinda tercihte bulunurken dikkate aldig1 diger bir 6nemli kriter de hig
kuskusuz Hz. Peygamber’in hadisleridir. O, dogrudan kendi goriislerini
ortaya koyarken hadisleri delil olarak kullandigi gibi® ayetlerin yorumuna

6 Matiiridi, Te'vildt, 3: 462. Matiiridi'nin ayetin siyakini Kur'an yorumlar arasinda bir
tercih kriteri olarak kullanmasina dair diger érnekler i¢in bkz.: Matiiridi, Te'vildt, 1: 321;
2:470; 3:436-437; 5:227,235; 6: 244,453-454; 7: 194-195, 345; 8: 345-346, 683; 9: 420.
7 Matiiridi, Te'vildt, 4: 300-302. Diger 6rnekler icin bkz.: Matiiridi, Te'vildt, 3: 463, 4: 241;
6: 414-415; 7: 338, 416-417; 9: 309-310; Ahmed Sa‘d ed-Demenhiiri, el-imam el-Matiiridi
ve Menhecii Ehli’s-Stinne ff Tefsiri’l-Kur'an (Urdiin: Daru’n-Nir, 2018), 547.

detayli 6rnekler icin bkz.: Demenhiri, el-Mattiridi, 201-213; Ali Riza Giil, “Matiiridl’'nin
Te'vilati’'l-Kur'an’da Kullandigr Veri Kaynaklarina Ahkam Ayetleri Ekseninde Bir
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dair miifessirler tarafindan ileri stiriilen goriisler arasinda tercihte
bulunurken veya bu gorisleri benimsemeyip kendi goriisiinii ortaya
koyarken de ayni sekilde hadisleri referans almistir. Miifessirin tefsirinde
benimsedigi bu metoda Bakara suresi 2/197. Ayetteki (&1 f¢s j25 345) “Kim

o bilinen aylarda hacca niyet ederse” ifadesinin tefsirini 6rnek verebiliriz.
Miifessir s6z konusu ayetin yorumunda sunlari sdyler:

“[Kisiye] Haccin farz olmasini gerektiren seylerin neler oldugunda
ihtilaf edilmistir. Bazilari, kisi hacca niyet etmigsse telbiye getirsin ya
da getirmesin ihrama girmis olur demektedir. Diger bazilari ise eger
hacda yapilmasi emredilen her seyi yapmaya ve yasaklanan blitiin
seyleri yapmamaya niyet etmisse bununla ihrama girmis olur. Bize

ag
s )

gére ise Allah Tedld'nin e 25 5587 s0zii “bu aylarda hac icin

telbiye getirirse” anlamindadir. Bunun delili Rasulullah’tan (s.a.v)
nakledilen bir hadistir. O, Hz. Aige’yi liziintiilii bir halde gériince ona
“sana ne oldu?” diye sordu. O da "Umremi tamamladim, hacca sira
gelince, o beni aybasi mazeretine sevk etti." demigstir. Bunun iizerine
Hz. Peygamber "Bu, Allah Tedld'nin Adem’in kizlari icin takdir ettigi
bir seydir. Sen hac gérevlerini yerine getir ve Miisliimanlarin hac
sirasinda séyledikleri seyleri aynen sen de sdyle.” buyurmustur.® Hz.
Peygamber’in, Hz. Aige'ye, "Sen hac gorevlerini yerine getir ve
Miisliimanlarin hac sirasinda séyledikleri seyleri aynen sen de sdyle."
mealindeki sézii telbiyenin farz oldugunu gdstermektedir. (iinkii
Miisliimanlar telbiye yapiyordu, Hz. Peygamber, Hz. Aise'ye telbiye
konusunda onlara uymasini emretmisti. Ayrica Aise’den (r.a)
nakledildigine gére séyle demistir: "[hrama sadece telbiyede bulunan
kimse girebilir". Naklettigimiz bu nebevi hadisler telbiyenin haccin
farzlarindan biri olduguna delildir.”10

Goriildiigii gibi miifessir naklettigi goriislerden higbirisini tercih
etmemis, kendi goriisiinii ilgili hadisler dogrultusunda olusturmustur.
Matiiridi’'nin zikrettigi goriislerden birisini hadis Kriteri ile tercih etmesine
Al-i imran 3/102, en-Nisa 4/12, el-Maide 5/6, el-Hac 22/29, Fatir 35/32,
Kevser 108/1 vb. ayetlerin yorumunda ortaya koydugu yaklasim 6rnek
verilebilir.

3. Sahabe Sézleri: Matiiridi'nin, Hz. Peygamber’in hadislerinden
baska Kur'an yorumuna iliskin tercihler arasinda secim yaparken bir baska

Yaklasim”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 111 (2015): 14-21;
Nuri Tuglu, “Imam Matiiridi'nin Te'vilatii'l-Kur'an Adli Tefsirinin Rivayet Ilimleri
Agisindan Bazi Ozellikleri”, Arayislar -insan Bilimleri Arastirmalari- 3/5-6 (2001): 121-
129.

9 Buhari, "Umre", 5-7, "Hay1z" 1, 7; Miislim, "Hac", 111- 112.

10 Matiiridi, Te'vildt, 2: 88.
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dayanagi sahabe kavlidir. Onun bu konudaki yaklasimina Bakara suresi’'nin

U

185’inci ayetteki “ ;=1 261 s 344” “Tutamadigy giinler sayisinca baska giinlerde

oruc tutar.” ifadesine yonelik tefsirini 6rnek verebiliriz. Miifessir s6z konusu
ayetin tefsirine iliskin, bazilarinin bu orucun pes pese tutulmasinin sart
oldugu yoniindeki goriislerini aktarir. Onlarin bu goriislerine Ubey b. Ka'b’in

“Olulze &1 e e suw” kiraatini delil getirdiklerini soyler. Kendi tercihini ise
sahabenin ¢ogunlugunun yaklasimini benimseyen su sdzleriyle ortaya koyar:

“Bizim gériisiimiize gelince peygamberin ashabindan bes tanesinden
nakledilene uyarak (ramazan ayinda hastalik veya yolculuk
nedeniyle tutulamayan oruglar diger giinlerde) pes pese veya farkl
glinlerde tutulabilir. Onlar -Hz. Ali disinda- bu konuda sdyle
demislerdir: “Ramazanda hastalik veya yolculuk nedeniyle orug
tutamayan kimse dilerse pes pese dilerse de ayri ayri tutabilir.” Hz.
Ali ise “Pes pese tutar ancak ayri ayri tutmasi da caizdir.” der. Sonra
Hz. Ali, Abdullah b. Abbds, Ebi Said el-Hudri, Ebu Hureyre'den
(radiyallahu anhum) ve ismini zikretmedigim bir bagkasi!! (ayri
giinlerde  ramazan orucunu kaza etmenin caiz oldugunu
séylemislerdir. Yine bu sahabilerin pes pese orug¢ tutmanin sart
oldugundan haberdar olmamalari ya da béyle oldugunu bildikleri
halde onu terk etmeleri miimkiin degildir. Bu, ramazan orucunun
kaza edilirken pes pese tutma sartinin sahih olmadigina delildir.
Ayrica bu durum yemin keffareti hakkindaki Abdullah Ibn Mesud’un

kiraatindeki ‘~\=\ (pes pese)’ ifadesinden farklidir. Ciinkii Sahabeden

hi¢ kimse bu kiraati konusunda ona muhalefet etmemistir. Béylece
bu kiraat miitevatir seviyesindedir.”12

Tefsirde, Kur'an ve hadislerden sonra ti¢lincii énemli kaynak hic
kuskusuz sahabenin yorumlaridir. Pek ¢ok miifessir sahabeden gelen ve
ictihat alaninin disinda kalan konularla ilgili merfu rivayetleri baglayici kabul
etmistir. Aym1 yaklasimi benimseyen Matiiridi'nin tefsire dair sahabeden
gelen sahih rivayetlere verdigi 6nem ele aldigimiz bu ayete yorumunda da
acikca gorillmektedir. Matlridi’'nin Kur'an yorumuna iliskin gorisler
arasinda sahabe sozlerini referans almasina dair baska 6rnekler de eserinde
mevcuttur.13

11 Tevilatii'l-Kur'an'm Daru’l-Mizan tarafindan yapilan baskisinda muhakkik Ahmet
Vanlioglu ismi zikredilmeyen bu kisinin Hz. Aise olmasi ihtimalinden bahsetmektedir.
Bkz.: Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'an, thk. Ahmet Vanhoglu (istanbul: Daru’l-Mizan, 2005), 1:
259.

12 Matiiridi, Te'vilat, 2: 45-46.

13 Bu konudaki diger 6rnekler i¢in bkz.: Matiiridi, Tevildt, 2: 182-183; 3: 45-46, 344-345
vb.
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4. Kiraat: Matiridi ayetlerin yorumuyla ilgili goriisler arasinda
tercihte bulunurken bazen kendisini destekleyen kiraati delil olarak sunar.
0O, zaman zaman da birden fazla kiraat arasinda tercihte bulunmaktadir.
Bazen de aktardig1 kiraatlerin hepsinin muhtemel mana olabilecegini ifade
etmektedir. Miifessirin ayetlerin yorumunda farkli goriislerden birisini
tercih ederken kiraati kendi goriisiiniin dogruluguna referans géstermesine

%z

Bakara suresi'nin 2/227'nci ayetinde gegen 40wl (27 tgles ba 098 ol

“Eslerine yaklasmamaya yemin edenler icin dort ay bekleme siiresi vardir.”
ifadesinin yorumundaki tercihini 6érnek verebiliriz. Matiiridi, s6z konusu
ayeti tefsir ederken ila'nin yemin etmek manasima geldigini, Abdullah b.
Mesiid ve Abdullah b. Abbas’in da bu goriiste olduklarini aktarir. Daha sonra
bazi dlimlerin ise 6fkeli bir durumda esiyle cinsel iliskiyi terk eden birisinin
de yemin etmese bile ild yapmis olacagi yoniindeki goriislerini aktaran
Matiiridi, sunlari soyler:

“Diger bazi dlimler éfkeli bir halde cinsel iliskiyi terk eden kimse
yemin etmese bile fld yapmis konumundadir demigstir. Ancak bu
sonuncu gériistin bir degeri yoktur. Ciinkii Allah Tedla ild'yi
zikretmistir. Ilé yeminden baska bir sey degildir. Bunun delili de
yukarida zikrettigimiz gibi Ibn Mesud ve Ibn Abbas'in "li’llezine
yuksimiine (yemin edenler icin)” (3544 -»\l) seklindeki kiraatleridir.

Bu kiraat ila ve yeminle birlikte cinsel iliskiyi terk etme fiilinin hiikiim
acisindan birbirine bagh oldugunu gostermektedir.”"

Matiiridi, 11a’nin yemin etmek manasina geldigini s6yleyen goriisii yine
kendilerinden nakledilen bir kiraati delil getirerek tercih etmistir. Miifessirin
tefsirinde buna benzer baska 6rnekler mevcuttur.1s

5. Dil: Matiirid], ayetleri yorumlarken ya da goriisler arasinda tercihte
bulunurken dil alimlerinin bazi kelimelerin anlamlarina dair goriislerini
ortaya koymanin disinda dil ile ilgili izahlara ¢ok fazla yer vermez. Ancak
onun tefsiri bir takim nahiv kurallarindan ya da belagat niiktelerinden de
tamamen yoksun degildir. Miifessir Te’vildt'ta kendi yorumunu ortaya
koyarken bir takim dilsel izahlara ve edebi inceliklere dikkat ¢ekmistir. O, dil
kurallarin1 ayn1 zamanda naklettigi goriisler arasinda bir tercih unsuru
olarak da kullanmis ve kendi se¢cimini nahvin kurallarim1 esas alarak
yapmugtir. Matiiridi'nin Arap dili kurallarim1 aktardigl goriisler arasinda
se¢im yaparken delil géstermesine Nasr suresi 110/1’inci C”"JU RSN H|

“Allah'in yardimi ve fetih geldigi zaman” ayetinin tefsirinde ortaya koydugu

14 Matiiridi, Te'vilat, 2: 146-151.

15 Matiirid’nin Kur'an yorumlar arasinda tercihte bulunurken kiraatleri bir dayanak
olarak kabul etmesine dair diger 6rnekler icin bkz.: Matiiridi, Te'vildt, 2: 45-46, 69-70; 3:
419; 5: 247, 7: 328; 8: 508-510, 594; 9: 509-510, 10: 252.
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tercihi 0rnek verebiliriz. Miifessir s6z konusu ayetin tefsirinde yorumcularin
cogunlugunun bu ayetteki fethin Mekke’nin fethi, Allah'in yardiminin da Hz.
Peygambere Mekkelilere karsi yardim etmesi oldugunu soylediklerini
belirtir. Bu konuda Ebiibekir el-Esamm’'in (6. 200/816) ise farkl
diisiindiigiinii ona gore ayette zikredilen fethin Mekke'nin fethi olmadigini
¢clinkli Mekke'nin fethinin hicretten 8 sene sonra oldugunu, bu surenin ise
hicretten on yil sonra nazil oldugunu soyledigini aktarir. Matiiridi ayrica
Eblbekir el-Esamm’in bu goriisiinii temellendirmek i¢in “gecmiste
gerceklesen bir olay icin "Ciﬂ'j 41 32 25 13 denilemeyecegini” soyledigini
naklettikten sonra buna itiraz eder. Dil bakimindan boyle bir kullanimin
miimkiin oldugunu & ;< ¢ 15 denilmesinin “\~ 3" “hani bir zamanlar

gelmisti” manasinda bir kullanim oldugunu belirttikten sonra Kur'an'da “\"

edatinin “3)” yerine pek ¢ok yerde kullanildigin1 dolayisiyla ayetteki fethin

Mekke’'nin fethi olduguna iliskin yorumun dogru bir yaklasim oldugunu ileri
surer.16

6. Dogrudan tercih: Matiiridi Te'vilati'l-Kur'an’da naklettigi goriisler
arasinda tercihlerde bulunmus bunu da birtakim kriterleri esas alarak
yapmistir. Ancak onun, kimi zaman herhangi bir referans gosterme geregi
duymadan dogrudan tercihte bulundugu yerler de tefsirinde mevcuttur.
Miifessirin bu konudaki tercihine Isra suresi 17/15’inci ayetin tefsiri 6rnek
verilebilir. 0, ayetin son kisminda yer alan ;5 &ai & Gyist B U3 “Biz

peygamber gondermedik¢e kimseye azap edecek degiliz” ifadesini tefsir
ederken sunlari soyler:

“Azap etme li¢ sekilde olur: Birincisi, Ahiretteki azabin baslangici
olarak diinyada onlar1 giinah islemedikleri halde imtihan ederek
azap etmesidir. Bu tipki Allah Tedla'mn (i ;s 520y :353) “Bir
deneme olarak sizi hayirla da serle de imtihan ederiz” (el-Enbiyd
21/35) ve (<&ids ULMJ-\J #ACslss) “(kotiiliiklerinden dénerler diye)
onlart iyilik ve kétiiliiklerle imtihan ettik” (el-Ardf 7/167) ayetleri ve
benzerlerindeki gibidir. Bu imtihan onlari kiifre diisiirmek icin degil
onlara  bir uyart ve hatirlatmadir. Ikincisi,  inat ve
biiyiiklenmelerinden dolayr onlara azap etmesidir. Bu ise
glinahkdrlarin kékiinii kesen helak azabidir. Bu onlar igin bir ceza,
muttakiler icin 64iit, digerleri icin ise bir ibrettir. Bu ayni zamanda
tehdidin arkasindan gelen bir azaptir. Ugiinciisii, ahirette olacagt
bildirilen bir azaptir. Bu durumda ayet sdyle olmug olur: “ ;udes LS Ly

16 Matiiridi, Te'vildt, 10: 634. Diger bazi érnekler ve aciklamalar i¢in bkz.: Demenhiri, el-
Matiiridi, 554.
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L 3 You, s 2> 32V (3 (Biz diinyada elgi gondermedikge ahirette

kimseye azap edecek degiliz.)” Bu gériislerden dogruya en yakin olan
bu azabin, “kékiinii kaziyip helak etme” seklindeki azap olmasidir.”17

Matiirldl bu ayetin yorumu ile ilgili naklettigi goriisler arasinda
tercihte bulunmus ve bunu herhangi gerekceye dayandirmamaistir.

B. Matiiridi’nin Kur'an Yorumuna iliskin Tercihlerinde Akil
Kriteri

Matiiridi, yasadigi donemde gelenegin disina ¢ikmayan ve naslarin
yorumu konusunda mesafeli bir tutum sergileyen dolayisiyla dénemin
sorunlarini ¢ozmede ve elestirilere cevap vermede bir bakima yetersiz kalan
selefi diisiinceden farkli bir yol izlemistir. Diger yandan Islam’a yoneltilen bu
elestirilere ve saldirilara muhataplarinin argiimani olan akli merkeze alarak
nakli de onun emrine veren ve asir1 yorumlara giden dolayisiyla da baska
problemlere neden olan Mu'tezileyi elestirmistir. O, Te'vildtta akil-nakil
aras1 dengeyi kurarak her iki yaklasim arasinda mutedil bir ¢izgi takip
etmistir. Onun akli istidlallerde bulunmasi Kur'an yorumunu aklin
keyfiliklerine terk ettigi ya da onu kullananlarin keyfi yaklasimlarina itibar
ettigi seklinde anlasilmamalidir. Zira bir dnceki baslhikta Matiiridi’nin Kur'an
yorumunda referans olarak kullandig1 unsurlar arasinda naklin de 6nemli bir
veri kaynagi olduguna isaret etmistik. O, Kur'an't yorumlarken akil ve nakil
arasindaki ince ve hassas dengeyi kurmaya doniik bir ¢aba icerisinde
goriilmektedir. Akl kullanirken ortaya koydugu yaklasimlar, onun Kur'an1
yorumlarken, akli delilleri, inceleyici, arastirici, sorgulayict ve analitik bir
bakisla ele aldiginin ispatidir.18 Miifessirin Kaf suresi’'nin 50/37’nci ayetini
yorumlarken sergiledigi tavir bu konuda verilebilecek pek ¢ok ornekten
sadece birisidir. Matiiridi bu ayetin yorumunda .5 £ 58 <) 530 205 3 &1 "Kalbi
olan i¢in Kur'an bir 6giittiir." ayetindeki ‘kalbi olan’ ifadesini ‘akli ve anlayisi
olan’ seklinde agiklamistir.19 Kalp ile akil arasinda bir bag kuran Matiiridi,
burada akli, gesitli kotii diisiincelerden ve ihtiraslardan temizlenmis ve
imanin nuru ile diisiinen kalpten kinaye olarak kullanmaktadir.20

1. AKli izahlarin Temel Referanslari

Matiiridi Kur'an yorumunda ortaya konan goriisler arasinda birtakim
kriterleri esas alarak tercihte bulunurken onun miiracaat ettigi dnemli
kaynaklardan birisi de hi¢ kuskusuz akildir. O, aklin hakemligine miiracaat

17 Matiiridi, Te'vilat, 7: 20. Konula ilgili diger 6rnekler i¢in bkz.: Matiiridi, Te'vilat, 5: 254-
255; Demenhfiri, el-Mdtiiridi, 554.

18 Murat Siiliin, “Imam Matiiridi ve Te'vilatii'l-Kur'an Adli Eseri -Genel Bir Bakis”, Arasan
Sosyal Bilimler Enstitiisii {Imi Dergisi 5-6, (2008): 73.

19 Matiiridi, Te'vilat, 9: 366.

20 Ozdes, Matiiridi’nin Tefsir Anlayisi, 100.
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ederken kimi zaman Kur'an'in biitiinliigiinii esas alarak hareket ederken
bazen de ait oldugu Ehl-i siinnet’in goriisleri ¢cercevesinde hareket etmistir.
Miifessir zaman zaman da herhangi bir unsuru dikkate almadan dogrudan
akli istidlallere yonelmistir.

Matiiridi naklettigi goriisler arasinda tercihte bulunurken oncelikle
Kur'an, siinnet ve sahabe goriisleri ile tercihlerini belirlemeye ¢alismistir.
Naklin, tercihler arasinda secim yapmada yeterli olmadig1 durumlarda ise
akll belirleyici bir unsur olarak kullanmistir. O, akli istidlallerle se¢imini
yaparken Kur'an'in biitiinliigline uymayan goriisleri reddetmis, Kur'an'in
biitiinliigline uygun olan yorumlar: benimsemistir. Kur'an'in biitiinligiint
gozetmenin tercihte bulunmasina katki saglamadigi ya da naklettigi
goriislerin kelami konulari iceren itikadi ayetlerle ilgili oldugu durumlarda
ise kelamciliginin da etkisi ile goriisler arasinda tercihte bulunurken, ait
oldugu kelami paradigmayi dikkate almistir. Kur'an'in biitiinliigiine ve
kelami tartismalara konu olmayan yerlerde ise naklettigi goriisler arasinda
tercihte bulunurken, ¢ogunlukla salt akli delillerle bu tercihini ortaya
koymaya c¢alismistir. Bu nedenle onun yorumlar arasinda tercihte
bulunurken benimsedigi akil kriterinin arka planinda yer alan referanslar,
daha sistematik olacagi ve konuyu daha anlasiir kilacagini diisiinerek
“Kur'an'in Biitiinliigii”, “Kelami Paradigma” ve “Salt Akli izahlar” seklinde
kategorize ettik.

Matiiridi'nin farkh goriisler arasinda se¢cimde bulunurken aklh kriter
olarak kullanmasina ve bunun arka planinda yer alan gerekgelere dair bu ve
bundan sonraki diger basliklarla ilgili icer 6rnek vererek her 6rnekte ortaya
koydugu yaklasimin isabetli olup olmadigini, konuyla ilgili diger
miifessirlerin yaklasimlarini da dikkate alarak analiz edecek ve kendi
degerlendirmemizi ortaya koymaya calisacagiz.

a. Kur'an'in Biitiinliigii

Matiirld’nin Kur'an yorumunda temel referanslarindan birisi hi¢
kuskusuz tefsirin ana kaynagi olan Kur'an’in yine kendisidir. Miifessir, bir
Kur'an ayetini yorumlarken onun baglamina ve Kur'an'da yer alan diger
ayetlerle iliskisine son derece énem vermistir. Bu durum onun dogrudan
yorumladigi ve kendi goriisiinii ortaya koydugu ayetlerde oldugu gibi2! farkh
goriisler arasinda tercihte bulunurken de karsimiza ¢ikmaktadir. Miifessir
Te'vilatii’l-Kur'an'da farkl goriisleri pek cok ayetin yorumunda bastan sona
sistematik bir sekilde siralayip bunlar arasinda tercihini ortaya koyarken

AAAAA

AAAAA ]

detayl bilgi i¢in bkz.: Giil, “Matiiridi’'nin Te’vilati’l-Kur’an’da Kullandig1 Veri Kaynaklarina
Ahkam Ayetleri Ekseninde Bir Yaklasim”, 10-41; Ali Karatas, “Rivayet ve Dirayet
Kaynaklar1 Acisindan Matiridi’'nin Te’vilati'l-Kur'an’t”, Ekev Akademi Dergisi 15/47
(2011): 164-172.
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birtakim gerekcelere dayanmaktadir. Bunlardan en basta geleni de Kur'an'in
bitiinligidiir.

Bu boliimiin bashginda ifade edilen ‘Kur'an'in Biitlnliigi'nden
Matiirld?’'nin akli izahlarinin dayanagi olarak aklin kendi unsurlari ile birlikte
Kur'an'in tamaminy, ilgili ayetin baglamini veya ayetin lafiz-mana dengesini
dikkate almasini kastediyoruz.

Matiirid’'nin zikrettigi goriisler arasinda tercih yaparken arka
planinda Kur'an'm bitiinliigii olan akli yaklasimlarina 6rnek olarak
verecegimiz ilk ayet Ibrahim suresi'nin 14/48'inci &132235 2391 55 (o530 I3 535
Jlé.ﬁt a-1d) & 1,55 “Bir giin gelecek yer baska yere, gokler de baska goklere

doniistiriilecek, insanlar giiciine karsi durulamaz olan bir tek Allah'in
huzuruna ¢ikacaklardir.” ayetidir. Ayette gecen “(Bir giin gelecek) yer, baska
yere, gokler de baska goklere doniistiiriilecek” ifadesi ile ilgili goriisleri
nakleden Matiiridi, Hasan-1 Basri'nin bugiinkii yeryiiziiniin yok olacagi onun
yerine agaci, dag1 tasi olmayan baska bir yeryiiziiniin Taha, 20/105-107
ayetlerdeki gibi22 bombos bir sekilde ne tiimsek ne de bir egriligin olmadigi
diimdiiz bir sekle doniistiiriilecegini sdyledigini nakleder. Bundan baska iki
goriis daha nakleden Matiiridi, birinci goriis sahiplerinin yeryiiziiniin baska
bir yere dondiirtilecegini; buranin da bembeyaz, tertemiz, lizerinde kan
dokiilmeyen, isyan yapilmayan bir yer olacagini, goklerin de tipki yeryiizii
gibi olacagim séylediklerini aktarir. ikinci goriis sahiplerinin ise yeryiiziiniin
aslinin degismeyecegini ancak 0Ozelliginin ve giizelliginin (hallerinin)
degiseceginin soylediklerini nakleder. Daha sonra bu ii¢ goriis arasinda
tercihte bulunan Matiiridi, sunlari séyler:
“Bu gdriislerden dogru olan yeryiiziiniin ve gékyiiziiniin
kendisinin degil hallerinin degisecegidir. Ciinkii Allah Tedld séyle
buyurmaktadir: “O giin yer, biitiin haberlerini anlatir.” (ez-Zilzdl
99/4), “Yer diimdiiz edildiginde.” (el-Insikdk 84/3), “Yerkiire
parampar¢a oldugu giin.” (Kaf 50/44), “Gék yarildiginda” (el-
Insikak 84/1), “Gékyiizii yarildiginda” (el-Infitar 82/1), “Daglari
goriir, onlarin durdugunu sanirsin; oysa bulutlar gibi hareket
ederler.” (en-Neml 27/88), “(Diisiin) o giinti ki daglari ytirtitiirtiz”
(el-Kehf 18/47), “Sana daglart soruyorlar.” (Tdha 20/105),
“Daglar parcalanip toz duman haline geldigi zaman.” (el-Vakia
56/5-6). Allah Tedla bir yerde yeryiiziiniin diimdiiz edildigini,
baska bir yerde iizerinde islenen her seyi haber verdigini
soylemekte, gékyiiziintin pargalandigindan ve yarildigindan

22 “(Ey Muhammed!) Sana daglarin (kiyamet giiniindeki) halini soruyorlar. De ki: ‘Rabbim
onlar1 toz edip savuracak.’ "Onlarin yerlerini diimdiiz, bos bir alan halinde birakacaktir.
Orada higbir ¢ukur, hi¢bir tiimsek géremeyeceksin."

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

©
N
x



XXXVI], 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

©
N
=L

Siileyman NAROL

bahsetmekte, daglarin da yiirtitiildiigiinii, gegip gittigini,
kaldirildigini ve toz duman haline getirildigini bildirmektedir. Bu
ayetlere benzer baska érnekler de Kur'an'da vardir. Biitiin bunlar
zamanin degismesiyle yeryiiziiniin ve gékyltiziiniin durumlarinin
da degistigini gésterir. Ciinkii kiyamet giinti farkli asamalari olan
uzun bir zamandir. "Biri digerine yénelir, karsilikli birbirini
sorumlu tutup suglarlar” (es-Sdffat 37/27), “Birbirlerine soru
soramayacaklar.” (el-Mii'minin 23/101) ve “Goklerde ve yerde
bulunanlarin hepsi O'ndan ister (O'na muhtagtir).” (er-Rahman
55/29) biitiin bu ayetler, zamanlarin ve hallerin degismesi
durumuna isaret etmektedir.”?3

Matiirldi ele aldigimiz bu ayetin yorumuna iliskin aktardigi goériisler
arasinda se¢im yaparken bunu bir takim akli izahlarla yapmistir. Yapmis
oldugu bu izahlar1 da konuyla ilgili diger ayetleri dikkate alarak, baska bir
ifadeyle Kur'an’in biitlinliigline dikkat ederek yapmistir. Onun bu
yaklasimini klasik dénemden modern doéneme kadar uzanan tefsirler
yelpazesinde miifessirlerin agiklamalari ¢ercevesinde ele aldigimizda
onlarin yorumlarinin da Matiiridi’'nin naklettigi gibi yeryiiziiniin vasiflarinin
degisecegini ileri siirenler ile Kkendisinin (cevherinin) degisecegini
soyleyenlerinki olmak {izere temel iki goriis etrafinda sekillendigini
gormekteyiz. Mukatil (6. 150/767) basta olmak {lizere miifessirlerin ¢ogu
yerylziiniin suretinin degisecegi goriisiindedirler.24 Kurtubi (6. 671/1273)
ise vasiflarinin degisecegini sdylemenin isabetli olmadigini bizzat kendisinin
yok edilecegini ifade eder. Kitabii't-Tezkira’da konuyu daha etrafli ele alan
Kurtubi, naklettigi hadislerden hareketle s6z konusu degisimin yeryiizii ve
gokylizlinlin sifatlarinda olmayip zatlarinda/cevherlerinde olacagini ve her
ikisinin de yok edilip yerlerine baska yerler ve géklerin insa edilecegini ileri
surer.2>

Zemahseri (6. 538/1144) ve Nesefi (6. 710/1310) gibi alimler ise her
iki goriisii de naklederek bu iki goériisten her birinin miimkiin oldugunu
soylerler.26 Benzer bir goriis ileri siiren Razi (6. 606/1210) ise bu konudaki

23 Matiiridi, Te'vilat, 6: 414-415.

24 Ebi'l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah
Muhammed $ehhate (Beyrut: Daru fhyai't-Tiiras, 1423/2003), 2: 413; Abdiilhak b. Galib
ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri Kitdbi’l-‘Aziz, thk. Abdiisselam Abdissafi
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 3: 347; Muhammed b. Ali b.
Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-Kadir (Dimesk: Daru Ibn Kesir, 1414/1994), 3: 143.

25 Ebii Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, et-Tezkira bi Ahvali’l-Mevta ve’l-Ahira,
thk. Sadik b. Muhammed (Riyad: Mektebetii Dari’l-Minhac, 1425/2005), 503.

26 Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamizi’t-Tenzil, 3. Baski
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1407/1987), 2: 566-567; Ebiu’l-Berekat Abdullah b.
Ahmed en-Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakiku't-Te'vil, thk. Ysuf Ali Bedevi (Beyrut:
Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1998), 2: 180.
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gorlisleri naklettikten sonra yeryliziinlin zatinin  degismeyecegi
ozelliklerinin degisecegini savunanlarin gerekgelerini aktarir. Onlara gore
ayetteki yeryiizii ve goOkyiizii su bizim bildigimiz ve varhigina tanik
oldugumuz mevcut yeryiizii ve gokytiziidir. Degisme ise bu ikisinin sifatidir.
Bir seyin sifatinin var olmasi i¢in mevsufunun da ayni zamanda var olmasi
lazim gelir. O nedenle degisiklikten bahsetmek icin yeryiizii ve gokyiiziiniin
de aslen cevherinin var olmasi ve sadece 6zelliklerinin degismesi gerekir.
Razl agikea ifade etmese de ifadelerinden onun, bu gériisii miimkiin gérdigi
anlasilmaktadir. Miifessir ayrica yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin aslinin
degismesinin miimkiin oldugunu, yeryiiziiniin cehenneme, goékyiiziiniin
cennete doniistiiriilmesinin de uzak olmayan bir goris oldugunu ifade
eder.2?

Taberi (6. 310/923) ise, bu iki goriisii de naklettikten sonra ayetin
zahirine goére mevcut yerylizii ve gokyliziiniin disinda bir yeryiizii ve
gokytizii ile degiseceginin kesin oldugunu ancak bu degisimin mahiyetinin ne
oldugunu ortaya koyan kendisine tabi olmay1 gerektirecek bir rivayetin
bulunmadigini séyler. Bu nedenle de ayetin zahiri ile yetinilmesi gerektigini
ileri siirer.28 Seyyid Kutub (1906-1966) ve ibn Asir (1879-1973) gibi
miifessirler de benzer bir yaklasimla degisimin gerceklesecegini ancak
bunun zatta ya da sifatlarda olacaginin yalniz Allah"in bilgisinde oldugunu
ifade ederler.2? AlGsi (6. 1270/1854) ise, farkli olarak o6nce sifatlarinin
degisecegini sonra da kendisinin degisecegini sdyleyen bir goriis nakleder.
Ayrica ayette kastedilenin bizim bilmedigimiz kendine has bir degisim
olabilecegini nihai bilginin ise Allah katinda oldugunu belirtir.30

Bize gore bu konudaki en isabetli yaklasim, Taberi, ibn Astr ve Seyyid
Kutub gibi miifessirlerin ortaya koydugu yaklasimdir. Bu durumda dogru
olan, ayetin zahiri ile iktifa ederek mevcut yerlerin ve goklerin degistirilip
yerine baskalarinin yaratilacagini, bu yaratilisin mahiyeti konusunda ise isin
hakikatini sadece Allah Teadla'nin bildigini sdylemek olacaktir. Nitekim
Matiirldi de her ne kadar yeryiizliniin 6zelliklerinin degisecegini ileri siiren
goriisi tercih etmis olsa da o, ayete iliskin yorumunun sonunda yeryiiziiniin
bizzat kendisinin (cevherinin) degismesinin de miimkiin olabilecegini

27 Fahruddin b. Allime Ziyaiiddin Omer er-Razi, Mefétihu’l-Gayb (Beyrut: Daru [hyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 1420/2000), 19: 111-112.

28 [bn Cerir et-Taberi, Camiii’l-Beydn ‘an te'vil-i Ayi’l-Kur’an, thk. Ahmet Muhammed Sakir
(b.y.: Miiessesetii'r-Risale, 1420/2000), 17: 52.

29 Muhammed Tahir ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir (Tunus: Daru’t-Téndsiyye li'n-Nesr,
1985), 13: 253; Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kur'an, 32. Baski (Kahire: Daru’s-Surtik, 2003), 1:
2113.

30 Sihabiiddin Mahmud el-Al{isi, Rithu’l-Medni, thk. Ali Abdiilbari (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1415/1995), 7: 240.
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sOylemektedir. Bu da onun da aslinda bu konuda zihninin berrak olmadigini
ve her iki goriisii de miimkiin goérdiigiinii ortaya koymaktadir.3?

Konuyla ilgili verecegimiz ikinci érnek ise Hicr suresi'nin 14/52’nci 3!
Ol Vﬁ-» € J6 wl W ok Wss “Onun yanina girdiklerinde ‘Selam!dediler.
ibrahim: ‘Biz sizden korkuyoruz.’ dedi.” ayetidir. Matiiridi, ayetteki o503 ;f<2» £)

“Biz sizden korkuyoruz.” ifadesini tefsir ederken sunlari syler:

“Bazi yorumcular séyle der: O (Ibrahim) korktu. Ciinkii onlarin
hirsiz ve siipheli kimseler oldugunu zannetti. Ancak Ibrahim’in
onlardan hirsiz ve stipheli kimseler olmalari sebebiyle korkmasi
dogru bir yorum degildir. Onlar yanina girdiklerinde Ibrahim’e
selam vermislerdir. Hirsizlar ve siipheli kimseler baska bir eve
girdiklerinde oraya selam vermezler. Ibrahim ancak onlarin
yemege ellerinin uzanmadigini gortince korktu. Tipk: su ayette
belirtildigi gibi %as i o33 55 o) fad ¥ siadt b GG (Ellerini
yemege uzatmadiklarini gériince, onlari yadirgadi ve onlardan
dolay1 icine bir korku diistii.)’ (Hiad 11/70). Ibrahim onlarin
melekler oldugunu ve biiyiik bir is icin geldiklerinin anlayinca
onlardan korktu. Séyle ki, onlar dnlerine konulan yemege el
uzatmamglardi. Halbuki Ibrahim’in kaldigi yer ile bu misafirlerin
geldikleri yer arasinda insani yemege muhtag kilacak kadar uzun
bir mesafe vardi.”’32

Matiiridi s6z konusu ayeti yorumlarken ayni konudaki Hld suresi'nin
11/70’inci ayetini dikkate alarak akli birtakim c¢ikarimlar yapar. Pek ¢ok
miifessir de ayni sekilde bu iki ayeti birlikte degerlendirir. Miifessirler
birbirine benzer ifadelerle Hz. ibrahim’in korkmasinin nedenlerini temel de
birkag gerekceyle aciklamaya calisirlar. Bu goriislerden birincisine gore Hz.
Ibrahim onlarin yemekten yemediklerini gériince onlardan korkmustur.
Clinkii onun zamaninda bir kimse bagka birisinin evine gittiginde kendisine
sunulan yemekten yerse bu giiven isareti sayilir, yemezse hayirh bir sey icin
gelmedigi anlasilirdi.33 Diger bir goriise gére de Hz. ibrahim’e gelen bu
misafirler izinsiz ve zamansiz olarak geldikleri icin Ibrahim onlardan
korkmustur.34 Ugiincii bir gériise gére ise Hz. ibrahim énlerine konan

31 Maturidi, Te'vilat, 6: 415.

32 Maturidi, Te'vildt, 6: 447-448.

33 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2: 415. Taberi, Cdmiu‘l-Beydn, 15: 387-388; Zemahserdi, el-
Kessdf, 2: 580; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 19: 150; EbiVl-Fida ismail Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur'an’il-Azim, thk. Sdmi b. Muhammed Selame, 2. Baski (Riyad: Daru’t-Taybe li'n-Nesr
ve't-Tevzi', 1999), 4: 540.

34 Beyzavi, Nasiruddin EbG Sa‘id, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, thk. Muhmmed
Abdurrahman el-Marash (Beyrut: Daru Thyai’'t-Tiirasi’l-Arabi, 1418), 3: 213.
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yemekten yemediklerini goriince onlarin melekler oldugunu anlamis ve
kendi kavmine ya da bagka birine azap etmek icin geldiklerini diisliniip
korkmustur. Clinkii melekler azap i¢in bu sekilde gelirlerdi.3> Zemahseri Hicr
suresi 15/52'nci ayetin tefsirinde de sadece yemekten yemediklerini
goriince korktu derken burada Sa‘lebi (6.427/1035) ve Vahidi (6.468/1076)
gibi Hz. ibrahim’in meleklerin azap i¢in geldiklerini anlayinca korktugunu

soyler.*®

Ele aldiZimiz ayetin yorumu hakkinda ortaya konulan goriislere
bakildiginda Hz. ibrahim’in korkmasinin nedenini misafirlerin izinsiz ve
zamansiz gelmeleri ve yemekten yememeleri oldugunu séyleyen goriisler
isabetli goriinmemektedir. Hicr suresi 15/52'nci ayet ve H{d suresi
11/70’inci ayetin devami, meleklerin gelisinin, kendi kavmi ya da
baskalarinin cezalandirilmasi i¢in oldugunu anlamasi tizerine Hz. Ibrahim’in
korktugunu sdyleyenleri destekler mahiyettedir. Nitekim her iki suredeki
konuyla ilgili ayetlerin devaminda, melekler, Hz. Ibrahim’in koktugunu fark
edince kendilerinin Liit kavmi hakkinda geldiklerini, Ibrahim’in (a.s) yanina
ise bir c¢ocuk mijdelemek tlizere geldiklerini ifade etmeleri bunu
gostermektedir. Bu yaklasim Sa’lebi ve Vahidi tarafindan da dile getirilmistir.
Dolayisiyla Matiiridi'nin bu se¢imi bize gore de isabetlidir.

Konuyla ilgili verecegimiz {lgiincii 6rnek Tevbe suresi 9/28'inci ch

g o}f,wd' “Allah'a ortak kosanlar (Misrikler) necistir.” ayettir. Matiiridi
ayetin yorumunda sunlari séyler:
“Allah Tedld'nin .2 5%, ,MM u' (Allah'a ortak kosanlar (Miisrikler)

necistir.)’ sozii hakkinda farkl gériisler ileri stirtilmiistiir. Bazilari
‘onlarin yaptiklart necistir’ demigtir. Bazilart ise ‘onlarin
durumlari necistir’ demigstir. En uygun olani onlarin yaptiklarinin
necis oldugunu ileri siirenlerin yorumudur. Ciinkii ‘Allah’'a ortak
kosanlar  necistir’  mealindeki beyan  zemmetme/yergi
konumundadir. Durumlarinin  /yaratilisla ilgili hallerinin
necisligi dolayisiyla yerilmeleri ve kétiilenmeleri miimkiin
degildir. Bu durum, séz konusu yerginin yaptiklart kotii
davraniglar dolayisiyla oldugunu géstermektedir. Bu husus tipki
“Icki, kumar, dikili taslar, fal oklar1 seytan isi igreng seylerdir.” (el-
Maide 5/90) mealindeki ayette ifade edildigi gibidir. Allah Teald

35 Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn ‘an Tefsiri’l-Kur'an, thk.
Muhammed b. Astir (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 5: 178; Ebii’l-Hasen Ali b.
Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, el-Vasit fT Tefsiri Kur'ani’l-Mecid, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud v.dgr. (Beyrut: Darul-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 2: 58.

36 Zemahserd, el-Kessdf, 2: 410.
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seytanin isinin pis ve necis oldugunu bildirmistir. Buna gére
‘Allah’a ortak kosanlar necistir’ mealindeki ifadenin, ‘fiilleri necis’
anlaminda olmast miimkiindiir. (iinkii bu onlarin yaptigi
seylerdendir. Yaptiklarindan dolay1 da kinanmayr hak
etmigslerdir. Onlarin (yaratilisla ilgili) hallerinde ise kendilerinin
bir etkisi bulunmamaktadir.”’37

Matiirldl ele aldigimiz bu ayette Tevbe suresi 9/28’inci ayetin
yorumuna iliskin tercihlerden birisini segerken akli bir yaklasim
benimsemis, bunu yaparken de Kur'an biitiinligiini g6z Oniinde
bulundurmustur.

Miifessirlerin konuyla ilgili ayete yaklasimlarina baktigimizda Taberi
misriklerin necis olmalarinin gerekgeleri ile ilgili iki goriis nakleder. Birinci
goriise gore misrikler, gusletmeyip ciiniip gezmelerinden dolay1 manen
pistirler. Diger goriise gore ise bizzat domuz ve kdpegin necis olusu gibi
kendileri fitraten pistirler. Konuyla ilgili kendi tercihini ortaya koymayan
miifessir s6z konusu goriisleri nakletmekle yetinir.38 Cassas (6. 370/980),
necis isminin miisrikler hakkinda kullanilmasinin sirk dolayisiyla oldugunu
pisliklerden ve kirlerden sakinildigi gibi onlarin bu itikatlarindan uzak
durulmasi anlaminda oldugunu ifade ederken Matiiridi gibi Maide suresi 90.
ayeti delil getirir. Yani ona gore miisriklerin zatlar1 degil, sifatlari/amelleri
pistir.39

Ibnii’'l-Cevzi (6. 597/1201) bu konudaki gériisleri ii¢ bashikta nakleder.
Birinci goriis, Képek ve domuz gibi bizzat kendileri necistir. ikinci goriis,
onlar bedenleri temiz olsa da ciintipliikten temizlenmedikleri icin hiikmen
necistirler. Uglincii goriis, onlardan pis ve Kirli seylerden uzak duruldugu gibi
uzak durulmal. Bu durumda onlar hitkmen necistirler. ibnii'l-Cevzi bu
liclincii gortsiin alimlerin ¢cogunlugunun goriisii oldugunu belirttikten sona
kendi tercihinin de bu yonde oldugunu ifade eder.40

Zemahseri, itikaden pislik mesabesinde olan sirk nedeniyle necis
olduklarini séyler. Miifessir, ciiniip olup gusletmedikleri ya da durumlarini
miibalagal bir sekilde nitelendirmek i¢in bizzat domuzlar ve képekler gibi
zatlarinin pis oldugunu soyleyenler oldugunu, ancak ilim ehlinin bu iki
goriise de itibar etmedigini belirtir.41

37 Maturidi, Te'vilat, 5: 336.

38 Taberi, Camiu‘l-Beydn, 14: 190-191.

39 Ahmed b. Ali Ebubekir el-Cassas, Ahkdmii’'l-Kur'an, thk. Muhammed Sadik Kamhavi
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1412/1992), 4: 278.

40 Ebii’l-Ferac ibnii'l-Cevzi, Abdurrahman, Zadii’l-Mesir ff [Imi’t-Tefsir, thk. Abdiirrezzak el-
Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Arabi, 1422), 2: 248.

41 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 261.
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Matiiridi’nin s6z konusu ayetin yorumunda yapmis oldugu tercihi
diger miifessirlerin goriisleri ile birlikte ele alip degerlendirdigimizde ortaya
koydugu gerekcelerin makul ve kabul edilebilir oldugunu sdéyleyebiliriz. Zira
biitliin insanlar Allah Teald'nin yaratmasiyla var olmuslardir. Bedenlerinin
fiziksel manada pis ya da temiz olarak yaratilmalari bakimindan
birbirlerinden farkli olmalar1 miimkiin degildir.

Te'vilitin baska yerlerinde de farkli yorumlar arasinda tercihte
bulunurken gerisinde Kur'anin bitinligini gozettigi akli izahlan
bulunmaktadir.42

b. Kelami Paradigma

Matiirid?’nin miifessir olmasinin yaninda Ehl-i siinnet kelam ekoliiniin
iki 6nemli temsilcisinden birisi olmasi nedeniyle kaleme aldig tefsiri onun
bu yoniiniin yansimalariyla doludur. Zira Matiiridi kaleme aldig1 Te'vilati’l-
Kur'an’da ozellikle itikadi ayetlerin yorumunda beklendigi gibi kelami
perspektiften ayetlere yaklagmis ve itikadi konulardaki goriislerini tefsirinde
bastan sona sistematik bir sekilde okuyucuya sunmustur.

Matiirid?’nin Kur'an yorumuna iliskin ortaya konan birden fazla goriis
arasinda se¢imini yaptig1 ayetlere baktigimizda onun tercihini belirlerken
oncelikli olarak Kur'an'in biitiinliigiine dikkat ettigi goriilmektedir. O, ayetin
muhtemel anlamlar1 arasinda kendi tercihini ortaya koyarken Kur'an'in
biitiinliglinii esas almasmin tercihini belirlemede yeterli olmadig:
durumlarda veya kelami konular1 ihtiva etmesi nedeniyle itikadi
tartismalara konu olan ayetlerle ilgili ortaya konan yorumlar arasinda
secimini yaparken, kelamci olmasinin da etkisiyle naklettigi goriislere kelami
acidan yaklasmistir. Benimsedigi akli delillerin Ehl-i slinnet’in kelam
anlayisina uygun olmasina dikkat etmis ve tercihini buna gore belirlemistir.
Bu boliimde onun s6z konusu yaklasimi, bazi oOrnekler 6zelinde ele
alinacaktir.

Matiiridi'nin tercihler arasinda se¢im yaparken akli esas almasina ve
bunun gerisinde onun ait oldugu kelami paradigmanin izlerinin olduguna
dair verecegimiz ilk 6rnek Yunus suresi'nin 10/100’iincii Y} &5 of a3 08 L
RIFHAN JJJs S o35 aZs & o3y “Allah'in izni olmadikea hi¢ kimsenin inanmasi
miimkiin degildir. O, akillarin1 kullanmayanlari inkar batakhiginda birakir.”
ayetidir. Miifessir s6z konusu ayeti tefsir ederken soyle der:

“Buradaki ‘Allah'in izni olmadik¢ca’ ifadesine ‘Allah'in dilemesi
olmadik¢a’ anlami verildigi gibi, ‘Allah'in bilgisi olmadik¢a’ manasi
ve ‘Allah'tn emri ve iradesi olmadik¢a’ anlami da verilmistir. Bu

ornekler icin bkz.: Matiirldi, Tevildt, 5: 326-334; 8: 608-609, 5: 326-334.
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ifadenin anlami bizim séyledigimiz gibidir: Allah'in dilemesi ve
iradesi olmadan hi¢ kimse iman etmez. ‘Allah'in izni olmadik¢a’
anlamindaki ifadenin, ‘Allah’in dilemesi ve iradesi’ disinda baska bir
anlamina gelmesi ihtimal dahilinde degildir. Ciinkii imanla
emredildigi halde iman etmeyen pek ¢ok kisi vardir. Bu nedenle soz
konusu ifadenin emir manasina gelmesi muhtemel degildir. Bu
ifadeden imanin mubah oldugu sonucuna da ulasilamaz, clinkii
imanin terki hicbir halde mubah degildir. Meselenin asl bizim
soéyledigimiz gibidir. Allah Tedld'nin, bazi insanlarin kendisine
diisman olmayi ve karsi ¢cikmayi tercih edecegini bildigi halde sonra
yine de onlara dost olmay! dilemesi miimkiin degildir, ¢tinkii bu
acizlik anlamina gelir. Diinyada birine muhalefeti, digerine de
dostlugu segen biri, ancak zayif ve aciz oldugu icin onu seger.”43

Matiiridi’'nin, Ehl-i stinnet’in irade ve mesiet konusundaki diistincesini
ortaya koyan bir yaklasim sergiledigi bu ayetin yorumu hakkindaki goriisleri
Ibnii’l-Cevzi alt1 bashikta 6zetler. Onun ayette gecen ‘Allah'in izni olmadikca’
ifadesi hakkindaki yer verdigi gorisler su sekildedir:

1- “Allah’in kazasi ve takdiri olmadan” anlamindadir.

2- “Allah’in emri olmadan” anlamindadir. Bu iki gériis ibn Abbas’tan
nakledilmistir.

3- “Allah’in dilemesi olmadan” anlamindadir. Bu Atd'nin goriisidiir.

4- “Allah bu konuda izin vermeden” anlamindadir. Bu Mukatil'in
gorisudir.

5- “Allah’in [lmi/bilgisi olmadan” anlamindadir.

6- Allah’in yardimi ve destegi olmadan” anlamindadir.44

Esasen bu konuda ibnii’l-Cevzi'nin naklettigi gériisler icerisinde ikinci
gorilis disindakiler daha 6nce de isaret edildigi gibi Ehl-i siinnet’in goriisleri
olup temelde hepsi birbiriyle baglantihdir. Clinkii Ehl-i siinnet’e gore
meydana gelen her sey Allah Tedld’'nin iradesi (mesiet) kaza ve kaderiyle
meydana gelir. Allah’in iradesi ise ilmi ile birliktedir.#> Nitekim Ehl-i
slinnet’in itikadi diislincesini benimsemis olan Razi, Kurtubi ve Nesefl gibi
miifessirler de benzer ifadelerle ayeti bu sekilde yorumlamislardir.46

ikinci goriis ise Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Mu'tezile’nin goriisii
olup onlara gore ayetteki ‘Allah'in izni olmadik¢a’ ifadesi “Allah’in emri

43 Matiiridi, Te'vildt, 6: 88; Demenhiiri, el-Mattiridi, 556.

4 [bniv'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 2: 352.

45 Nuruddin Ahmed b. Mahmud es-Sabtni, el-Biddye fi Usiliddin, nsr. Bekir Topaloglu
(Ankara: DIB. Yay., 2000), 71.

46 Razi, Mefdatthu’l-Gayb, 17: 305-306; EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-
Cami’ li-Ahkami’l-Kur'an, thk. Ahmed Berd{ni-ibrahim Atfeyyis, 2. Baski (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi’'l-Misriyye, 1964), 8: 386; Nesefi, Meddrik, 2: 43.
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olmadan” anlamindadir. Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) ayette
kastedilenin Allah'in teklifi, emri ve ilzami olmadan hi¢ kimsenin iman
edemeyecegi oldugunu soyler. “izin” lafzinin  “irade” anlaminda
kullanilmasinin bilinen bir sey olmadigini ileri siirerek buna itiraz eder.*’
Irade sifatim zati sifatlardan saymayan Mu'tezililer onun mahiyeti
konusunda farkl diisiinseler de nihayetinde onlara gére Allah'in iradesi
hadis bir fiill sifattir.*8

Matiiridi’ye gore irade ve mesiet ayn1 anlamda olup Allah’a nispet
edilen irade/mesiet onun bir seyi istemesi, yenilgi ve baski atinda olmaksizin
o fiilin Allah’in planladig1 ve irade ettigi sekilde meydana gelmesidir.4?
Goriildigi lizere Matiiridi ele aldigimiz bu ayete iliskin yorumlar arasinda
tercihte bulunurken arka planinda ait oldugu kelami paradigmanin oldugu
akli birtakim ¢ikarsamalar yapmakta ayni zamanda da Mu'tezile’ye bir takim
akli istidlaller 1s181nda cevaplar vermektedir.

Ehl-i siinnet’e gore Allah Teala bildigi bir seyin meydana gelmesini de
murat etmistir. Bu sey ister Allah'in emrettigi bir sey olsun isterse
emretmedigi bir sey olsun. Yine Ehl-i siinnet’e gore irade ve mesiet ayni
anlamda kullanilmaktadir. Allah bir seyin olmasini murad ederse Allah'in
kaza ve kaderiyle o sey meydana gelir.50

Matiirld?'nin tercihlerinde kriter olarak kullandig1 aklin arka planinda
onun benimsedigi keldmi paradigmanin izlerinin bulunmasina iliskin
verecegimiz bir diger érnek ise Nahl suresi 16/93"lincii ayette gecen “ 33
L2355 (edgis $L2g 85 Al “Lakin O, diledigini sasirtir, diledigini dogru yola iletir”
ifadesidir. Miifessir s6z konusu ayetin bu kismini tefsir ederken sunlari
soyler:

“Hasan-1 Basri’ye gére: Allah, bu konuda sadece “hidayettedir ya da
dalalettedir seklinde” hiikiim verir. Ebubekir el-Esamm ise séyle der
‘Allah, nehiylerle bunlar1 yapmaktan sakindirdigi kimseyi saptirir.
Emirleriyle de hidayete ulastirir.” Ancak bu gegersiz bir yorumdur.

47 Ebii’'l-Hasen Kadi Abdulcebbar el-Hemedani, Miitesabihii’l-Kur’an, thk. Adnan
Muhammed Zerzir (Kahire: Daru’t-Tiiras, tsz.), 372.

48 Ebili'l-Hasen Kadi Abdulcebbar el-Hemedani, Serhu’l-Ustili’l-Hamse, thk. Abdulkerim
Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996), 440; Mu'tezile'nin irade sifati konusunda farkl
yaklagimlarina dair genis bilgi bkz.: ilyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi
Abdiilcebbdr (istanbul: Ragbet yay., 2002), 255-256.

49 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 94.

50 Sabini, el-Biddye fi Usiliddin, 71-72. irade ve Mesiet kavramlarina Ehl-i siinnet’in
yaklagimi ve Allah ve insanin iradesi konusunda detayli bilgi icin bkz.: Sefa Bardakai,
Ebii’l-Muin en-Nesefi'de Allah Insan lliskisi (Konya: Adal Kitap. 2010), 163-169;
Muhammed Erséz, "Kur’an’da Allah’in Dilemesi istisna Edilen Yerlerin incelenmesi",
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/32 (Aralik 2018): 477-
480.
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Eger nehiylerle saptirip, emirlerle de hidayete ulastirmis olsaydi
peygamberleri de saptirmasi gerekirdi. C(iinkii Allah birtakim
yasaklardan onlart menetmistir. Béylece onlari da saptirmis olurdu.
Edger ‘bu séylenen hig¢ vaki olmamistir ¢iinkii onlar Allah'in
yasakladigr seyleri yapmamistir’ denilirse sdyle cevap verilir:
Yasaklart yapmalart da onlarin fiilleri kapsamindaydi (yani
yapabilirlerdi). Onlarin yasaklanan seyleri yapmamis olmalari ileri
stiriilerek bizim séyledigimizin yanls olduguna hiikmedilemez.
Onlarin gériislerine gére nehiyle asi ve sapik olunur. Bize gére ise
“diledigini saptirir” ayetinin anlami sudur: Onlarda sapkinlik fiilini
yaratir ya da hidayete karsi sapkinligi sececeklerini bildigi kimseleri
saptirir ve onlari yiiziisti birakir.”1

Matiiridi’nin bu ayete yaklasimi bir dnceki ayette bahsedilen ve Ehl-i
siinnet alimleri ile Mu‘tezile arasinda gerceklesen irade /mesiet konusuyla ve
daha 6zelde de kullarinin fiillerinin yaratilmasi ¢cergevesindedir. Yani Allah
ezelde, ileride gerceklesecek olan hidayet ve dalaleti ilmiyle bilir ve kulun
se¢imi dogrultusunda bunu takdir eder. Zamani geldiginde de onun, diledigi
sekilde gerceklesmesini saglar. Ciinkii Allah’in ilim ve iradesinin taalluk ettigi
sey kulun ihtiyari fiilidir. Dolayisiyla Kulun bir zorlama altinda oldugunu
soylenemez. Bu goriislerini diger Kur'an ayetleriyle destekleyen Ehl-i siinnet

alimleri goriislerine 355 sls 255 5.0 sLs 28 “Dileyen iman etsin, dileyen de
inkar etsin” (el-Kehf 18/29) ayetini ve s U <2\ “Dilediginizi yapm.”
(Fussilet 41/40) ayetlerini delil getirirler.52

Mu‘tezile ise hidayeti, Allah Teala'nin insana dogru yola ulasacak
sekilde aciklamasi ve yol gostermesi seklinde agiklar. Kisi kendi secimi ve fiili
ile hidayeti benimser ya da reddeder. Bu nedenle de hidayete eren kisinin bu
se¢imi ilahi bir miidahale ile ger¢eklesmez. Dalalet ise Allah'in gosterdigi
hidayeti se¢meyen kimseyi cezalandirmasi ve dalalete diisen/sapitmis kimse
olarak onu isimlendirmesidir. Mutezile alimleri kullarin fiillerinin yaraticisi
oldugunu ve onlarin se¢imlerini yaptiktan sonra sonuca gore miikafat ya da
ceza alacagina ayetin son kismuni §,li% 284 £leed; “Yapmakta oldugunuz

seylerden mutlaka sorguya cekileceksiniz.” delil getirirler. Onlara gore
mademkKi insanlar yaptiklarindan sorumlu tutulacaklar, o halde bu durum
onlarin her seyi kendilerinin yaptigina delildir.53

51 Matiiridi, Te'vildt, 565-566.

52 Sabini, el-Bidadye fi Usiiliddin, 72, 79.

53 Zemahserd, el-Kessdf, 2: 631-632; Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii’'l-Kur’an, 64-65, 451;
Yusuf Sevki Yavuz, “Hidayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1998), 17: 474.
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Goriildigi tizere Matiiridi'nin bu ayetin yorumunda ortaya koydugu
yaklasim sahip oldugu keldmi goriisler ekseninde olmustur. O, goriisler
arasinda tercihte bulunurken ve bu konuda akli referans alirken bunu kelami
perspektiften yapmistir. Matiirldi’'nin bu secimiyle ilgili tefsirlere
baktigimizda Ehl-i slinnet doktrinini benimseyen miifessirlerin de soz
konusu ayetin yorumunda ona benzer gorlsler ortaya koyduklarini
goriiriz.5* Ornegin Nesefi, ele aldigimiz bu ayetin yorumunda soyle der:
“Ezeli ilmiyle dalaleti segecegini bildigi kimseyi saptirir/yiiz listii birakir

(o¥dd). Hidayeti sececegini bildigi kimseyi de hidayete ulastirir; yani ona
hidayete ulasmasi icin yardim eder (s:s31).”5°

Matiirid’nin Kur'an yorumuna iliskin goriisler arasinda dnemli bir
esas kabul ettigi akil kriterini ve bunu yaparken de benimsedigi kelami
paradigmay1 goéz onilinde bulundurmasina iliskin verecegimiz son 6rnek

Tarik suresi 86/8'inci 55 a3 JLc £ “Onu ilkin yaratan Allah, elbette onu

diriltmeye kadirdir” ayettir. Matlridi s6z konusu ayete yapilan yorumlar
arasinda sec¢im yaparken bir takim akli izahlarda bulunur. Miifessir so6z
konusu ayetin tefsirinde sunlari séyler:

“Allah Tedld'nin “5>\& 35 & | (Onu ilkin yaratan Allah, elbette onu

diriltmeye kadirdir.)” sé6zii hakkinda bazilari séyle der: Allah insani
babasinin sulbiine geri déndiirmeye kadirdir. Bazilari ise sdyle der:
Allah onu yeniden diriltmeye kadir olandir. Bu iki gériisiin dogruya
yakin olami bu (ikinci) goriistiir. Ciinkii ayet kdfirlere yeniden
diriltme konusunda delil sunan bir baglamda gelmistir. Babanin
sulbtine geri dondiirmeye dair bir herhangi bir tartismadan ve bunun
inkdrindan bahsetmemektedir ki nihayetinde bu cevapla tartismayi
sona erdirmis olsun. Yeniden diriltmeyi inkdr edenlere karsi insanin
yaratilisinin ilk bagslangici delil olarak sunulmustur. Kur'an'da
yeniden yaratmanin ispati sadedindeki deliller de ayni ilk yaratilis
misali onlarin aleyhlerine olarak delil getirilmistir. Eger yorum
babasinin sulbiine geri déndiiriilmesi hakkinda olsaydi;, bu
dondiirmenin seklinin ihtiyarliktan genclige dondiirme, sonra
biiytikliikten kiiciikliige, sonra ¢ocukluga déndiirme, daha sonra bir
et parcasina sonra alakaya (embriyo) sonra da babasinin
spermasina déndiiriilmesi seklinde olmasi gerekir. Allah Tedld biiyiik
bir insan halindeyken daracik bir mekdn olan babasinin sulbiine
insani geri déndiirmekle nitelenemez. Ciinkii bu imkansizdir. Allah
Tedla ise imkdnsiz olan bir seye giic yetirmekle vasfedilemez. Allah

54 Kurtubi, el-Cami* li-Ahkdmi’l-Kur'an, 10: 172; Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, 3: 239; Aldsi,
Rithu’l-Medni, 7: 459.
55 Nesefi, Meddrik, 2: 231.
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Tedld’nin imkdnsiz olan bir seye giic yetirmekle nitelenemeyecegini

séylemek onun ezelde var olan kudret sifatini yok saymak demek de

degildir.”56

Goriildigi lizere Matiiridi, ele aldigimiz bu ayetin yorumunda ortaya
konan tercihler arasinda akli ¢ikarimlar yaparak tercihte bulunmaktadir. Bu
tercihi ise kendisinin ilahi sifatlardan olan kudret sifati hakkindaki
diisiincelerini yansitmaktadir. Ona gore Allah Teala aklen meydana gelmesi
miimkiin olan her seyi yaratmaya kadirdir. Bu nedenle aklen meydana
gelmesi miimkiin olmayan seyleri yaratip yaratamayacagi sorusu bile Allah
hakkinda caiz degildir. Ehl-i siinnet alimlerinin gériisii de bu ¢ercevededir.>?

Konuyla ilgili ayete miifessirlerin yaklasimina baktigimiz zaman
Matiiridi’'nin itiraz ettigi ve imkansiz buldugu “Babalarinin sulbiine geri
dondiirmeye kadirdir.” seklindeki goriisii savunanlar oldugu gibi, kimileri de
ihtiyarliktan baslayarak c¢ocukluga oradan da babasinin sulbiine geri
donecegi seklinde yorumlar ortaya koymaktadir.>8

Ayeti detayli bir sekilde ele alan Taberi ve Razi bu konudaki goriisleri
naklettikten sonra tipki Matiiridi gibi ayetin Allah Tedla'nin insani ilk defa
yarattig1 gibi 61diikten sonra da yeniden diriltmeye muktedir olduguna isaret
ettigini sOylerler. Diger goriisleri isabetli bulmayan s6z konusu miifessirler,

dokuzuncu ayetin 3, [ 53 “Biitiin sirlarin ortaya dokuildiigii giini hatirla!”
kendi gorisiinii destekledigini ifade ederler.5°

Bu baslikta ele aldigimiz ayetler ve konuyla ilgili inceledigimiz ancak
burada yer verme imkani bulamadigimiz diger ayetlerde Matiiridi'nin Kur'an
yorumuna iliskin tercihlerinde esas aldig1 akli izahlarin arkasinda tespit
edebildigimiz kadariyla Allah"in fiilleri, Halku ef ‘ali’l-1bad, Allahin sifatlar
ozellikle de irade ve mesiet meselesi, Peygamberlerin ismeti ve liituf gibi
kelami konulara yaklagiminin yansimalar: gériilmektedir.0

c. Salt Akli izahlar

56 Matiiridi, Te'vildt, 10: 495-496.

57 Fahruddin b. Allime Ziyaiiddin Omer er-Razi, Nihdyeti’l-Ukill fi Dirdyeti’l-Usl, thk. Said
Abdiillatif Fude (Beyrut: Daru’'z-Zehair, 2015), 1: 457; Fahruddin b. Allime Ziyaiiddin
Omer er-Razi, Medlimii Ustili'd-Din, thk. Taha Abduurauf Sa‘d (Liibnan: Daru’l-Kiitiib’l-
Arabi, b.y.), 58; Ebil Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-fldm bimd fi Dini’n-
Nasdrd@ mine’l-Fesad ve’l-Evham ve Izhdri Mehdsini’l-Islam, thk. Ahmed Hicazi es-Saka
(Kahire: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1980), 151.

58 Ayetin yorumu konusundaki farkl gorisler icin bkz.: Taberi, Cdmiu‘l-Beydn, 31: 121;
Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyiin, thk. Seyyid Ibn Abdi’l-
Maksd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, ts.), 6: 247.

59 Taberi, Camiu‘l-Beydn, 31: 121; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 31: 121.

60 Krs.: Matiirldi, Te'vildt, 4: 371-372; 7: 259; 8: 115, 390-391, 9: 482; 10: 114-115;
Demenhiri, el-Mdtiiridi, 556.
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Matiiridi’'nin tefsirini cagdas: diger pek ¢ok tefsirden ayiran o6zelligi
onun 0zgiin yorumlariyla bezedigi akli yaklasimlaridir. Bu baslik altinda
digerlerinden farkl olarak Matiiridi'nin akli yorumlarinin baska herhangi bir
dayanagl olmadan salt akil zaviyesinden yaklasarak yorumlar arasinda
tercihte bulunmasi konusuna yer verecek ve bunu ii¢ 6rnek 6zelinde ortaya
koymaya c¢alisacagiz. Bunun disindaki drneklere ise sadece isaret etmekle
yetinecegiz. Konuyu ele alirken diger miifessirlerin kanaatlerine de yer verip
Matiirld?’'nin yaklasimini analiz edecek ve degerlendirmede bulunacagz.

Matiiridi’'nin Kur'an yorumlar: arasinda tercihlerde bulunurken salt
akli yaklasimlarla bunu yapmasina dair verecegimiz ilk 6rnek Kehf suresi

18/17'nci ayette gegen eiiS = 5 talb 13 o230 (5 “(Orada olsaydin)

dogdugunda glinesin; magaralarinin sag tarafina kaydigin1 goriirdiin”
ifadesinin yorumunda ortaya koydugu yaklasimdir. Miifessir s6z konusu
ifadeyi tefsir ederken sunlari soyler:

“Allah Tedld'nin ¢S 32 35 &alb 13 220 555 “(Orada olsaydin)

glines dogdugunda onun; magaralarinin sag tarafina kaydigini
goriirdiin” ayetine gelince séyle bir goriis ileri stirtilmiistiir: Giines
magaralarina ugramadan gegiyordu. “Giines dogunca isigi,
magaralarinin icine degil de sag tarafina vuruyordu, batarken de sol
tarafina ve onlar, magaranin genis bir yerindeydiler.” ifadesinde
belirtildigi gibi dogdugunda da battigi esnada da giines onlara
degmiyordu. Ciinkii magara kuzey kutbuna/kuzey yéniine
bakiyordu. Kuzey kutbuna bakan her seye giines degmez. Bazilari ise
sdyle der: Hayir boyle degil. Onlarin lizerlerinde giinesin lizerlerine
degmesini engelleyecek bir értii bulunmaktaydi. Ancak bu dogru bir
yorum degildir. Ciinkii Allah Tedld onlarin yasadigi bu hadiseyi
mucizelerinden bir mucize kerametlerinden bir keramet kilmigti.
Uzerlerindeki bir értii veya perde nedeniyle giinesin onlara
degmemesi durumunda bu bir mucize ve rahmet olmaz. Ancak giines
isiklarinin onlarin tizerlerine ulastigi ve Allah Tedld’nin ve bu giines
isiklarinin ~ zararlarindan ve sikintisindan onlart  korumasi
durumunda ancak mucize olmus olur. Onlar giines isiklarinin
kendilerine degmeyecedi, dolayisiyla da zararlarinin ve sikintilarinin
onlara isabet etmeyecegi bir durumda olsalardr bunda biiyiik bir
mucize ve hikmet olmazdi. Ciinkii giinesin isabet etmedigi seylerde
bir zarar ve eziyet yoktur. Ancak ayet giines 1siklarinin onlara isabet
edip lizerlerine ulagsmasina ragmen onun zarar vermesinin
engellenmesinin Allah’in onlara olan liitfu oldugunu belirten bir
baglamda gelmistir.”¢1

61 Matiiridi, Te'vilat, 7/146; Demenhri, el-Matiiridi, 556.
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Matiiridi, ayette bir mucizeden bahsedildigini ve bu mucizenin
gerceklesmis olmasi i¢in glines 1siklarint magaradaki genglere ulastigi halde
onlara zarar vermemesi seklinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak
Matiiridi’'nin ¢cikarimi ayetin zahirine ¢ok da uygun diismemektedir. Clinkii
“JRI &5 1455 &g 3j5/sol taraflarindan onlarn teget gegiyor, onlara

« )

degmiyordu” ifadesinde ozellikle “~»" zamiri kullanilarak magaradakilere

gilinesin degmedigi vurgulanmistir. Nitekim erken donem miifessirleri basta
olmak lizere pek ¢ok miifessir ayetin yorumunda magaranin girisinin kuzey
yoniine baktigini ve magaranin konumu itibariyle glinesi iceriye almadigini
boylece de giinesin zararlarindan onlarin {izerlerindeki elbiselerinin ve
bedenlerinin korunduguna vurgu yapmaktadirlar. Bunun yani sira
magaranin i¢cinden gelebilecek birtakim bela ve sikintilara karsi da onlarin

Wy s, 2m

korundugunu ifade etmektedirler.62 S6z konusu alimler, ayette gegen “14 &

ifadesine vurgu yapmakta ve kelimenin “kesmek/kesip gegcmek”, “ayirmak”,
“uzaklasmak”, “terk etmek” gibi anlamlara geldigini dolayisiyla da glinesin
magaranin icine girmedigini ve onlara degmedigini ifade etmislerdir. Ayrica
Taberd, ayetin yorumuyla ilgili ibn Abbas (6. 68/687-88), Hasan-1 Basri ve
Miicahid (6. 103/721)’'den giinesin onlarin iizerine degmedigine dair
yukaridaki goriisiinii destekleyen rivayetler nakleder.63

Olayin mucize olusu ise glinesin magaranin konumu geregi iceri
girmemesi ya da magaranin giinesin girmesine uygun bir konumda olmasina
ragmen Allah Teald'min takdiriyle isiklarinin magaraya girmemesi veya
mahiyetini bilmedigimiz baska bir sekilde olabilir.6*# Ayrica magara
icerisinde genis bir mekinda olmalarina ragmen onlara giines 1siklarinin
ulasmamasi, insan 6mriiniin ¢ok 6tesinde uzun bir zaman orada kalmalarina
ragmen bedenlerinin ve elbiselerinin ¢ilirlimemesi ayrica magara icerinden
gelebilecek birtakim bela ve sikintilara karsi korunmus olmalart da
mucizenin baska bir boyutudur.65 Yoksa Matiiridi'nin dedigi gibi bu olayin
mucize olmasi i¢in glines 1siklarinin tizerlerine degdigi halde zarar
vermemesi seklinde gerceklesmesi gerekmez. Ayrica ayetin zahiri ve olay
anlatilirken kullanilan kelimeler yukarida da isaret edildigi gibi onlarin bir
sekilde giines 1siklarinin lizerlerine degmesinden korunduklari seklinde

62 Ebii Zekeriyya Yahya b. el-Ferra, Me‘ani’l-Kur’an (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 2: 136-
137; Ebl Ubeyde Mamer b. el-Miisenna, Mecdzii'l-Kur'an, thk. Fuat Sezgin (Kahire:
Mektebetii Hanci, 1381), 1: 396; Ebli Muhammed Abdullah ibn Kuteybe ed-Dinyeverd,
Tevil’i Miiskili’l-Kur'an, thk. Sa‘d b. Necdet Omer (Beyrut: Milesssetii'r-Risale, 2015), 36;
Taberi, Cdmiu‘l-Beydn, 17: 619-622; Ebi ishak ez-Zeccac, Medni’l-Kur'an ve ‘[rdbiih, thk.
Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 3: 273.

63 Taberi, Camiu‘l-Beydn, 17: 619-622.

64 Kurtubi, el-Cami’li-Ahkdmi’l-Kur'an, 10: 369.

65 [bn Kuteybe, Tevil’i Miiskili’l-Kur'an, 36; Taberi, Cdmiu‘l-Beydn, 17: 623.
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anlasilmaya daha uygundur. Olayin mucize olusunun diger boyutlari ile ilgili
olarak Matiiridi'nin yaklasimi ise miifessirlerin goriisii ile aynidir.6¢

Konuyla ilgili verecegimiz ikinci 6rnek ise Sird suresi 42/21'inci
ayettir. Miifessir bu ayeti tefsir ederken sunlari séyler:
“Allah Tedld'nin =5 yaf 4855 1 o 555 4G 30 20 2 1250 255 2 41
i ide 2 el 85 2455 Yoksa onlarn, Allah'in izin vermedigi bir dini
getiren ortaklart mi var? Eger erteleme sézii olmasaydi, derhal
aralarinda hiikiim verilirdi. Stiphesiz zalimlere can yakici bir azap
vardir.’ séziine gelince, bazi yorumcular séyle der: Yoksa onlarin
kendileri icin hiikiim koyan (4 \s;%) benden bagska ilahlart mi var?

Yani din konusunda Allah'in kendilerine izin vermedigi kimseler ( ¢,
Bl g R iu ¢4 onlar icin kanun mu koyuyor. Yani ortak kostuklart

seylere ki bunlar taptiklart putlardir. Lakin onlar da biliyor ki
taptiklart bu putlar din konusunda kendilerine hichbir seyi hiikiim
olarak koymamigslardir. Ne var ki séyle denilebilir: Allah bu hiikiim
koymay: putlara izafe etti ¢iinkii putperestler kendilerine onlara
ibadet etmeyi farz kildiklari icin Allah bu kanun koyma isini onlara
izafe etti. Bu durum tipki & e 55 10 %4\ ‘Ciinkii onlar (putlar),

insanlardan bircogunun sapmasina sebep oldular, Rabbim’ (Ibrahim
14/36) ayetinde oldugu gibidir. Yani onlar (putlar) hi¢ kimseyi
saptirmamistir. Ancak dalalette birakma isi, kendileriyle sapittiklari
ve yoldan ciktiklart icin onlara izafe edilmistir. Bu durumda bu
birinci gériis muhtemeldir. Burada bu gériisten daha éncelikli bir
gériis daha vardir ki o da sudur: Yéneticiler ve reisler tebaalari icin
kanunlar koyan kimselerdir (5 « 53 1 G ol e 21555 ). Yani Allah’in
emretmedigi seyleri kanun ve emirler olarak koyarlar. Onlarin
yaptiklart hep budur. Kendilerine gére bir delile dayanmadan
tebaalar1 igcin kanunlar/din koyarlar onlar da buna uyarlardL
Peygamberler Allahtan apagik deliller getirdiler, onlar ise
peygamberlere uymadilar. Ve peygamberleri kastederek séyle
dediler: Onlar da bizim gibi insandir. Sonra da ag¢ik bir kanit
olmaksizin (iddialarinin aksine davranarak) baska bir besere
uydular. Iste burada Allah onlarin bu beyinsizliklerine vurgu
yapmaktadir. Sonug olarak ortaklar lafzindan kasit yéneticiler ve
reislerdir.”’s7

Maturidi’'nin ayette gecen “ortaklar (:$:)” kelimesine dair ortaya

koydugu yaklasim diger bazi miifessirler tarafindan da tercih edilen bir

66 Matiiridi, Te'vildt, 7: 147.
67 Matiiridi, Te'vildt, 9: 119.
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yorumdur. Ancak miifessirlerin ¢ogunlugu “ortaklar (:$%)” ifadesine

“seytanlar1” seklinde daha genel bir anlam vermektedirler.¢® Bu goriisii ileri
slirenlere gore seytan misrik kimseleri Allah'a ortak kosmak iizere putlara
tapmaya ya da sirkin ve kiifriin 6nde gelenlerine veya Allah'in kanunlarini
tanimayarak kanunlar koyan yonetici ve baskanlara uymaya sevk etmistir.

“&4”  ifadesinden kastedilenin seytanlar oldugunu s6ylemek

Matiiridi'nin tercini de putlar1 da igine alan bir yorum olur. Ciinkii Allah'in
kurallarini  tanmimayip kendi  yonettigi yerde baska kanunlar
koyanlar/koymaya calisanlar da seytanin tuzagina diiserek bunu yapmakta
ve nihayetinde onlar da birer insan seytani olmaktadirlar. Ayrica putlara
tapanlar da yine nihayetinde seytanin igvasi ile bunu yapmaktadir. Bu
nedenle miifessirlerin ¢ogunlugunun ileri siirdiigii “seytanlar1” seklindeki
genel yorum daha kabul edilebilir gériinmektedir.

Matiiridi'nin akli yaklasimlar: kistas kabul ederek Kur'an yorumlari
arasinda tercihte bulunmasina dair verecegimiz son 6rnek ise Meryem suresi
19/24%ncli 6 o o dos B 3Z VG 50 @G “Bunun  iizerine  ([sa)

Meryem'’in asagisindan ona soyle seslendi: “Uziilme, Rabbin senin alt
tarafinda bir dere akitti.” ayettir. Mifessir s6z konusu ayetin yorumunda
sunlari soyler:

“Bu ayet hakkinda bazi yorumlar vardir. Bazilari séyle dediler: Ona
(Meryem’e) melek seslendi. Diger bazilari ise sdyle dediler: Ona oglu
Isa seslendi. Ebubekir el-Esamm ise séyle dedi: Ona seslenenin melek
olmast ileri stiriilemez. Ciinkii ayette “&Z ../ asagisindan” ifadesi yer

almaktadir. Eger seslenen melek olsaydi onun iizerinden seslenmesi
gerekirdi. Bu itibar edilecek bir gériis degildir. Ciinkii melek asagidan
ya da yukaridan fark etmeksizin emrolundugu yerden seslenir. Bazi
yorumcular ise sdyle dediler: Vadinin alt kismindan ona seslenen kisi
Cebrail'dir (. Sl W Jas 36 d/— \ﬁ). Dogruya en yakin olan gértis ise
ona seslenenin oglu Isa olmasidir. Ciinkii Meryem onun Isa (a.s)
sebebiyle kendisine hakaret edip zina iftirast suglamasinda
bulunacaklar icin iiziiliiyordu. Iste Isa (a.s) tam da burada
konugstugunda Meryem, Isa’nin konusmasimin kendisine yapacaklari
suclamalarive atacaklart iftiralari ¢lirtitecegini bildigi icin bu durum
onu sevindirdi.”’s?

Taberi ayette asagidan seslenen kimsenin kim oldugu ile ilgili iki goriis
oldugunu nakleder. Onun naklettigi birinci goriise gore Hz. Meryem’e

68 Zemahseri, Kessdf, 4: 218; ibn Atiyye, Muharraru’l-veciz, 5: 32; Razi, Mefatihu’l-gayb, 27: 592; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an’il-azim, 7:
98 vb.
69 Matiiridi, Te'vildt, 7: 230.
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seslenen Cebrail (a.s)’dir. ikinci gériise gore ise Hz. Isa’dir. Bu iki goriisten
dogru olanin Hz. isa oldugunu séyleyen Taberf “L ;. (asagisindan)” ve “ :

LZ (asagisindaki kimse)” seklinde iki kiraat nakleder ve her ikisinin de bu

anlama gore dogru oldugunu soyler. Taberi ayetin baglamina gére Meryem'’e
seslenenin oglu IsA oldugunu ¢iinkii ayetin siyakinda yer alan « &i&t diss

Les LG “Boylece Meryem ona gebe kaldi ve onunla uzak bir yere ¢ekildi.”

ifadesi ile Hz. Isa’ya isaret edildigini buna uygun olarak da devaminda “Isa
ona seslendi (&>3%)” denildigini sdoylemektedir. Taberi, kendi goriisiiniin
dogrulugunu destekleyen baska bir gerekcenin de ayetin devamindaki
29’uncu ayette gecen “<J] 5Ll (Meryem ona isaret etti)” ifadesi oldugunu

soyler. Ciinkii Meryem onun bu bebek halinde Allah'in izniyle konusacagini
biliyordu. Bundan dolay1 daha énce kendisine “Uziilme, Rabbin senin alt
tarafinda bir dere akitt1.” diyen oglunun tekrar konusacagini biliyor ve ona
giiveniyordu. Bu nedenle kavmi Meryem’e ‘bu ¢ocuk da nereden ¢iktr’

dediklerinde “si &5:6 (Meryem ona isaret etti)”. Yoksa onun konustugunu

bilemezdi. Ciinkii Allah Teala ayette, Meryem’e ‘bu ¢ocuk nereden ¢ikt1?’
dediklerinde ona isaret etmesine dair bir sey soéyledigini bildirmemektedir.
Hz. Isa'min annesine ‘iiziilme’ diye teselli vererek Kkonusmasi, ileride
kavminin Annesine ‘bu ¢ocuk da nereden ¢ikt1?’ diye sorduklarinda onlara
karsi annesini savunurken verecegi cevabin 6n hazirladig1 mahiyetinde idi.
Eger Allah béyle bir sey sdylemis olsaydi bu séziin Cebrail’e ait olmasi, Isa'nin
konusacagini ve annesini savunacagini bildiren ayetin zahirine daha uygun
olurdu.70

Bazi ilk donem miifessirleri basta olmak iizere alimlerin bir kismi Hz.
Meryem’e seslenenin melek oldugunu soyler.”? Bazi miifessirlerin ise
Taberi’nin goriisiinii benimsedigini soyleyebiliriz. Hz. Meryem’e seslenenin
melek ya da Hz. Isa olmasi miimkiindiir. Ancak Taberi'nin yaptig1 yorumu
benimseyen ve detayl izahlar yapan ibn Atiyye (6. 541/1147),72 Razi73 ve
akli birtakim izahlarla farkli agiklamalar yapan Matiiridi'nin tercihi bizce de

gerek ayetin baglami ve akli izahlar bakimindan gerekse de bu konudaki “ ¢

L kiraati dikkate alindiginda daha isabetlidir.

70 Taberi, Cdmiu‘l-beydn, 18: 174-175.

71 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2: 624-625; Ferrd, Me‘ani’l-Kur’an; 2: 165; Ebubekir
Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi* es-Sanani, Tefsiru’s-San‘dni, thk. Dr. Mustafa Miislim
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Marife, 1411/1990), 2: 356.

72 [bn Atiyye, Muharraru’l-Veciz, 4: 11.

73 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 21: 527.

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

©
=
L



XXXVI], 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

©
=
»

Siileyman NAROL

Kur'an yorumuna iligkin tercihlerinde dogrudan akli esas almasi ile
ilgili tefsirinde yaptigimiz taramada Matiiridi, gérebildigimiz kadariyla pek
cok ayette akil ve nakil arasindaki dengeyi ustaca korurken zaman zaman da
ayetlerin lafzina ve baglamina aykir tercihlerde de bulunmustur. Biz
Matiirld?'nin salt akli izahlarla naklettigi goriisler ya da ayetin muhtemel
anlamlar arasinda se¢imini yapmasina dair bu orneklerle yetinmek
istiyoruz. Zira miifessirin tefsirinde bastan sona akil Uiriinii olan ictihadi
yaklasimlarina verilebilecek pek ¢ok 6rnek mevcuttur.74

Sonug

Kur'an ayetlerinin yorumuna iliskin kendi goriisiinii birtakim
kriterlere gore dogrudan ortaya koyan Matiirid], pek ¢ok ayetin tefsirinde ise
kendisinden 6nceki miifessirlerin yaklasimlarini aktarip bunlar arasinda
tercihte bulunurken, Kur'an, siinnet, sahabe sézleri, kiraatler ve dil gibi bazi
kistaslara gore tercihini belirlemistir. Onun diger miifessirlerin goriislerini
nakledip bunlar arasinda se¢im yaparken ya da itirazda bulunurken de bu
metodu siklikla uyguladigi goriilmektedir.

Matiiridi’'nin Kur'an yorumlari arasinda se¢im yaparken Kur'an ve
hadislerden sonra esas aldig1 en 6nemli kriter ise akildir. Miifessir farkli
goriisler/ihtimaller arasinda akli bir kriter olarak kabul ederken Kur'an'in
biitlinliigiine dikkat etmistir. Miifessirin ayetin muhtemel anlamlari arasinda
kendi tercihini ortaya koyarken Kur'an'in biitiinliiglinii esas almasinin
tercihini ortaya koymada yeterli olmadig1 durumlarda, ozellikle itikadi
konularla ilgili ayetlere iliskin farkli goriisler arasinda se¢im yaparken,
kelamc1 olmasinin da etkisiyle arka planinda benimsedigi kelami
paradigmanin izleri olan akli yorumlar yaptig1 goériilmektedir. Ele aldigimiz
orneklerde Matiiridi’'nin 6zellikle Allah’in fiilleri, halku ef ‘ali’l-‘ibad, Allah’in
sifatlari, irade ve mesiet meselesi, peygamberlerin ismeti ve lituf gibi
kelamin temel konularindaki yaklasimlarini bu izahlara yansittig
goriilmektedir. Kur'an'in biitiinliiglinli esas alma imkani bulunmayan ya da
kelami konular1 kapsamayan durumlarda ise naklettigi yorumlara iliskin
tercihini salt akil zaviyesinden yaklasarak tespit etmeye calismistir.

Miifessir kimi zaman birden fazla goriis naklederek bunlar arasindan
akli birtakim izahlar esliginde se¢imini yaparak o goriisiin dogrulugunu
savunmustur. Kimi zaman ise naklettigi goriislerin higbirisini isabetli
bulmayip bazi akli istidlallerle bunlarin disinda bir goriis ortaya koyan
miifessir, bazen de akli izahlarla destekledigi bir goriisii tercih ederken
digerinin de dogru olma ihtimalinden bahsetmistir. Ayrica naklettigi
goriisler arasinda Mu'tezili dlimlerin goriislerine azimsanmayacak miktarda

74 Konuyla ilgili diger baz1 6rnekler icin bkz.: Matiiridi, Te'vildt, 4: 520; 6: 304- 487, 8: 608-
609, 612;9:10,47; 10: 189 vb.
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yer veren Matilridi, onlarin akli yaklasimlarina, benimsedigi kelami
paradigmanin etkisiyle refleksif bir tavirla cevap vererek birtakim itirazlar
ortaya koyar.

AAAAA

bulundurarak veya ait oldugu kelami paradigmanin etkisinde kalarak yaptigi
cikarimlar ya da salt akli deliller ortaya koyarken ileri siirdiigii gerekcelerin
ve yaptigl izahlarin genel anlamda isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
bazen sadece akli zaviyeden bakmasi neticesinde ayetlerin zahirini ve
baglamini dikkatinden kagirdig1 ve hatali tercihler ortaya koydugu da bir
gercektir.
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CRITERION OF REASON IN MATURIDI'S
CHOICES CONSIDERING INTERPRETATION OF
KORAN
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Extended Abstract

Al-Maturidi who combined the revelation (an-nakl) with the reason (al-‘akl)
in his exegesis of Koran contributed to systematization of kalam of Ahlu’s-
Sunnah. In his exegesis, using in balance the revelation and the reason, he
accomplished to build a more moderate system of thought between that of
Mu’tazila that is regarded as symbol of rational approach to Koran and that
of the scholars of first generations (as-Salaf) who adhere strictly to the
revelation. This accomplishment of him breathed new life into koranic
exegesis of Ahlu’s-Sunnah.

In Te'vilati’l-Kur'an making interpretation of verses of Koran on the basis of
reason as explaining his own opinions, al-Maturid! used reason as criterion
as choosing the most correct among the interpretations, as well. Because,
according to him, interpretation is an al-ictihdd and reasoning. This can be
seen in his distinction between the concept of exegesis and the concept of
interpretation and in his thought that the revelation endorses what is put
forward by reason. Moreover, according to him Koran is a light (an-noor) and
enlightens reasons. Enlighting reason like a light, which makes things visible,
it uncovers the veracity of all things, the doubts in hearts and secrets.

In this paper I will discuss thoughts of Maturidi, who contributed to the
systematization and the establishment of the method of reason (ad-dirdyah)
in koranic exegesis, about interpretation of Koran and place of the reason
that is an important criterion, in these thoughts with in the frame of his
Te'vilatii’l-Kur'an. I will try to present the opinions, which are conveyed by
him, or what result he came to after examining possible different meanings
of verses of Koran and to what extent these results are accurate.

I will also discuss that Maturidi uses reason as decisive criterion in his
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thoughts on koranic interpretation, and in order to contribute to make this
well understood I will give information about other criterions which he uses
in his exegesis as choosing among the possibilities; thereafter, the reason, the
main topic of this paper, will be discussed thoroughly as the most efficient
criterion. Because of elucidative contribution of the examples which used by
him, of being criterion of reason, I will categorize these examples as follows:
“Integrity of Koran”, “Paradigm of Kalam”, and “Absolute Rational
Explanations”. Under every category, three examples are included and
Maturidl’s choices pertain to these examples, in company with Koranic
exegesises, particularly exegesises of the early period, will be analized and
then [ will put forward my relevant opinions.

Explaining his own interpretation of koranic verses in accord with some
criterions, Maturidl interprets most of verses within the scope of the
interpretations of the predecessor al-Mufassirlin and make his choices
according to the criterions like Koran, sunnah, remarks of the companions of
the Prophet, the recitations, the language and poem of Arabs. It can be seen
in many places that he uses frequently these methods as conveying the
interpretations of al-Mufassiri(in and raising objection to the interpretations
of them. Besides, the most important references of him are traditions of the
Prophet and remarks of the companions of the Prophet.

One of the criterions that Maturidi uses as interpreting the verses of Koran is
the reason. While using reason as a criterion in his choices, he take into
consideration the integrity of Koran. While he explaines his interpretations
pertain to possible meanings of the verses, it is seen that the paradigm of
kalam of him effects his interpretation as well as the integrity of Koran. It is
evident in the examples that acts of God, creation of acts of human, attributes
of God, will and predestination, immunity of prophets and beneficence and
other main topics of kalam influence his interpretations.

In some places of his exegesis, narrating more opinion than one, he picks up
one of these opinions as truth and defends that opinion with argumentations.
In other places, however, not approving one of these opinions, he comes up
with a new opinion through the instrument of reasoning; and sometimes he
mentions possibility of truthness of another opinion as choosing one opinion
that he defends it with rational argumentations and explanations. In addition
to this, giving place in a considerable amount opinions of scholars of
Mu’tazila among the opinions which he narrates in his exegesis, Maturidi
replies their approchs in a reflextive manner in accord with his paradigm of
kalam.

He has mostly reasonable justifications both in making choices among
interpretations of al-Mufassirin and in making choices among possible
meanings of verses. However, in some places, due to ignoring the contexts of
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verses and unequivocal meanings of them, Maturidi made wrong choices
among the possible interpretation of verses, as a result of his ablosute
rational based approch to the verses of Koran. For instance in interpretation
of Kahf 18/17, where his approchs wholly rational, Maturidi criticizes
relevant in-hand opinions and comes up with a new different opinion in
assistance of rational argumentation, as interpreting the phrase of the verse
that mentions reaching of sunshines to the cave of seven sleepers: “Turning
away from them to the left, while they lay in the midst of the cave”. According
to him parable of seven sleepers is a miraculous event and for this miracle
can be take place it is necessary that the sunshines should touch the youngs
but should not harm them. However, the words and literary style that are
used in the verse are conspicous and curios: the phrase of “takriduhum”
which is used as referring the turning away of sunshines from them without
touching them, means lexically “touch slightly”, “distinguish”, “deviate/move
away”, and “abandon”; this is a fact that most of linguist al-Mufassir{n lay
emphasis on it. Another conspicous aspect of aforementioned phrase is usage
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of pronoun of “:#”; this shows undoubtfully that the sunshines didn’t touch

them. Other al-Mufassiriin also adopted same approch as Maturidi’s approch
and indicated, as he did, that this event is a miracle. According to al-
Mufassirtin the miracle in this event is that God, may He be glorified, inspired
them to take shelter in a cave where sunshines can not enter or inspite of
possibity of entering of sunshine into the cave God decreed to not enter or
even though they stayed inside the cave highly long time for a human life,
their fleshs and garments did not decay; these are some of the explanations
of al-Mufassir(in about what aspects of this event are miraculous.

As a result it can be said that the inferences which are deduced by Maturidi
considering integrity of Koran and paradigm of kalam adopted by him, or
justifications put forward by him as propounding absolute rational proofs
and explanations made by him, are mostly reasonable. Yet, it is a fact that
because of ignoring, in some examples, the contexts of verses and
unequivocal meanings of them, Maturidi made wrong choices among the
possible interpretation of verses, as a result of his ablosute rational based
approch to the verses.

Keywords: Exegesis, te'vilat, interpretation, Maturidi, choice.

L S

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

©
v
=



	MÂTÜRÎDÎ'NİN KUR'AN YORUMUNA İLİŞKİN TERCİHLERİNDE AKIL KRİTERİ
	Süleyman NAROL0F
	Öz
	b. Kelâmî Paradigma
	Sonuç


