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AKADEMISYENLERIN COKKULTURLU EGITIME ILiSKIN
TUTUMLARI

ATTITUDES OF THE ACADEMICIANS TOWARDS MULTICULTURAL EDUCATION

Fadime DAMGACT'
Hasan AYDIN’

Oz
Bu arastirmanin amaci, Istanbul’daki egitim fakiiltelerinde gérev yapan akademisyenlerin gokkiiltiirlii egitime
iliskin tutumlarini incelemektir. Bu amagla elektronik ortamda olusturulan 6lgek, Istanbul’da egitim fakiiltesinin
bulundugu 15 {iniversitenin akademisyenlerine e-posta olarak gonderilmistir. Aragtirma siirecinde toplam 108
kisi ankete katilmis, bunlardan 82’si anketi tamamlamstir. 82 kisinin Cokkiiltiirli Egitim Tutum Olgegi’ne
verdikleri cevaplar puanlandirilmis ve bu puanlar kullanilarak gesitli analizler elde edilmistir. Bu analizler
sonucunda akademisyenlerin aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasindan, ¢okkiiltiirlii egitime iliskin
tutumlarmin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ortaya g¢ikmustir. Ayrica akademisyenlerin demografik bilgileri
bagimsiz degisken olarak kullanilmig, ANOVA ve Regresyon Analizi yapilmistir. ANOVA analizi degerinin
biitiin bagimsiz degiskenler i¢in .05’den biiyiik ¢ikmasi sonucunda, degiskenler arasinda anlamli fark olmadigi

saptanmustir. Yapilan Regresyon analizinde de katilimeilarin demografik bilgilerine bakarak, ¢okkiiltiirlii egitime
iligskin tutumlar1 hakkinda yorum yapilamayacagi anlagilmistir.

Anahtar kelimeler: Cok kiiltiirliiliikk, Cok kiltiirli Egitim, Akademisyenlerin Tutumlari
Abstract

This study investigates the attitudes of the academicians at a Faculty of Education in Istanbul towards
Multicultural Education. For this purpose, a scale was prepared and it was sent via e-mail to the academicians of
15 universities in Istanbul which have a Faculty of Education. Throughout the study, 108 people started to fill in
the questionnaire but 82 of them completed it. The answers of 82 participators to The Multicultural Education
Attitudes Survey were graded and certain analyses were drawn from them. After the analysis, the means of the
scores of the academicians revealed that their attitudes towards multicultural education were quite high.
Moreover, taking the demographic information of the participators as an independent variable, ANOVA and
Regression Analysis were carried out. Because the significance of all the independent variables was over .05, the
ANOVA analysis showed that there were not any significant differences between the variables. The Regression
Analysis also showed that the demographic information of the participators was not a determiner of the attitudes
towards multilingual education.
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1. GIRIS

Avrupa’da Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan Milliyetcilik, artik “cokkiiltiirliiliik” ilkesine
yerini devretmistir (Celiktiirk, 2011). Avrupa iilkelerinin yani sira, bir dénem siyahi insanlara
saygl gosteremeyen Amerika, son donemlerde ¢okkiiltiirliiliigii benimsemistir (Banks, 1999).
Bu durum, devletlerin, ayakta kalabilmek i¢in kiiltiirel farkliliklara saygi duymasi gerektiginin
bir gostergesidir. Diinyadaki bu degisime uyum saglamak, Tiirkiye’nin de gelisimi agisindan
biiylik 6nem arz etmektedir. Her alanda c¢okkiiltiirlii bir yapilanmanin gerekliligini anlayan
Tiirkiye, son doénemde egitim alaninda yaptig1 yeniliklerle, cokkiiltiirliliik algisini

zenginlestirmeye baglamistir (Aydin, 2012a).

Yiizyillardir medeniyetler besigi olarak adlandirilan, Anadolu, bugiin hala iizerinde
farkli medeniyetlerin yasadigi bir bolgedir. Bu yiizden Tiirkiye’de yasayan insanlarin, kendi
kiiltiirlerini yansitan miifredatlar talep etmeleri, egitimde firsat esitligi ilkesi geregince olagan
bir durumdur. Bunun i¢in de Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2012 yilinda, Kiirtce, Arapca gibi

dillere, segmeli ders olarak miifredatta yer vermistir.

Bu diislincelerden yola cikarak, ¢okkiiltiirlii egitime adim attigimiz su giinlerde,
Egitim Fakiiltelerinde gérev yapmakta olan akademisyenlerin, ¢okkiiltiirlii egitime iliskin
goriisleri merak konusudur. Bu arastirmanin amaci, egitim alaninda calismalar yapan
hocalarin cokkiiltiirlii egitime iliskin goriislerini 6grenmektir. Calismanin Istanbul’daki
tiniversitelerle sinirlandirilmasinin nedeni ise, Istanbul’un otuz alti farkli etnik kiiltiirii
bilinyesinde barindiran kozmopolit bir yapiya sahip olusudur (Konda, 2011). Bu yap1 hig
kuskusuz iiniversitelere de yansimaktadir. Istanbul’da bulunan iiniversitelerde, gerek
ogrenciler, gerekse de Ogretim gorevlileri cesitli etnisitelere baghidirlar. Bu ¢alisma ayrica,
Tiirkiye’de ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili aragtirmalarin revagta olmamasi nedeniyle, alanyazina

onemli katkilar saglayacaktir.
1. Cokkiiltiirlii Egitimin Tarihi

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa iilkeleri isgiicii gereksinimini karsilamak
amaciyla az gelismis iilkelerden go¢ kabul etmistir. Boylelikle bir¢ok etnik grup ayni
topraklar iizerinde hayatini idame ettirmeye baslamistir (Aksoy, 2012). Bu nedenle de egitim
sikintist olan farkli etnisiteye bagli 6grencilerin sorunlarim1 ¢ézmek i¢in gesitli calismalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalarin basinda da her insanin egitimden esit bir sekilde faydalanmasini
saglayan cokkiiltiirlii egitim gelmistir (Cirik, 2008). Bunun yani sira cokkiiltiirlii egitim,

1960’11 yillarda siyahi insanlara yonelik ayrimci uygulamalara meydan okuyan gruplarin
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vatandaslik haklar1 hareketini baslatmasiyla Amerika’da da kendisini gostermistir (Banks,
1989; Davidman & Davidman, 1997). Ozellikle insanlarin etnik kokenlerinden dolayi
dislanmas1 bu tiir bir meydan okumayi gerekli kilmistir (Gorski, 1999). Bu baglamda,
Amerika ve Avrupa llkeleri i¢ savas oncesi ve sonrasi ¢ikan irk¢ilik sorunlarini gokkiiltiirli
egitim sayesinde ¢Oziime ulagtirmistir. Bu tiir bir egitim, Tiirkiye’de mevcut olan Kiirt veya
Ermeni sorunun ¢ézlimiiniin de bir pargasi olabilir. Cilinkii farkli etnik kdkenlere bagli olan ve
birlikte yasayan insanlar, esit haklara sahip olarak yasamak gerektigini savunurlar (Aydin,

2012b).

Cokkiiltiirlii egitimin, egitim programlarinda yer almasi, 1989 yilinda Derman-Sparks
ve ABC Task Force sayesinde olmustur (Gliven, 2005). Derman-Sparks ve ABC Task Force
(1998) ¢okkiiltiirlii egitimi, onyargilardan ve basmakalip diistincelerden siyrilmis bir yaklasim
olarak tanimlamaktadirlar. Bu tiir bir programin hedeflerini ise Banks (2008); farkl
gruplardaki 6grenciler igin esit egitimi artirmak, baska bir deyisle egitimde firsat esitligi
saglamak ile sadece toplumun genel yapisindan farkli 6zelliklere sahip Ogrencilere degil,

biitiin 6grencilere yardimci olmak seklinde belirlemistir.

Tiirkiye’de ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili alanyazin taramasi yapildiginda, ¢calismalarin son on yil
icerisinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu nedenle de ¢okkiiltiirlii egitimin tam anlamiyla

gerceklesmedigi fakat bu egitimin bazi bigimlerinin programda yer aldigi goriilmektedir.
2. Tiirkiye’'de Cokkiiltiirlii Egitim

Tiirkiye, Avrupa ve Asya kitalarinin birlesim noktasi olan stratejik bir konumdadir. Bu
sebeple de ylizyillardir farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapmaktadir. Kozmopolit bir yapisi olan
Tiirkiye’de, bu yapimin egitim ihtiyaglar1 tartigilmasi gereken bir konudur. Aydin (2012),
Tiirkiye’de su anda bulunan ve daha sonra gelecek olan etnik gruplar arasinda ayrimcilik
olmamasi i¢in, bu guruplarin egitim ihtiyaclarina cevap verecek politikalarin gelistirilmesi
gerektigini sOylemektedir. Ciinkii kiiltiirel farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan ayrimcilik
politikalar1, kimi insanlar1 egitim haklarindan bile mahrum birakmustir. Ornegin; Tiirkiye’de
kirsal bolgelerde yasayan kadinlarin glinimiizde hala egitim sorunlar1 oldugu bilinen bir
gercektir (Smits & Hosgor, 2006). Bu sorunun temelinde, yoksulluk ve egitim yatirimlarinin
yetersizligi yatmaktadir (Kayder & Ustiindag, 2006). Bu nedenle MEB, son yillarda kiz
cocuklarmin okula génderilmesini destekleyen projeler gerceklestirmistir. Ikinci olarak
Tiirkiye’deki ¢ok cesitli etnik yapi, egitim sisteminde de bazi bosluklar olusmasina neden

olmustur. Tiirkiye’deki bu etnik yapi; yasayan yetiskin (18 yas lstii) vatandaslarin % 78.1
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Tiirkler, % 13.1 Kiirtler, % 1.5 da Laz ve Tiirkmenler seklindedir. Bunun gibi otuz alt1 farkl
etnik kiiltirden vatandasin oldugu bilinmektedir. Bu insanlarin anadillerinin yiizdelik
karsilastirmasini yapacak olursak, en fazla konusulan anadil % 85 ile Tiirkce iken, bu siray1 %
13 ile Kiirtce-Zazaca takip etmektedir (Konda, 2011). Bu ylizden, azimsanamayacak
cogunlukta olan farkli etnik kiiltiirlerin anadillerinde egitim almalart zorunlu bir hal almistir.
Ergil (2010) bu konuda; biinyesinde yasayan etnik gruplarin dillerine saygi duymayan, o dilde
egitime izin vermeyen toplumda uzlagsma olmasinin miimkiin olmadigini dile getirmistir. Bu

nedenle kiiltiirlerarasi uzlagsmanin saglanmasi i¢in ¢okkiiltiirlii egitim sarttir.

Sonug olarak ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip olan iilkelerde, ¢okkiiltiirlii egitimin basarili
oldugu gerceginden yola ¢ikarak, c¢esitli kiiltiirlerin birlikte yasadigi Tiirkiye’de de
cokkiiltiirlii egitimin bagarili olacagi ongoriilmektedir (Cirik, 2008). Bu sebeple arastirma,
cokkiiltiirlii egitimin, Tirkiye’deki etnik guruplar arasindaki sorunlarin ¢oziimiine katki

saglayacagi diislincesiyle gerceklestirilmigtir.
2. LITERATUR TARAMASI

Cokkiltiirliillik gecmiste yaygin olan asimilasyon anlayisina bir alternatif olarak
dogmustur (Aydin, 2012b). Cokkiiltiirliiliikk savunuculari, farkli kiiltiirlerin asimilasyonuna,
bir toplumun ig¢indeki kiiltiirlerin tek tiplestirilmeye ¢alisilmasina karsidirlar (Vermeulen &
Slijper, 2003). Bir toplumun igerisinde sogrulan, asimile olan kiltirel 6zellikler,
cokkiiltiirliiliik algis1 sayesinde yasamimi siirdiirebilmektedir. Bu algi, kiiltiirel cesitlilik
kavramiyla biitiinlesik bir yapidadir. Kymlikca (1998)’ya gore; kiiltiirel ¢esitliligin kaynagi
ise, birden fazla ulusun belirli bir devlet igerisinde birlikte yagamasidir. Burada ulus, belirli
bir yurtta yasayan, ayrt bir dili ve kiiltiirel 6zellikleri olan, kurumsal olarak olgunlasmis
tarihsel bir cemaat anlamina gelir. Bu kiiltiirel 6zellikleri Banks & Banks (2007); yas, 1rk,
cinsel yonelim, sosyal sinif, etnik kdken, din-mezhep, dil gibi methumlar olarak tanimlarken

Banks (2001), kiiltiirel 6zellikleri asagidaki sekilde gibi birbirleriyle iligskilendirmistir:
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Sekil 1. Cesitlilik degiskenleri. J. A. Banks (2001). Cultural Diversity and Education:
Foundations, Curriculum and Teaching (4th ed.) Boston: Allyn and Bacon, p. 76.

Cokkiltiirliiliik ile egitim, her ikisinde de ayniyet ve farklilik kavramlarinin énemli
olmasi agisindan iligkilidir (Race, 2011). Bu sebeple de c¢okkiiltiirliiliik, egitim sistemi
icerisinde de yer almistir. Cokkiiltiirlii egitimi; bireylerin yasamlarii sekillendirmede, etnik
ve kiiltiirel gesitliligin 6dnemini vurgulayan bir felsefe olarak tanimlamak miimkiindiir (Gay,
2011). Bunun yanm sira ¢okkiiltiirlii egitim farkli kiiltiirdeki insanlarin ihtiyaglarina cevap
veren, onlarin farkliliklarina saygi duyulan ve uzlagmay1 saglayan ortamlarin olusturulmasidir
(Bagbay & Kagnici, 2011). Bir ¢okkiiltiirlii egitim kuramcist olan. Parker (2002) da
cokkiiltiirlii, demokratik bir devlette, farkliligin ve birligin birlikte siirdiiriilmesi gerektigine
ek olarak; farklilik olmadan birligin, kiiltiirel baski ve hegemonyayla sonuclanacagini, birlik
olmadan ise farkliligin Balkanlasmaya ve ulus devletin atlamasina yol acacagini
belirtmektedir. Cokkiiltiirlii demokratik bir ulus devletinde farklilik ve birlik, ¢ok ince bir

cizgide birlikte var olmalidir ( s.133).

Cokkiiltiirlii egitimin sadece bir topluma yeni katilan farkl dil, din veya irka sahip
ogrenciler icin oldugu diistincesi yanligtir. Cokkiiltiirlii egitim sadece bu yeni 6grenciler i¢in
degil, o toplumun tiim ogrencileri igindir (Banks, 1998; Nieto, 2000). Bu baglamda
cokkiiltiirlii egitim, toplumun her kesiminden insan icin esit e8itim firsat1 olusturmakta ve

sistemi bu yonde yeniden yapilandirmaktadir (Banks vd., 2001). Bu sebeple g¢okkiiltiirlii
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egitim, bir egitim alternatifi ve stratejisi olarak, mevcut olan esitsizlikleri tanimlar ve bu

esitsizlikleri diizeltmek i¢in ¢alisir (Mwonga, 2005).

Cokkdiltiirlii egitim, sadece tek bir kiiltiiriin liyelerine verilen egitime bir nevi tepkidir.
Tekkiiltiirlii egitimin yapildig bir yerde, insanlar diger kiiltiirlere kars1 duyarsiz ve saldirgan
olabilmektedirler. Parekh (2002)’e gore, sadece kendi kiiltiiriine mensup insanlarla bir arada
egitim goriip diger kiiltlirlerle kaynagsmayan o6grenci, farkli diinya goriislerini, degerleri,
yasam bi¢imlerini, insan olmanin bu ayrilmaz parcasini kabul etmekte zorlanir. Buna zit
olarak, ¢okkiiltiirlii egitim ortaminda yetisen 6grenci, kendi kiiltiiriinii yasatmaya calisan bir
birey olmanin yami sira, entelektiiel, duyarli, demokratik, yapici, ¢atismalari ¢ozen, farkl
kiiltiirlere kars1 olumlu tutum sergileyen ve onlarla etkilesim igerisinde olan bir birey olur. Bu
sebeple de ¢okkiiltiirlii egitimin ¢agdas bir egitim tiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cirik,
2008). Insanlar1 olduklar1 gibi kabul etmek, onlarin ilgilerine, isteklerine, diisiincelerine,

inanc¢larina saygi duymak, ¢agdas bir insandan beklenen davranislardir.
3. YONTEM
Arastirma Metodu

Bu aragtirma, betimsel tarama modelinde, besli likert tipi 6lgek kullanilarak, nicel
arastirma yontemiyle yiriitilmiistiir. Nicel aragtirmalar, arastirmacinin olay ve olgulara
disaridan bakmasina olanak sagladigi i¢in arastirmacinin nesnel bir bakis agis1 gelistirmesini

saglar (Balct, 2011; Creswell, 2012).
Calisma Grubu ve Veri Toplama

Arastirmanin verilerinin toplanmasi igin Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlistinden izin alinmigtir. Daha sonra, verilerin toplanabilmesi i¢in hazirlanan anket, 01
Ekim 2012 ve 30 Aralik 2012 tarihleri arasinda Istanbul’da bulunan ve egitim fakiiltesi olan
15 iiniversiteye gonderilmistir. Universitelerin web sitelerinden, egitim fakiiltelerinde 2012-
2013 ogretim yilinda calismakta olan 737 akademisyenin mail adreslerine ulasilmistir.
Elektronik ortamda surveymonkey veritabaninda hazirlanmis olan anket, e-posta yoluyla
akademisyenlere iletilmistir. {lk etapta arastirmaya yetersiz sayida katilim oldugundan, daha
giivenilir sonuglar elde etmek i¢in, anketin yer aldig1 e-posta ayni adreslere tekrar

gonderilmistir.
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Veri Toplama Araci

Bu arastirma igin iki farkli kategoriden olusan bir dlgme aract hazirlanmistir. Birinci
boliimde katilimcidan; cinsiyet, yas araligi, etnik kdken, iiniversite ve kidem olmak {izere bes
farkli demografik bilgisi istenmistir. Ikinci béliimde ise 18 maddelik “Cokkiiltiirlii Egitime
Mliskin Tutum Olgegi” yer almaktadir. Bu 6lgek, Munroe & Pearson (2006) ile Banks (2007)’
den izin almip ¢okkiiltirlii egitim ile ilgili glivenirligi test edilmis oOl¢eklerinden
faydalanilarak olusturulmustur. Olcekte yer alan maddeler, Tiirkiye’de kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan egitim sorunlar1 da eklenerek arastirmacilar tarafindan yeniden yazilmistir. Besli
Likert tipli bu 0Ol¢ek; “Kesinlikle Katiliyorum(5), Katiliyorum(4), Kararsizim(3),
Katilmiyorum(2) ve Kesinlikle Katilmiyorum(1)” olarak derecelendirilmistir. Olgegin 13 ve

14. sorular1 olumsuz oldugundan, bu sorular ters olarak kodlanmistir.

Olgegin 18 maddesinin giivenirligi igin, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmis ve bu katsayr .81 olarak bulunmustur. Elde edilen bu katsayi, Olgegin,
cokkiiltiirlii egitime iligkin tutumu 6lgmek konusunda giivenilir bir 6lgme araci oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Verilerin Analizi

Akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin tutumlarini belirlemek igin, dlgekte yer
alan maddelerin aritmetik ortalamasina bakilmistir. Bu ortalamalar 0.80 (5/4)’lik araliklarla
yorumlanmustir (1.00-1.80 ¢ok diisiik, 1.81-2.60 diisiik, 2.61-3.40 orta, 3.41-4.20 yiiksek,
4.21-5.00 ¢ok yiiksek). Elde edilen veriler Sosyal Bilimler Igin Istatistiksel Program (SPSS,
Versiyon 16) ile analiz edilmistir. Akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarini
incelemek icin her bir katilimcinin maddelere verdigi cevaplar puanlandirilmig ve aritmetik
ortalamalar1 ile standart sapma degerleri bulunmustur. Elde edilen sonuglarin hangi aralikta
(1.00-1.80 ¢ok diisiik, 1.81-2.60 diisiik, 2.61-3.40 orta, 3.41-4.20 yiiksek, 4.21-5.00 ¢ok
yiiksek) olduklarima bakilmis ve Ogretim elemanlarinin cokkiiltiirlii egitime iliskin tutum
diizeyleri yorumlanmustir. ikinci olarak; cinsiyet, yas araligi, etnik koken, kidem ve iiniversite
degiskenlerine bagli olarak c¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumda anlamli bir fark olup
olmadigima ANOVA testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir. Ugiincii olarak da bu
degiskenlerin akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinin anlamli birer

yordayicisi olup olmadigi incelenmis ve bunun i¢in de Regresyon analizi yapilmistir.
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Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde egitim fakiiltesi olan iiniversitelerde ¢alisan 737
akademisyen olusturmaktadir. Arastirmanin O0rneklemi ise, arastirma i¢in hazirlanan anketi
tamamlamis olan 12 {iniversitedeki 108 akademisyenden 82 (42 erkek, 40 bayan)

akademisyendir.

Aragtirmaya katilan 82 kisinin tamaminin cevabi degerlendirmeye alindigindan,
arastirmanin érnekleme tiirii Oransiz Eleman Orneklemedir. Bu 6rnekleme tiiriinde evrendeki

tiim elemanlarin birbirine esit se¢ilme sans1 vardir (Karasar, 2009).
Arastirmanin Simirhiliklar

Anket 737 akademisyene gonderilmesine ragmen, 108 kisi ankete katilmistir. Bu
durum, Tiirkiye’de e-maillere doniit verme kiiltiiriiniin yerlesik olmamasi, ¢okkiiltiirlii egitime
karsit goriislerin olmasi, kimi akademisyenlerin 6lgegin yer aldigi maili gormemesi ya da

ankete katilmak istememesi gibi nedenlerle agiklanabilir.
Arastirma Sorulari

1. Istanbul'daki {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin

cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlar1 nedir?

2. Cinsiyet, yas araligi, etnik koken, kidem ve iiniversite degiskenlerine bagli olarak

cokkiiltiirlii egitime iligkin tutumda anlamli bir fark olugmakta midir?

3. Cinsiyet, yas, etnik koken, kidem ve iiniversite degiskenleri, akademisyenlerin

cokkiiltiirlii egitime iligskin tutumlarinin anlaml birer yordayicist midir?
4. BULGULAR

1. [Istanbul'daki Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde Goérev Yapan

Akademisyenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iliskin Tutumlar1 Nedir?

Asagidaki Tablo 1°de, Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgeginde yer alan maddeler ve bu

maddelere ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 1. Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi Maddelerine Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
MADDELER X SS N

l. Sec¢meli ders olarak farkli dillerin 6gretilmesi 4.41 91 82
taraftartyim.
2. Cevremdeki insanlarin farkli dille anlagsmalar1 beni 4.07 1.05 82
rahatsiz etmez.
3. Insanlarin dinlerinin gereklerini istedikleri zaman, 4.17 1.00 82
istedikleri yerde yapmalari beni rahatsiz etmez.
4. Insanlarin inanglar1 ne olursa olsun onlara saygi 4.73 56 82
duyarim.

5. Her insanin istedigi gibi giyinme 6zgiirliiiine sahip 4.20 97 81
oldugunu diisiiniiriim.

6. Ulkemizde cinsiyet ayrimi oldugunu diisiiniiyorum. 4.14 92 8l
7. Okullarda ¢okkiiltiirlii egitim programlarinin 3.90 1.07 81
kullanilmasiin egitimde firsat esitligi saglayacagina

inantyorum.

8. Engelli vatandaslarimiza her alanda 6ncelik taninmas1  4.46 82 8l
gerektigini diisiiniiyorum.

9. Devletimizin engelli vatandaslar i¢in egitim alaninda ~ 4.82 38 81
daha fazla caligma yapmasi taraftariyim.

10.  Insanlarin cinsel tercihlerine sayg1 duyarim. 3.77 1.38 81
11.  Insanlarin ideolojik fikirlerine saygi duyarim. 4.37 71 81
12.  Her insanin ideolojisini istedigi gibi savunma 4.07 93 8l
Ozgilirliigiine sahip olmasi gerektigini diisiiniiriim.

13.  Insanlara sosyal statiilerine gore muamele edilmesi 4.47 72 80
gerektigini diisiiniirim.

14.  Insanlara ekonomik diizeylerine gére muamele 4.64 .69 8l

edilmesi gerektigini diislinliriim.

15.  Insanlarin yaslarina bagh olarak gerceklestirdikleri 3.77 .89 8l
davraniglara saygi duyarim.

16.  Farkli yorelerdeki insanlarin birbirinden farkli 4.39 83 8l
davraniglara ve diisiincelere sahip olabileceklerini anlarim.

17.  Cokkiiltiirli egitimin farkli etnik kokenli 6grenciler 4.06 1.06 81
icin faydali olacagina inantyorum.

18.  Cokkiiltiirli egitim ile farkliliklara bagli olarak 3.74 1.11 81
yaganan sorunlarin ¢oziilecegine inantyorum.

Tablo 1 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin 4. 82 ile 9, en
diisiik ortalamaya sahip olan maddenin ise 3.74 ile 18. madde oldugu goriilmektedir. 108
akademisyenden 81’1 9. maddeyi yanitlamis ve bu maddede yer alan “Devietimizin engelli
vatandaslar i¢in egitim alaminda daha fazla ¢calisma yapmasi taraftaryyim.” ifadesine 67 kisi
“Kesinlikle Katiltyorum”, 14 kisi ise “Katiliyorum” yanitlarin1 vermislerdir. 18. maddede yer
alan “Cokkiiltiirlii egitim ile farkliliklara bagh olarak yasanan sorunlarin ¢éziilecegine

inaniyorum.” ifadesine ise, yine 108 kisiden 81’1 yanit verirken, bunlarin 23’ “Kesinlikle
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Katiliyorum”, 28’1 “Katiliyorum”, 21°1 “Kararsizim”, 4’1 “Katilmiyorum”, 5’1 ise “Kesinlikle

Katilmiyorum” yanitlarin1 vermislerdir.

Tablo1’deki standart sapma degerlerine bakacak olursak, en yiiksek standart sapmaya
sahip olan maddenin 1.38 ile 10, en diisiik standart sapmaya sahip olan maddenin ise 0.38 ile
9. madde oldugu goriilmektedir. “Insanlarin cinsel tercihlerine saygi duyarim.” ifadesinin
bulundugu 10. madde en fazla farklilasmanin oldugu maddeyken, “Devletimizin engelli
vatandaslar icin egitim alaminda daha fazla calisma yapmas: taraftaryyim.” ifadesinin
bulundugu 9. madde farklilagsmanin en az oldugu maddedir. Standart sapma degerlerinin genel
olarak diisiik olmasi, grubun homojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Asagida
ankete katilan katilimcilarin 6lgekten aldiklari puanlarin ortalamalarinin bulundugu tablo yer

almaktadir.

Tablo2: Ankete Katilan Akademisyenlerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik

Ortalamasi

Katihmar X Katihmar X Katilmaa  xy  Katihma X Katiima X
1 4.00 18 3.27 35 461 52 444 69 4.77
2 3.72 19 4.27 36 311 53 4.0 70 4.11
3 4.44 20 4.77 37 4.61 54 394 71 3.83
4 4.44 21 3.44 38 333 55 433 72 4.05
5 4.77 22 4.55 39 416 56 433 73 4.27
6 3.94 23 4.88 40 3.5 57 411 74 4.72
7 4.83 24 4.38 41 4.5 58 427 75 4.44
8 3.72 25 3.83 42 3.5 59 411 76 4.61
9 3.77 26 2.88 43 433 60 472 11 4.0
10 4.5 27 4.27 44 438 61 458 178 4.55
11 4.44 28 4.55 45 4.66 62 37779 3.7
12 4.16 29 4.0 46 472 63 4.61 80 4.55
13 4.05 30 4.0 47 4.5 64 455 81 4.66
14 4.11 31 4.88 48 411 65 455 82 4.27
15 4.22 32 3.7 49 4.0 66 3.55

16 4.33 33 4.83 50 438 67 3.66

17 4.27 34 4.83 51 444 68 4.83

Tablo2 incelediginde 48 katilimcmin puan ortalamasinin 4.21 ile 5.00 arasinda, 30
katilimcinin puan ortalamasinin 3.41 ile 4.20 arasinda, 4 katilimcinin puan ortalamasinin ise
2.61 ile 3.40 arasinda olugu goriilmektedir. Bu veriler ve ortalamalarindan yola cikilarak
denilebilir ki; 48 katilimcinin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumu ¢ok yiiksek diizeyde olumlu,
30 katilimcinin yiiksek diizeyde olumlu, 4 katilimeinin ise orta diizeyde olumludur. 1.00-1.80
ve 1.81-2.60 araliklarinda ortalamaya sahip katilimcilarin olmamasi, ankete katilan
akademisyenlerin, cokkiiltiirlii egitime iliskin cok diisiik ve diisiik diizeyde tutuma sahip
olmadiklar1 sdylenebilir. Bu verilerden yola ¢ikilarak denilebilir ki, ankete katilan
katilimcilarin  ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlart genel olarak olumludur. Bu gurubun

bagimsiz degiskenlere gore ortalama ve standart sapmasini daha iyi anlayabilmek i¢in asagida
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cinsiyet, yas araligi, kidem, flniversite ve etnik koken bagimsiz degiskenlerine gore
cokkiiltiirli egitim Slgeginden alinan puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet, Yas Aralig1, Kidem, Universite ve Etnik Kéken Bagimsiz Degiskenlerine
Gore Cokkiiltiirli Egitim Olgeginden Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Degiskenler X SS N
Cinsiyet  Erkek 4.19 47 40
Kadin 4.26 40 42
Yas 20-30 4.19 44 23
Aralig 30-40 4.29 47 30
40-50 4.23 42 26
50+ 3.94 .29 3
Kidem Asistan 4.28 44 24
Doktor 4.08 .39 4
Yrd.Dog.Dr. 4.26 49 30
Dog. Dr. 4.17 44 11
Prof. Dr 4.17 38 5
Ogretim Gorevlisi 4.17 39 7
Universite Bahgesehir Universitesi 4.32 26 5
Bogazici Universitesi 4.42 .30 7
Fatih Universitesi 4.22 35 6
Hali¢ Universitesi - - 0
Istanbul Aydin Universitesi 4.30 44 7
Istanbul Medeniyet 4.11 .07 2
Universitesi
Istanbul Sebahattin Zaim 4.50 .07 2
Universitesi
Istanbul Ticaret Universitesi - -
Istanbul Universitesi 4.05 61 10
Maltepe Universitesi 3.72
Marmara Universitesi 426 51 18
Mimar Sinan Universitesi - - 0
Okan Universitesi 4.16 38 5
Yeditepe Universitesi 4.22 .68 4
Yildiz Teknik Universitesi 4.21 37 15
Etnik Tirk 4.18 42 65
Koken Kiirt 4.40 43 8
Zaza - - 0
Tirkmen - - 0
Laz - - 0
Rum - - 0
Ermeni - - 0
Siiryani - - 0
Diger 4.35 54 7
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Tablo3’de, Cinsiyet, Yas Arahigi, Kidem, Universite ve Etnik Koken degiskenlerine
gore, katihmcilarin Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Tutum Anketinde yer alan sorulardan

aldiklar1 puan ortalamalar ile standart sapma degerleri yer almaktadir. Tablo3’e bakarak,

a) Halig, Istanbul Ticaret ve Mimar Sinan Universitelerinde ¢alisan,
b) Etnik Kokeni Zaza, Tiirkmen, Laz, Rum, Ermeni veya Siiryani olan

hicbir akademisyen ankete katilmamustir.

Tablo 3’de ayrica, kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlerden, 30-40 yas
araligindaki akademisyenlerin diger yas araligindaki akademisyenlerden, asistanlarin diger
kidemdeki akademisyenlerden, istanbul Sebahattin Zaim Universitesi’ndeki akademisyenlerin
diger universitelerde c¢alisan akademisyenlerden ve Kiirt akademisyenlerin Tiirk

akademisyenlerden daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Grubun tamaminin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutum diizeyleri asagida yer alan Tablo

4’e bakilarak anlasilabilir.

Tablo 4. Akademisyenlerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarin Ortalamasi

N Gegerli 82
Gegersiz 26
Ortalama 4.23

Tablo 4 incelendiginde ankete katilan akademisyenlerin, 6l¢ekten aldiklari puanlarin
tamamimin ortalamasinin 4.23 oldugu goriilmektedir. Bu deger 4.21-5.00 araliginda oldugu
i¢in, Istanbul’daki iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde ¢alisan akademisyenlerin cokkiiltiirlii

egitime iliskin tutumlar1 ¢ok yiiksektir denilebilir.

2. Cinsiyet, Yas Arahig, Etnik Koken, Kidem ve Universite Degiskenlerine Bagh
Olarak Cokkiiltiirlii Egitime iliskin Tutumda Anlamh Bir Fark Olusmakta midir?

Asagidaki Tablo 4 ve Tablo 5°’de ANOVA analizi verileri yer almaktadir.

Tablo 4. Nparametrik Test ve Varyanslarin Homojenlik Testi

Ortalama
Tutum
N 82
Normal Parametreler ~ Ortalama 4.23
Standart Sapma 44
En Ug¢ Degerdeki Salt 11
Farklar Pozitif 06
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Negatif -.11
Kolmogorov-Smirnov Z 1.01
p (cift yonlii) 25
Levene Istatistik ,92

Tablo 4 deki p degerinden katilimcilarin ortalama tutumlarinin, Nparametric testte
.05°den biiyiik oldugu i¢in normal dagilim gdsterdigi anlasilmaktadir. Levene Istatistiginde
ise p degeri .05’den biiyiik oldugu icin varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Bu
durumda ANOVA analizi yapabilmek icin 6n sartlar saglanmistir.

Tablo 5. ANOVA Testlerinin p Degerleri

Bagimsiz Cinsiyet Yas Aralign  Etnik Kéken Universite Kidem
Degiskenler
p 46 .56 .29 .89 .94

ANOVA tablolarindan elde edilen p degerlerinin yer aldig1 Tablo 5°de; cinsiyet, yas
araligi, etnik koken, iiniversite ve kidem degiskenlerinin hepsinin p degerlerinin .05’den
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin tutum ortalamalar ile cinsiyet, yas
araligi, etnik koken, liniversite ve kidem degiskenleri arasinda anlamli bir fark yoktur yorumu

yapilabilir.

3. Cinsiyet, Yas, Etnik Koken, Kidem ve Universite Degiskenleri,
Akademisyenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Tutumlarimin Anlamh Birer Yordayicisi

midir?

Cinsiyet, yas, etnik koken, kidem ve iiniversite degiskenlerinin, akademisyenlerin
cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinin anlamli birer yordayicisi olup olmadigini anlamak
icin regresyon analizi yapilmistir. Asagidaki Tablo 6 ve Tablo 7°de Regresyon analizi verileri
yer almaktadir.

Tablo 6. Cokkiiltiirlii Egitime iliskin Goriislerin Bagimli Degisken Olarak Kullanildig1 Coklu
Regresyon Model Ozeti Tablosu

Ol¢menin
Standart
Model R R’ Hatasi
1 .24 .06 .44

Tablo 6’da yer alan Coklu Regresyon Model Ozeti tablosu incelendiginde, R*
siitunundaki .06 degerinden, bagimsiz degisken durumundaki cinsiyet, yas araligi, kidem,

tiniversite ve etnik koken degiskenlerinin, bagimli degisken durumundaki ortalama puana ait

337



Bahar-2013 Cilt:12 Sayi:45 (325-341) www.esosder.org Spring-2013 Volume:12 Issue:45

varyanst %6 oraninda agikladig1 anlagilmaktadir. Bu orandan, bagimsiz degiskenlerin bagimli

degiskeni ¢ok diisiik bir diizeyde yordadigi anlagilmaktadir.

Tablo 7: Cokkiiltiirlii Egitime iliskin Goriislerin Bagimli Degisken Olarak Kullanildig1 Coklu
Regresyon Analizi

Standartlagtirnlmamis Standartlastirilm

Katsayilar 15 Katsayilar
Standart
Model B Hata Beta t D
1 Sabit 4,44 .26 17.00 .00
Cinsiyet -.05 .10 -.06 -.53 59
Yas Aralig1 .03 .06 .05 44 .65
Etnik
Kéken .05 .05 .09 .85 .39
Universite -.02 01 -.19 -1.66 10
Kidem -.03 .03 =11 -.81 42

Tablo 7 incelendiginde, p siitunundan bagimsiz degiskenlerin ayr1 ayr1 p degerlerini
gormek miimkiindiir. Cinsiyet i¢in p=.59, yas aralig1 i¢in p=.65, etnik kdoken i¢in p=.39,
tiniversite i¢in p=.10, kidem i¢in ise p=.42 olarak bulunmustur. Buradan hareketle soylenebilir
ki, hicbir bagimsiz degisken, ortalama puan degerine anlamli bir katki yapmamaktadir. Bu
nedenle cinsiyet, yas, etnik koken, kidem ve iiniversite degiskenleri, akademisyenlerin

cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinin anlamli birer yordayicist degildir.
5. SONUC ve TARTISMA

Bir egitim alternatifi olarak ¢ok kiiltiirlii egitim, adalet i¢in egitimi benimseyerek
hizmet vermektedir (Nieto, 2000). Tirkiye’de kiiltiirel farkliliklardan dogan problemlerin
farkinda olan ve adalet igin egitimi savunan Istanbul’daki egitim fakiiltelerinde calisan
Ogretim gorevlileri, aragtirmanin bulgularindan da anlasilacagi iizere, cokkiiltiirlii egitime

iliskin olumlu tutuma sahiptirler.

Alanyazinda, Tirkiye’de akademisyenler {izerinde c¢okkiiltiirliilik ve cokkiiltiirli
egitim ile ilgili kisitli sayida arastirma mevcutken, okul miidiirleri, 6gretmenler ve 6grenciler
lizerinde yapilmig arastirmalar da bulunmaktadir. Bu aragtirmalar da arastirmamiza benzer
sonuglara sahiptir. Ornegin; Polat (2012) tarafindan yapilan Kocaeli ilindeki baz1 devlet

okullarinin miidiirleri ile gergeklestirilen arastirmanin sonucunda, okul miidiirlerinin
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cokkiiltiirliliige iliskin tutumlarinin olumlu oldugu gézlenmistir. Coban, Karaman & Dogan
(2010)’1n tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerinin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis agilarini
incelemek iizere yaptiklar aragtirmanin sonucunda da ayni sekilde, 6grencilerin kiiltiirel
farkliliklara (cinsel yonelim, siyasi goriis, dini goriis, engelli, cinsiyet rolleri, sosyoekonomik
diizey) karst olumlu bakis agilarinin oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonucunda
ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitimi savunan, kiiltiirel farkliliklara saygili ve hosgoriili
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmalar, toplumun aydin kesimini olusturan gruplarin,
kiiltiirel farkliliklarin neden oldugu egitim sorunlarinin ¢oziimiinde, cokkiiltiirlii egitimin
etkili olacagi inancina sahip olduklarin1 gdstermektedir. Yilmaz&Yilmaz (2012)’in bir
cokkiiltiirliiliik projesi olan e-twinning uygulamalarina iliskin ilkdgretim 6grencileri iizerinde
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda da; dgrencilerin e-twinning projesini ¢okkiiltiirlii bir proje
olarak gordiikleri ve arastirma silirecinde yapilan uygulamalar sonucunda 6grencilerin gesitli
becerilerinde artis oldugu gozlemlenmistir. Cokkiiltiirliliik adina yapilan calismalarin

sonucunda, 6grencilerin akademik basarilarinda da artis olmustur.

Tiirkiye’nin yasadigi ¢esitli kiiltiirel sorunlarin ¢oziimii i¢in her kiiltiire esit haklarin
verildigi bir egitim politikas1 sarttir. Aktay (2012)’ya gore, diinyadan cesitli Orneklere
bakarak, ¢okkiiltiirliilik gercegini fark edip daha katilimci, demokratik ve farklar1 gdzeten bir
politika arayis1 icerisinde olmakta fayda goriilmektedir. Ornegin; cokkiiltiirlii egitim ile
Amerika, siyah ve beyaz insanlar arasindaki catigmalar1 ¢ozerken, Avrupa, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra go¢ eden azinliklarin neden oldugu kiiltiirel sorunlar1 ¢oziime ulagtirmigtir
(Aydin, 2012). Yine ABD’de yiizlerce yillik bir Hiristiyan mezhebi olan Amish’i, cocuklarin
zorunlu egitimi olan yasadan muaf tutarak, bu mezhebin kiiltiiriine ve inancina saygi
duymustur. Boylelikle Amish ana babalarin, c¢ocuklarinin bu genel egitimi alirlarsa,
mezhepten kopup biiyiik topluma karisacaklar1 korkusuyla olusturacaklari kargasa dnlenmistir
(Kymlica, 1998). Diinyada gerceklesen bu kiiltiirel sorunlar gibi, Tiirkiye’de de otuz alt1 farkli

etnik kimligin birlikte yasamasiyla ortaya ¢ikan sorunlarin hepsi birer gercektir.

Ogretim gorevlileri anketi genel olarak; din, mezhep, dil, ideoloji, cinsiyet, ekonomik
diizey, yas, cinsel tercih ve sosyal statii acisindan birbirlerinden farkli olan insanlarin
davraniglarina karsi, olumlu bakis acilarina sahip olduklarina yonelik cevaplar vermislerdir.

Arastirmanin sonunda ortaya ¢ikan sonucglardan da anlasilacag iizere, bu sorunlarin ¢dziimii

-----
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