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FELSEFENIN DOGUSUNA iCKiN BiR UNSUR OLARAK MIiTOS

Mehmet Bugra OZGOCER*

Oz: Bu arastirma, felsefenin dogusunda katkisi bulunan mitsel evren goriisiiniin islevini ve
felsefenin gelisimi ile olan bagini ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
Hesiodos ve Homeros gibi ozanlarin doneminden Pre-Sokratik filozoflara kadar olan dénemde
“mitostan logosa” gegis olarak 6zetlenen doniisiimiin ¢ok boyutlu yapisi irdelenmistir. Belirli bir
siire¢ iginde ve kismi sekilde gerceklesen bu doniisiim, mitsel evren anlayisinin kavramsal
diisiince sistemleri ile olan bagini gostermektedir. Mitlerin yapisi {izerine farkli ekollerce dile
getirilmis degerlendirmelere gore bu anlatilarin, evreni biitlinciil olarak gormenin bir sekli
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda mitlerin ilk filozoflara kadar olan dénemde kavramsal
diisiinceye nasil bir temel tegkil ettikleri degerlendirilmistir. Ayrica felsefenin, mitsel diistinceden
biitiinciil evren anlayisini miras alip, evrene bu biitiinciilliikle ancak ondan farkli olarak rasyonel
temelde agiklama girisiminin bir ifadesi oldugu tespit edilmistir.
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THE MYTHOS AS AN IMMANENT ELEMENT
IN THE BIRTH OF PHILOSOPHY

Abstract: This research aims to analyze the function of the mythical universe that contributed to
the birth of philosophy and its relation with the development of philosophy. For this purpose,
the multidimensional structure of the transformation which is summarized as “from mythos to
logos” from the period of Hesiod and Homer to Pre-Socratic philosophers was examined. This
transformation, which takes place in a certain process and in a partial way, shows the connection
of mythical universe concept with philosophical thinking. According to the evaluations expressed
regarding the structure of myths by different schools, it is obvious that these narratives are forms
of holistic view of the universe as a whole. In addition, it is examined how up to the first
philosophers in the period, the myths served as basis for the conceptual thought. Moreover, it
has been determined that philosophy inherits the holistic universe understanding of the universe
from mythical thought and is an expression of the attempt to explain this holism on a rational
basis.
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1. Giris

Soylence dostu da bir bigcimde filozoftur;
nitekim soylence hayretten ¢ikar.!

Bugiin insanhigin sahip oldugu ortak kiiltiir mirasi, antikiteden giliniimiize, farkh
cografyalardaki kiiltiirler tarafindan {iiretilegelmektedir. Yaz1 formuyla ifade edilen
kiltiir tirtinleri, ondan ¢ok uzun bir ge¢misi olan sozlii kiiltiirden beslenerek olusturulan
eserlerle insanligin belleginin ve kimliginin derinlerine isaret etmektedir. En genel
anlamiyla, bu kiiltiirler tarafindan iiretilmis olan mitoslar, siirler, kozmolojiler ve
bunlarin manzumesi olan dinler, dogay1 ve insani1 kavrama cabasinin birer gostergeleri
olmusglardir. Yaziya gecisten sonraki her ¢agin en yiiksek uygarhig, ifadesini boyle
eserlerde bulmustur. Enuma Elis'ten Gilgamis'a; Theogonia’dan Ilyada ve Odysseia’ya
kadar tiim bu kiiltiirlerin kurucu mitoslar1 sayesinde insan zihni, bir anlamlandirma ag1
yaratmistir. Bu mitoslarla Oriilmiis ag sayesinde evren her ¢agda farkli imgelerle
yorumlanmistir. Insanlik kiiltiiriiniin ilk yazili §rnekleri, diger bilimlerin konusu oldugu
kadar felsefenin de arastirma alanina girmektedir. Peki, bu ilk eserlerin yazilis amaclar1
veya aragtirdiklar: neydi?

Aristoteles’in tanimina gore felsefe, ilk ilke ve nedenlerin arastirilmasidir. Biiyiik
olasilikla bu arastirmanin ilk bigimlerini el yordamiyla gerceklestirenler, doga
karsisinda duyduklar: biiyiik bir hayretle baz1 anlatilar kurgulamislardir. Bu gortis
tizerinden devam edilecek olunursa, felsefe Gncesinde evreni ve dogayr kavrama
¢abasini, yani ilk ilke ve neden arayisini insan zihni mitoslar yoluyla gergeklestirdi veya
mitoslarla bu merakini yatistird: denilebilir. Bu baglamda, Levi Strauss’a gore bir dil
bi¢imi olan mit, tipki dilin yaptig1 gibi kendimizi ve diinyamizi anlamaya girismenin
yolunu agar.? Bu agidan bakildiginda mitoslar {izerinden iiretilen s6zciik dagari, insana
anlam arayiginda essiz katkilar sunar. Insan, bu anlatilar yoluyla, etrafimi cevreleyen
evreni zihninde evcillestirerek ve dogallagtirarak anlamli bir biitiiniin pargas1 kilar ve
boyle yapmayla kendisini de evrenin bir parcas: kilmis olur.

Mit cifte bir diizlemde ortak yasamin gereklerini karsilar; insan toplumsalligin
belirleyen varolus bigimlerinin kalicilik, siirerlik, uzun vade tutarlilik gibi genel
gereksinimini doyurur; ayrica 6zel bir toplum iginde bireylere, yiiriirliikteki isleyis
ile kurallarla uyum iginde tepkilerini birbirlerine eklemeye, ayni dlgiitlere boyun
egmeye, hiyerarsileri saymaya olanak tanir. (Vernant, 2017, s. 277)

Tarihte, insanligin avci-toplayiciliktan tarim toplumuna gegisi, nasil bir anda degil de
sayisiz karmasik® siirecin sonrasinda miimkiin olduysa, mitsel diisiinceden kavramsal
diistinceye de benzer sekilde gecilmistir. Ernst Cassirer’in aktardigina gore “insan,
mantiksal kavramlara gore diistinmeden once deneyimlerini acik, bagimsiz mitsel

! Aristoteles (2018) 982b10.
2 Strauss (2013) s. 8.

3 Edgar Morin (2011) bu siireci “karmasik diisiince” (Pensée complexe) paradigmasiyla ¢oziimlemeye ¢alisir.
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imgeler araciligiyla kavriyordu.”* Insanlari avci-toplayici yapan ihtiyag ve kosullar, giin
gelip tarim yapmalarina olanak verdigi gibi, yine ayn1 sekilde 6nce mitoslar, sonra da
sistemli diisiinceler iiretip doganin ve evrenin diizensiz goriintiisiinde bir uyum
yakalama arastirmasma imkan vermistir. Yunanlhlarin kurguladiklar1 cgelisik ve
karmasik evren tasarimi onlari, degismeden kalanin ve 6zdes olanin ne oldugunu
diisiinmeye ve sorusturmaya itmistir. Bu soru(n)lar 6nce mitoslar {izerinden ifade
edilmistir denilebilir. Mitlerin uyumlu bir biitiinliik arz etmesi ilk, belki son bakista bile
biraz zordur. Bu getrefil diinyanin tutarli ve biitiinciil bir tanimin1 yapmak pek miimkiin
olmadig: gibi, buna yeltenmis baz1 yazarlarin tek tarafli bir uzmanlik tizerinden ancak
mitlerin islevlerini aktarabildikleri goriilmektedir. Diger taraftan, insanlar aleminin
abartili bir tekrar1 olan tanrilar diinyas1 ancak ifade ettikleri giiglerin farkh diizlemdeki
biitiinliigii olarak ele alindiginda bu diizensiz ve gelisik mitsel diinya bir parca da olsa
anlam kazanmaya baglar.

Mit, toren, biiyill ve din sadece disaridaki gevreyle degil, ayni1 zamanda diisiinsel
gliclerle de bir uzlasma saglar; yani bu, insanin kendi hayaletleriyle, kendi
diizensizligiyle, ubris’iyle, celiskileriyle, kendi buhranli dogasiyla vardig:1 insan
ruhunun i¢inde gergeklesen igsel bir uzlasmadir. (Morin, 2011, s. 150)

“Mitos’tan Logos’a gegisle baslayan felsefe”> anlatisi, Yunanlilarin kiiltiire ve diistinceye
yaptiklar1 biiyiik katkiy1 Olglisiizce kopiirterek, tamamiyla barbar, yani dilsiz ve
logossuz olan bir cagdan dogrusal bir ilerleme anlayisiyla, medeni ve akilci bir ¢caga
gecildigini iddia eder. Diisiince tarihini basite indirgeyen bu anlayisa gore insanlik, tam
bir kor karanlik iginde el yordamiyla ilerlerken bir anda ilk filozoflar belirmis ve ona
yolunu tamamen aydinlatacak bir megsale vermislerdir. Bu anlati, milattan 6nce VI.
yy.’da Iyonyali “doga filozoflar1”nin mitler diinyasindan tamamen ve geri déniigsiiz
sekilde ayrildiklar: kabul edilerek sekillenir. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in
mitolojik agiklamalar1 yetersiz goriip evrenin ilk ilkesini (arkhe) akla dayanarak agiklama
ve arastirmaya baglamalari, mitostan logosa kesin olarak gecildiginin ve glintimiizdeki
bilimsel diistinceye yakin bir arastirma bigimine gecildiginin kamti seklinde
degerlendirilmistir. Bir donem felsefe tarihinde etkili olan bu goriis, felsefenin
dogusundaki “Yunan mucizesi”’ni, kutuplarin buzlarindan ¢ollerin kumlarina kadar,
diinya {tizerinde esine rastlanmamis derecede benzersiz bir ilerleme olarak
degerlendirmistir. Bu “benzersiz” ve “mucizevi” ilerleme ile mitostan logosa gecen bat
uygarligl goriisii, John Burnet'in Early Greek Philosophy® isimli eserinde islenmistir. Bu
goriise yakin olarak Burnet ile birlikte Theodor Gomperz’in eserleri de kabul edilebilir.
19. Yiizyilin pozitivist anlayisina sahip olan bu diisiiniirler Sokrates 6ncesi diistintirlere

4 Cassirer (2018) s. 46.

5 “Mitostan logosa gegis” soziinii ilk kullanan Vom Mythos Zum Logos adl1 eserinde Willhelm Nestle (1865-
1959) olmustur.

¢ “Amacim, erken fon bilginleriyle diinyaya yeni bir seyin -bilim dedigimiz seyin- geldigini ve Avrupa’nin
ta o zamandan bu yana izledigi yolu, ilk kez Yunanlarin gosterdigini ortaya koymak olmustur; 6yle ki, bilim,
diinya iizerinde Yunan gibi diistinmektir, demek onun yeterli tanimidir. Iste bunun igindir ki, bilim,

Yunanistan etkisi altina girmis olan halklar disinda, hi¢bir yerde hi¢bir zaman var olmamuistir.” Bkz. Burnet
(2010) s. 5.
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de doga bilimlerinin goziinden bakma ve onlarda ampirist yonler gérme egiliminde
olmuslardir. Diger taraftan Werner Jaeger ve F. Mcdonald Cornford gibi diisiiniirler ise
ilk filozoflarin dini evren goriisiinden tamamen kopmadigini ve diinyanin agiklamasini
ayni zamanda teolog olarak yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica Cornford, ilk filozoflarin
kendilerinden 6nceki kozmogonilerden etkilendiklerini ve filozof 6zelliklerinin yaninda
sair ve kahin 0zelliklerini de tagidiklarini ifade etmistir. Bu yazida yiiriitiilen arastirma,
felsefenin baslangi¢ tarihini tamamen kendinden 6nceki kosullara indirgemeden, ilk
filozoflar1 felsefe yapmaya iten dogal nedenleri ve fyonya Felsefesi'nin diger kiiltiirlerle
olan etkilesiminin yaninda orijinalligini de gozetmek durumundadir. Bilindigi gibi, Eski
Mezopotamya ve Misir uygarliklary, Antik Yunan kiltiiriiniin beslendigi ana
damarlardandir. Hatta bazi calismalara gore, Hint ve Cin uygarliklar1 da Yunan ile
iliskilendirilmektedir. Bu uygarhklardaki kozmogoni, mitoloji ve teoloji anlayislar
yiiksek bir kiiltiiriin ifadesi olmakla birlikte Iyonya Felsefesi'ne bir zemin olusturma
ihtimalleri tizerinde durulabilir. Clinkii bu anlayislarda heniiz bireysel, akilci, elestirel
ve tutarl bir diistiniimii kendine ilke edinmis bir filozof tipinden ziyade kolektif ve
mitolojik-dini tarafi baskin bir evren goriisiiyle ilerleyen bir diisiiniirden s6z edilebilir.
Deginilen filozof tipinin 6zellikleri dogrultusunda felsefe olarak degerlendirilebilecek
diisiince faaliyetinin ortaya ¢ikisini anlamak i¢in dénemin Ege kiyilarmin sahip oldugu
sartlarin goz oniinde tutulmasi gerekir. Bolgede yazili kiiltiiriin yerlesmis olmasi ve
bununla farkl tiirde eserler {iretilmesi, diger taraftan politik ve ekonomik faaliyetlerin
yogunlugu ve cografi sartlarin elverisli olmas: sikga tekrar edilmis nedenlerdir. Bu
yazida ilk filozoflarin sair ve kahin yonlerinin de oldugu tespiti tizerinden bir tartisma
yuriitilmeye calisilacaktir. Bu asamada su soru sorulmalidir: Kavramsal diistincenin
gelisiminde mitos-felsefe iliskisinin yeri nedir?

2. Mitoslar, Diis Giiciiniin Nedensiz Bir Oyunu mu?’

Bu soruya verilmesi gereken yanit, mitsel diinyamin ozanlari olan Homeros ve
Hesiodostan itibaren baglamalidir. Ciinkii antik toplumlarda mitler sadece kavramsal
diistincenin islevini degil toplumu kuran ve siirdiiren tiim etkinlikleri de bir bigimiyle
iclerinde barmmdirmiglardir. Bu etkinlikler arasinda ibadetler, din, siir, miizik, kehanet,
yasa koyuculuk ve tarih yaziciligr da vardir. Antik Yunan’in mitleri, ahlaki egitimin
genel ilkelerini diizenleyerek, estetik seviyenin arttirilmasini saglayarak ve son olarak
bir akil yiriitme pratigini isleterek akli bir yon tasimislardir. Bu ii¢ islev, Helen
kiltirtinti doguran paideia’y1 (egitimi) ifade eder. Mitos ile logos arasindaki iliskinin
temelini Homeros ve Hesiodos’tan itibaren arastirmak, felsefeyi doguran zihin yapisini
da arastirmak demektir. Eric Alfred Havelock'un belirttigi gibi bu ozanlar, “Yunan
zihninin biitiintintin temsilcisidirler.”®

Hesiodos, Theogonia’sinda tanrilarin soy kiittigiinii ¢ikarmis, tanrilar arasinda bir giig
paylasimini ve bir biitiinliik anlayisini getirmistir. Bu, tanrisal gii¢lerle doganin karanlik
glcleri arasindaki savasin, diinya alaninda cereyan ettigi fikrini gelistirmistir.

7M. P. Nillson’dan aktaran Vernant (2017).
8 Havelock (2015) s. 143.
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Hesiodos’a gore, tanrilar bile bir sekilde meydana gelen varliklardir. Theogonia’da
Ouranos ve Gaia, yani yerytiizii ve gokyiiziinden 6nce Kaos olusmustur. Burada dikkate
deger olan nokta, Werner Jaeger'in de Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi adl
eserinde belirttigi gibi, Hesiodos'ta “modern bir icat” olan Kaos-Kozmos karsitlig1
yoktur, ¢linkii Hesiodos dnce Kaos vardi demez “6nce Kaos olustu sonra yeryiizii” der.
Kavramsal diistince igin kritik bir adim olan bu goriisten sonra sorulabilecek soru:
olusun, kendisi olusmamais yani ezeli bir arkhe’sinin olup olmadig1 sorusudur. Ancak
Hesiodos bu kadar devrimsel bir adim atmamistir. Yine de, gelecekteki filozoflara
anlamli bir isaret vermis ve onlara gidecek olan yolu hazirlamistir.” Bununla birlikte ilk
ilke arayisinin erken niivelerini Hesiodos'un Eros tasvirinde de gormek miimkiindiir.
Ouranos ve Gaia kadar kadim ve tiim tanrilarin iiremesinin arkasindaki gii¢ olarak ifade
edilen Eros, ilk filozoflar kusagina ait “dogada tek bir temel ilke arayis1”nun ilk bicimi olarak
goriilebilir.

Hesiodos’ta kavramsal diistincenin sorunlarina mit 6geleriyle yanit aramanin bir diger
Ornegi Isler ve Giinler siiridir. Hesiodos bu siirde, insanoglunun hayatina g¢alisma
mecburiyeti sorununun veya zorlugunun nasil girdigini mitlerle oykiilemistir. Bu
soruna, Prometheus’un tanrilardan ates tohumunu'® bir rezenenin i¢inde ¢almasindan
once, insanligin tanrilarla birlikte bir cennet hayatini yani “altin ¢ag1” yasadigini anlatir.
Daha sonra Zeus'un calnan atese misilleme olarak Pandora’yi, yani tiim tanrilarin
hediyesini gondermesiyle insan hayatina zorlugun ve sikintilarin geldigi anlatisini
kurgular. Pandora ile birlikte insan artik tanrilarin diinyasindan tamamen ayrilmistir.
Bu ayrilmayla birlikte insanlik, tanrilarda insani anlamda olmayan cinsiyetliligi, evliligi
ve tarimi almistir:

Tanrilar yer altina gizlemis besinleri

Yoksa insan bir giin ¢alisip rizkini saglar.
Sonra bir yil sirtiistii yatardi.

Asar birakirdi sabanini ocak basinda.

Cozerdi ciftini cubugunu, okiizlerini.

Zeus kizinca Prometheus’a

Kendisini aldatan o sivri akilliya.

Sakladi varini yogunu insanlardan,

O giin bugiindyiir, dertlere bogdu insanoglunu,

Zeus gizledi atesi insandan.

9 Aristoteles’e gdre ayn1 zamanda teolog olan bu sairler, ‘mitler yoluyla &gretenler’dir.

10 Techné (téxvn) olarak ifade edilen teknik bilgiyi simgeler.
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Eskiden Insanoglu bu diinyada

Dertlerden, kaygilardan uzak yasarda.

Bilmezdi 6liim getiren hastaliklar.

Pandora aginca kutunun kapagini,

Dagitt1 insanlara acilar1 dertleri. (Hesiodos, 2017, ss. 50-52)

Anlatilara gore insanlar ile tanrlar arasindaki ayriiktan dogmus olan insanlik
durumunun giigliikleri, tiim bilmecesiyle mitler ve dinler icerisinde kurgulanmis ve
tasvir edilmistir. Felsefe ise, bu zorluklarla insan akl ile disipline edilmis bir sekilde
ylizlesmeyi énerir. Insanin tanrilara eg bir mutlulukla, Pandora’nin kutusunda en son
kalan sey olan Elpis’e, bir tarafi umut bir tarafi ise endise olan beklentiye, ihtiyag
duymadan yasadig1 o altin ¢ag tasarimina 6zlemi, bircok anlatida kendini tekrar eden
bir temadir. Hesiodos'taki Pandora hikayesinden ¢ikabilecek sonuglardan biri,
insanligm tanrilar ile olan simrmi bir takim ritiiellerle hatirlamasiyken, calinan ates
sayesinde pisirebildigi etlerle ve topraga gizlenmis bugdayi islemesiyle, yani tarimla da
hayvanlarla arasindaki sinir1 pekistirmesi olarak 6zetlenebilir. Denilebilir ki bu anlatida
yatan temel diisiince, iyilik ve kotiiliigiin, kolaylik ve giigliigiin dengesi ve ‘kendini bil’
(gnothi seauthon) deyisiyle ifadesini bulmus olan, insanin siirmi bilmesi diistincesidir.
Belki de felsefe sonlu, siurli bir bilingle sonsuz, smirsiz olana dogru yapilan bilingli
zihinsel bir aktivite olarak tarif edilebilir. Hesiodos'u mitten felsefeye gecis baglaminda
tutarli bir yere oturtmak i¢in su eklemeyi yapmak gerekiyor: Hesiodos, kendinden
onceki mitleri sentezlemis ve igerigini insan deneyiminin verili gercekliginden, “var olan
seyler”den (ta ovta) alan yeni bir rasyonel diisiince bi¢iminin yolunu agmuistir.

Hesiodos'ta oldugu gibi Homeros'ta da felsefeye giden yolun izlerini siirebilmek
miimkiindiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Homeros’taki karmasgik ilahi diinya, insan
diinyasmin bir cesit aynasidir. Helen toplumunda orf ve adet olarak cevirebildigimiz
nomoi ve ethea anlayislarini tasvir eden Homeros sdylenceleri, o toplumda kamuya 6zel
ve kisiye 6zel olam1 anlamanin bir kilavuzudur. [lyada’daki 6ykiide iki giiclii figiiriin,
Akkhileus ve Hektor'un, kararlarmimn ve tutkularmin biitiin bir toplumu nasil
etkiledigini goriiriiz. Diger taraftan bu iki figiir, toplumun uzlagi anlayislariyla da
denetlenmektedir. Sonsuz diinyadan sonlu diinyaya doniistin oykiisiinii Odysseia’da
buluruz. Bu destanin tamami, insanlik dis1 biiyiilii bir diinyadan “normale” bir diger
deyisle insanlik haline donmenin anlatis1 olarak ele alinabilir." Homeros destanlari,
sozlii kiiltiir icinde rahipler ve din adamlar1 tarafindan ezberlenip gesitli ritiiellerle
toplumun belleginde koruma altina alinmistir. Bu destanlara bagli dini ritiieller, daha
cok diinyevi bir “kiilt pratigi” idiler.? Bu diinyevi din anlayis: {izerinden felsefe yapma
bigimlerini tiretecek olan diisiince bi¢imini sezmek olasidir. Daha 6nce belirtildigi gibi

1 Naquet (2013) s. 43.

12 Egon Friedell (2012)’e gore Yunan dini, yunan halkinin mizaglarindan biridir.
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mitler, insanlik durumunun ve insan bilincinin sonlu kavrayisi ile onun bilinci disindaki
sonsuz olan arasindaki geriliminin bir ifadesidirler.

3. Cennetten Diinyaya; Mitostan Felsefeye

Dikkatini tanrilar diinyasindan insanlik durumlarma veren diislince, ilahi
goriintiisiinden yeni yeni siyrilan doga giigleriyle insan arasindaki iligkiyi arastirmaya
koyulmustur. Ilk filozoflar kusagi —onlarm ilk filozoflar oldugunu Aristoteles’ten
ogreniyoruz— ayni zamanda bilgeler (sophoi) olarak bilindiklerinden, mitsel diisiincenin
bagrindan ¢ikmuglardur. Ik filozoflarin déneminde, heniiz modern dénemlerde oldugu
gibi felsefe-din ve felsefe-bilim gibi ayrimlar s6z konusu degildi. Bu biitiinciil evren
anlayist i¢ginde kendilerinden Onceki bilgelerden ve sairlerden farklari, mitlerdeki
teogonilerde ifade edilenden farkli olarak evreni, dogal bir agiklama getirmek amaciyla
arkhe®® goriisii ile agiklamaya galismis olmalaridir.

[k felsefi spekiilasyonlarm mitolojilerden kaynaklandig1 savin1 aktaran Mircea Eliade,
bu konuda soyle der: “Sistemli diisiince, kozmogonilerin soz ettigi mutlak baslangicin
ne oldugunu anlamaya ve kavramaya, Diinyanin Yaratihisi ile ilgili gizi, kisacasi
Varlik’in ortaya ¢ikisindaki gizi aydinlatmaya ¢alisir.”'* Varligin ortaya ¢ikisi ile insanin
ortaya ¢ikisi, sonsuz biling ile sonlu biling arasindaki gerilimi ifade eder. Bu gerilim,
mitlerde zaman dig1 bir isleyisle giderilmeye ¢alisilir. Bu noktada soylenebilecek sey, ilk
ilke arayisinin, bilinmesi pek miimkiin olmayan gizemli bir soruya isaret ettigidir.
Ancak ilk filozoflarin farki, bu arayisa yeni bir yontem getirmek olmustur.
Unutulmamas: gereken nokta, mitsel ve dinsel diisiincenin, kavramsal diistince ile ayni
yapiya, Orgiitlenmeye ve kategorilere sahip olmadigidir.

Mitsel ve felsefi diistincelerin evrimi, insan zihninin dogayr ve kendini kavrayis
bigimlerinin birer panoramasidir. Iki diisiince de, tarih icerisinde say1siz
doniisiimlerden ge¢mislerdir. Bu baglamda Cornford, felsefe tarihi i¢in Sokrates 6ncesi
donemi, felsefenin ergenlik 6ncesi ¢ocukluk donemi olarak degerlendirmistir.'> Ergenlik
oncesinde kendini evrenin kalanindan ayirmayan ¢ocuk, kendini unutarak daha ¢ok dis
diinyaya yonelmistir. Bu durum tipki Sokrates 6ncesi filozoflarin salt dogaya yonelik
akil yiiriitmelerine benzemektedir. Bu analojiyi anlamak igin su soruyu soralim: Antik
Yunan'mn doga kavramiyla bizim bugiin kullandigimiz doga kavrami ayni seyi mi ifade
eder? Bir goriise gore, Yunanllarin fiziksel gercegi tanimlayacak kelimeleri yoktu.
Fiziksel gercekligi Physis ile karsihiyorlardi. Physis dogayr en genis anlamiyla
tanimlamaktadir, phiio kokiinden tiireyen Physis, tam olarak kendini gosteren sey veya
aydinliga ¢ikan anlaminda, yani daha genis bir gercekligi ifade etmektedir.’ Bu bilgiden
hareketle denilebilir ki doga filozoflarinin metafizik yonelimini es gegip onlarin giincel
anlamiyla “doga” ile mesgul olduklarini diistinmek “hatali bir modernizasyon”dur.

13 Prensip anlamindaki ilke olarak degil, sonsuz yasamin kaynagi olan ilikten gelen ilke anlaminda
kullanulmas: onerilebilir.

14 Eliade (2016) s. 152.
15 Cornford (2015).
16 Bottici (2008).
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Bilgeler olarak da anilan ilk filozoflar, daha genis bir gercekligi anlasilir kilmak igin
Platon tarzinda felsefe diyaloglar1 ya da Aristoteles gibi fizik hakkinda yazmamuislardir.
Hatta denilebilir ki bircogu hi¢bir sey yazmamis, soyledikleri 6grencileri tarafindan
aktarilmistir. Onlar, sair ile saman arasi bir ¢izgide, doga hakkinda (peri phseos)
diisiinceler ve sozlii gelenekle yogrularak gelen siirler ve fragmanlar birakmiglardir.
Jaeger’in aktardigina gore ge¢ Antik Cag diistintirlerinden “Cicero De natura deorum’da,
St. Augistinus ise De civitate Dei’de, Thales'ten Anaksagoras’a kadar tiim doga
arastirmacilarini ilk teologlar olarak kabul etmislerdir.” 7 Su halde, bu filozoflarin
fragmanlarmin nesnesi olan doga ile bugiin anladigimiz fiziksel gergeklik anlaminda
doga birebir Ortiismemektedir. Onlarin doga kavramini kullanmaktaki amacglari,
biitiinsel bir hakikatin gortiniir olmas1 ve aydmhga ¢ikmasidir. Bu durum, ilk ilke
aragtirmasinin metafizik yoOniine isaret ettigi gibi ilk filozoflara neden teologlar
denildiginin bir isaretidir. Burada metafizik, bilimsel anlamda bilgi nesnesi olmasi
miimkiin olamayacak sey anlaminda kullanilmistir. Tam bu noktadan felsefenin
bilimsel mi yoksa bilimdis1 bir diisiinme bi¢imi mi oldugu tartismasi filizlenir.'s

Ik filozoflar gecmisten beri anlatilan hikayelerin yaninda dogay1 anlamak igin insan
aklina uyabilecek ve gozlemle desteklenebilecek bir takim akil yiiriitmelerde
bulundular. Bu, mitler diinyasindan tam bir kopusu ifade etmese de sonraki dénemde
felsefe yapmaya biiyiik katkilar1 olan ilk felsefi akil yiiriitmelerdi. Mitlerde ve
tragedyalarda islenen tanri-insan, doga-yasa, sonsuz-sonlu gerilimi dogru diistinme
araglariyla sorusturulmaya ve islenmeye baslandi. M.O. V. yy.’da mitler, polis diizeninin
politik tartisma ortaminda doniisiim gecirdiler. Doga giigleri ile insan arasindaki iliskiyi
inceleyen diislince, bu donemde insan ile insan arasindaki miicadelenin diger deyisle
politik olanin ne oldugunu anlama cabasina giristi. Bu dontisiim mitoslarm belirli bir
amag dogrultusunda kullanilmasi ile sonuglandi. Bahsedilen donemde, doniistim fitilini
yakanlar Sofistler olmuslardir. V. yy. Atina’sinin diyalektik tartisma metodu, siyasi ve
kiltiirel yasamin en onemli retorik araci haline gelmistir. Bu tekniklerin uzman
Ogreticileri olan Sofistler, kendilerini geleneksel sairlerin —Homeros, Hesiodos—
diinyasindan ayirmaya baglamislardir. Platon diyaloglarindaki Sofistlere gore bu
donemde mitos, genel anlamda hikayeler, fabllar ve daha ileri ¢cagrisimlarinda uyduruk
hikayeler anlaminda kullanilmaya baglanmistir (Gorgias 527a, Sofist 242c). Ancak yine
de mitoslar ve felsefe arasinda keskin bir ayrimdan s6z etmek miimkiin
goziikmemektedir. Clinkii Sofistler i¢in dahi bu eski hikayeler, retorik sanati i¢in gézden
cikarilamayacak, verimli malzemeler saglamaktaydi. Daha once Doga filozoflar:
tarafindan tohumlar: atilan ve bu donemde, retorik sanatinin hizmetinde kullanilmaya
baslanmis olan mitosla, akli ve dogru diisiinerek konusmay1 ifade eden logos arasinda
ifadesini bulan ayrim daha da genisledi. Bu ayrim, hayal giicti ve akil, kurgu ile gercek
arasindaki ayrimdi. Sofistlerin elinde retorik bir malzemeye doniisen mitler, donemin
tarihgilerinin goziinde de dogrulugu siipheli bir takim anlatilara doniistiiler. Ozellikle

7 Jaeger (2011) s. 21.

18 Gustav Meyrink (1999)’in “Kardinal Napellus” adl1 éykiisiinde her giin géle gidip, goliin en dip ve en
ulasilamaz noktasina iskandil atan Hieronymus Radspieller’in hikayesi, gizemli bir ilk ilke arayisinin
anlatim gibidir.
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Herodot ve Thukydides’ten!® sonra tarihgiler, mitlere karsi daha stipheci yaklasir
oldular. Diodoros ve Halikarnasoslu Dionysos, mitin dogrulugunun arastirilmasimin zor
oldugunu iddia etmislerdir. Yine bu déonemde Strabon, digerlerinden daha ¢ok mit ve
tarih arasindaki uyusmazlia deginmistir. Plutarkhos ise mit sozcligiinii genelde
kahramanlik ¢agma ait hikdye anlaminda kullanmigstir.? Tarih¢i Paul Veyne'e gore
filozoflarin goziinde mitler, felsefi hakikatlerin bir tiir alegorisidir ancak tarihgiler icinse
tarihsel hakikatlerin hafifce ¢arpitilmasidir.!

Ik filozoflarin akla yakin ilk ilke arayislar1 ve Sofistlerin insan yasaminin giindelik
pratiklerine dair diisiinceleri sonucunda, mitos sdyleminin biitiinciil evren anlayis
kirild1 ve mitler evrenin tek agiklayici otoritesi olmaktan siyrilmaya basladi. Daha sonra,
bahsi gegen tarihgilerin mit ve tarih celigkisi {izerine deginmeleri, dogru bilginin
kaynaklarinin mit-dig1 bir diizlemde aranmasi gerektigi diislincesini dogurdu.
Mitoslarin kusgatic1 ve biiyiilii diinyas: i¢cinden teoloji, politika, tarih ve diger disiplinler
bir bir ayrilmaya basladilar. Felsefe tiim bu disiplinlerin simrlarini ve 6zelliklerini
tanimlama isini logos ile iistlendi. Fakat felsefe de mit sdyleminin etkisinden heniiz
kurtulmakta oldugundan bu islem, agir aksak ilerleyerek son asamasmi Platon ve
Aristoteles’te buldu. Bu tarihten itibaren felsefe, insanin evren 6l¢cegindeki sorunlarma
biitiinliiklii yeni yanitlar iiretirken kendi sinirlarmi da hi¢ durmadan giincellemektedir.

Evren agiklamalarinin mitsel kurguyla olanindan, akla dayali olanina agsama asama
gecilmesinden daha Once bahsedildi. Bu gegisin en tipik 0rnegi Platon’dur. Platon’a
gore, bir kisinin savini hem logos hem de mitos formunda ifade etmesi, retorik ve
diyalektik egitiminin temel alistirmasidir. Bu alistirmalarla, bir elde rasyonel savlara
dayal1 olarak hakikatin gosterimi, diger elde ise sembolik ifadelere dayanan anlatilar
vardir. Ornegin dénemin Sofist filozofu olan Protagoras, kendi adini tagiyan Platon
diyalogunda, Sokrates’e iddiasini mitos formunda mi yoksa logos formunda mu
dinlemek istedigini sorar (Protagoras, 320c).

Platon’da bir mitos logos birlikteliginden de soz edilebilir fakat bu sartl bir birlikteliktir.
Ne olursa olsun, logosa ulasmak imkansiz olsa da, amag logosa yonelik olmalidir.
Kratylos'ta (408c) goklerdeki gercek logos ile diinyadaki durumun, yani sadece mitlerin
ve yanlis diisiinmelerin elimizde oldugu hayatin birbirine karsitlig islenir. Yasadigimiz
diinyada gokleri tam olarak yansitmasa da logos vardir. Filozofun gorevi, bu logosu
miimkiin oldugunca takip etmek ve onunla disipline olarak, hayatimizin dogrudan akil
dis1 unsurlarini —mitos da dahil- iyi yone dogru yoneltmektir.??

Mitostan Logosa gecis, gergek ifadesini Aristoteles’te bulmustur denilebilir. Bu yazinin
giris boliimiindeki alintida belirtildigi gibi mitlere dost olan kisinin de bir gesit filozof
oldugunu soyleyen Aristoteles, hayret enerjisinin daha ¢ok felsefe yapmaya

19 “Thukydides, Yunan tarihinin eski dénemlerine iliskin geleneksel manzum ya da diiz yazi anlatimlar
gozden diistirmek igin ‘mitsel” s6zctiglinii kullanir.” Bkz. Jaeger (2011) s. 39.

20 Fowler (2011).
2 Manguel (2010) s. 38.
22 Fowler (2011) s. 64.
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yonlendirilmesi gerektigini savunur ve sdyle der: “...mitlerin ince ayrintilar1 ciddi bir
smava cekilmeye degmez. Biz daha ¢ok tanitlama yoluyla akil yiiriitenlerin yakasimna
donelim.”2

4. Sonug

Oncelikle belirtmek gerekir ki mitsel biling, insani zorunlulugun ve sonlulugun
icerisindeki durumundan uzaklastirma alistirmalarini igerisinde barindirir. Daha sonra
felsefe yapmaya gotiirecek olan bu “insanlik durumu” gerginlikleri, temelde “askin” bir
diinyaya ge¢me isteginin disavurumlaridirlar. Bu durumun bariz 6rneklerinden biri eski
toplumlarin ritiiellerinde, kronolojik zamandan ¢ikisin ve mitlerin “kutsal” zamanina
gecisin simgelestirilmesidir. Doga karsisinda rasyonel agiklama araglarindan uzakta
olan insan topluluklar1 bu eylemleriyle “gercekligi olusturma” yolunu se¢mislerdir.
Evren dlgeginde gergeklik olusturup agiklamalarda bulunan mitsel gelenek giintimiizde
bir¢ok disiplinin kendi bakis agisindan ¢oziimlemeye calistigi kapsaml bir literatiirdiir.
Joseph Campell bu durumu sdyle 6zetliyor:

Cagdas akil mitolojiyi, doganin diinyasini agiklamak igin ilkel, arayis i¢indeki ¢aba
(Frazer); sonraki ¢aglarin yanlis anladigi, tarih oncesi zamanlardan gelen siirsel
fantezinin bir iiriinti (Miiller); bireyi topluluguna gore sekillendirecek bir alegorik
bilgi deposu (Durkheim); insan ruhunun derinliklerindeki aarketipsel diirtiilerin
belirtisi olan bir dizi riiya (Jung); insanin en derin metafizik sezgilerinin geleneksel
aract (Coomaraaswamy); ve Tanri’nin Cocuklarina Gortinmesi (Kilise) olarak
yorumlamistir. Mitoloji bunlarin hepsidir. (Campbell, 2017, s. 338)

Mitsel diistinceden rasyonel diisiinceye gegiste, daha dnce mitsel ve dini olan birgok
kavram, toplumsal kurum ve smiflar kismi sekilde sekiilerlesmistir. Mitsel donemin
biiyiilii diinyasinin en biiyiik yetkilerine sahip olan sairler, kahinler ve krallar yani
“hakikatin efendileri” >, onlarla aymi kiiltiirden beslenen ancak onlarin geleneksel
diisiincesine karsit tezler One siiren filozoflar tarafindan sarsilmislardir. Buradan yola
¢ikilarak denilebilir ki ilk filozoflarin basardig diisiince sigramasinin malzemeleri mitsel
kiltirden beslenmektedir ve ilk felsefi fragmanlarin dogusu bu sekilde
gerceklesebilmistir. “Mit olmadan” der Nietzsche “her kiiltiir saglikli yaratici bir doga
glciinden yoksun kalir: Ancak mitlerle gevrili bir ufuk, tiim kiiltiir hareketinin
biitiinliigtint kurar.”?

Sonug olarak, Yunan kiiltiiriiniin ilk asamalarinda ¢ok giiglii olan mitsel diizen, zamanla
etkisini kaybetmeye baslamistir. Homeros ve Hesiodos'un anlatilarindan yazili olarak
derlendigi bilinen Onemli mitoslar, rasyonel diisiinceye geciste Onemli duraklar
olmuslardir. Felsefe ise, mitsel diisiinceden, evreni bir biitiin olarak ele alma kavrayisini
miras almig ve bu evrenin akla uygun bir aciklamasi olmasi gerektigini Thales,

2 Aristoteles (2018) 1000a 11-20.
2% Dettienne (2012) s. 219.
25 Nietzsche (2010) s. 23.
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Anaksimandros ve Anaksimenes’ten baslayarak iddia etmistir. Bu goriis, felsefenin
dogusuna isaret etmektedir.
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