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EGITIiM FAKULTESI OGRENCILERININ OGRENME ORTAMINA
ILISKiN ADALET ALGILARI ILE OGRETMENLIK MESLEGINE
YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKi

THE RELATIONSHIP BETWEEN STUDENTS’ PERCEPTIONS OF FAIRNESS
REGARDING THE LEARNING ENVIRONMENT AND ATTITUDES TOWARDS THE
TEACHING PROFESSION IN FACULTY OF EDUCATION

Caglar CAGLAR'

Oz

Bu ¢alismada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin, 6grenme ortamina iligkin adalet algilar ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari arasindaki iliskinin belirlenmesine c¢alisilmistir. Arastirmanin  drneklemini, Adiyaman
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 2600 grenci icinden tabakali drnekleme yontemiyle belirlenen 800
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Adil Ogrenme Ortami Olgegi” ve
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde; t testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), LSD testi ve regresyon analizleri kullanilmistir. Veriler; erkek 6grencilerin 6grenme
ortamini diisiik diizeyde adil olarak algilarken kadin 6grencilerin orta diizeyde algiladiklarini, meslege yonelik
tutumun her iki grupta da yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Cinsiyet ve program degiskenlerine gore
adalet algilar1 ve meslege yonelik tutumlarda, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Sinif ve 6grenim
tirii degiskenlerine gore; adalet algilarinda anlamli bir fark varken meslege yonelik tutumlarda bir farklilik
gbzlenmemistir. Adalet algisi ile meslege yonelik tutum arasindaki iligkinin analizinde, diisiikk diizeyde olumlu
bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler; meslege yonelik tutum, adalet, 6grenme ortami, 6gretmen adayi, egitim fakiiltesi.

Abstract

In this study, the relationship between students’ perceptions of fairness regarding the learning environment and
attitudes towards the teaching profession were investigated. The target population in this study is 2600 students
enrolled in Faculty of Education, Adiyaman University. Of these 2600 students, 875 are selected by using
stratified sampling. Data were collected by using “Personal Information Form”, “Fair Learning Environment
Questionnaire” and “ Attitude Towards The Teaching Profession”. In the analysis of data; t test, One-Way
Analysis of Variance (ANOVA), LSD test and regression analysis were used.The analysis of data clearly showed
that while male students’ level of perceptions about the learning environment were fairly low, female students’
level of perceptions were moderate. The attitudes toward the profession shows that a high level in both grups.
Statistically significant differences were found between groups in terms of “gender” and “depertment/program”
variables in “perceptions of fairness regarding the learning environment” and “attitudes towards teaching
profession”. While there is a statistically significant difference in “perceptions of fairness regarding the learning
environment” in terms of “grade level” and “schooling type” variable, there was no significant difference was
observed in “attitudes towards teaching profession”. When the relationship between perceptions of fairness
regarding the learning environment and attitudes towards teaching profession have been analyzed, a low positive
correlation was found.

Key Words; attitude towards the proffesion, justice, learning environment, teacher candidates, faculty of
education
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1. GIRiS

Hakk1 gozetme, herkese hakki olan1 verme olarak tanimlanan adalet olgusu, toplumsal
yasami etkileyen Onemli bir kavram olmasi nedeniyle felsefe, toplumbilim, hukuk gibi
alanlarin yani sira egitim biliminin de 6énemli bir kavrami haline gelmis bulunmaktadir. Daha
iyi, daha olumlu davranislar kazandirma iddiasinda olan egitim Orgiitlerinin, bu davranislari
kazandirabilmesi uygun ortamlarin olusturulmasina baglhidir. Adaletin, bu ortamin
bilesenlerinden biri olmasi, egitim Orgilitlerinin, daha adil algilanan 6grenme ortamlari

olusturmasini zorunlu kilmaktadir.

Ortak bir amaci gergeklestirmek iizere olusturulan Orgiitiin, bunu gergeklestirmesi,
orgiitte bulunan bireylerin buna katilmaya istekli olmalarina baglidir. Bireylerin, orgiitiin ne
derecede adil olduguna iligskin algilari, orgiite yonelik tutumlarini etkilemektedir. Bu nedenle
orgiitsel ortamda bulunan bireylerin amaci gerceklestirmeye iliskin ¢abalarini artirmak isteyen

her orgiit, orgiitsel ortamda yer alan adalet olgusunu 6nemsemek durumundadir.
Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, orgiitteki adaletin etkisini (Greenberg, 1990), 6rgiitte bulunan
bireylere ne kadar adil davranildigina iliskin algilar ile bu algilarin yarattig1 sonuglar ifade
eden bir kavramdir. Orgiitsel adalete iliskin yaklasimlarin 6nemli bir boliimii, kavramu;
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel olmak fiizere iic boyutlu olarak tanimlamaktadir
(Greenberg, 1990; Bies, 2001; Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007). Orgiitsel adalete iliskin yapilan

ilk caligmalar dagitimsal adalet iizerinde yogunlasmaktadir.
Dagitimsal adalet

Dagitimsal adalet, c¢alisanlarin isyerindeki kaynaklarin adil olarak dagitilip
dagitilmadigina iliskin algilaridir (Folger ve Konovsky, 1989). Ucret, terfi, ilerleme, taninma
gibi sonuglara ulasabilme beklentisiyle, egitim, deneyim, basarim gibi bilesenlerden olusan
katkilarin1 Orgiite sunan birey, Orgiite sundugu bu katkilar1 ile elde ettigi sonuglar
baskalariin sonuglariyla karsilastirarak duruma iliskin bir yargiya ulagmaya calisir.
Kargilagtirma sonucunda bir esitlik oldugunu degerlendirdiginde c¢abalarin1 artirirken,
esitsizlik durumunda cabalarini azaltarak bu esitsizligi giderecek davraniglara yonelir

(Adams,1965).

Ogrenciler de, aldiklar1 notlarn ne derecede adil oldugunu, diger 6grencilerin notlart
ile karsilastirarak bir yargiya ulasmaya calisirlar(Chory-Assad ve Paulsel, 2004b). Ogrenci,

sinavdan aldig1 notun, harcadigi ¢abayr yansitmadigini diisiinliyor ise biiyiik bir olasilikla
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durumu adaletsiz olarak degerlendirecek (Lizzio, Wilson ve Hadaway, 2007) ve bu algi

cabalarini azaltmasina yol agacaktir.
Islemsel adalet

Islemsel adalet, dagitima iliskin kararlarin nasil alindigim ifade etmektedir. Fazla ya
da eksik 0demeden kaginilmasi, iiyelerin karara katiliminin saglanmasi, sonuglara iliskin
tiyelere bilgi verilmesi gibi islemlerin, {liyelere esit uygulanmasi anlamina gelmektedir

(Colquitt ve Chertkoff, 2002).

Ogretimsel agidan, islemsel adalet, Ogretmenin, ogrenci davramslarina iligkin
politikalar1, sinift yonetme ve not verme yontemine iligkin siiregleri ifade etmektedir (Chory-
Assad ve Paulsel, 2004a). Islemsel adalet sadece notlarm nasil verildigine iliskin kural ve
diizenlemeleri degil ayn1 zamanda hizmete iliskin politikalari, sinavlarin yapilma bi¢imi,
Ogrencilerin aldatmaya yonelik istenmeyen davranislart ve kopyacilik gibi olumsuz durumlari
da kapsamaktadir (Rodabaugh, 1996). Dagitimsal adalet sonuca iliskin bir degerlendirmeyi
vurgularken islemsel adalet, siirece iliskin 6zellikleri vurgulamaktadir. Siirecin sonucunda
elde edilenleri degerlendiren birey olumsuz bir algiya kapiliyor ise bu duygu siirecin
tamamlanmasi1 nedeniyle o asamaya kadar olan cabalari i¢in olumsuz bir etki yaratmazken
daha ¢ok siireci izleyen asamalarda ¢abalar1 azaltici bir etki yaratir. Oysa iglemsel adalet algis1
siirecin her asamasinda bireyin c¢abalarini azaltict ya da artirici bir etki yaratir. Bu nedenle

stirecin gelistirilmesine doniik her ¢abanin islemsel adalet algisini icermesi gereklidir.
Etkilesimsel adalet

Etkilesimsel adalet, kisileraras1 iligkileri kapsamaktadir (Bies, 2001), Bireye,
cevresindekiler tarafindan, Ozellikle de yonetici ve karar alicilar tarafindan saygil

davranilmasi anlamina gelmektedir (Lazzio vd, 2007).

Siifta etkilesimsel adalet, Ogretmenlerin Ogrencilerle iletisiminde ve onlara
davraniglarinda ne derece adil olduklarina iliskin degerlendirmeyi ifade etmektedir (Chory-
Assad ve Paulsel, 2004a). Ogretim elemanlarinin, etkilesimsel adalet ilkelerine uygun
davranmalari, biitiin 6grencilere; sorularini yanitlarken, onlara yardimci olurken herhangi bir

ayirim gozetmeksizin esit davranmalar1 anlamina gelmektedir.

Ogretmenlerin, dgrencilere adil davranmalart ile istenilen sonuglar arasida énemli bir
iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilere adil davranmalari, 6grencilerin giidelenme

diizeyleri ve ¢abalarin1 (Rodabaugh ve Kravitz, 1994), 6grenme ¢iktilarinin kalitesini (Walsh
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ve Maffei, 1994), 6gretmen ve 6grenci iliskisinin kalitesini (Lowman, 1984; akt. Houston ve

Bettencourt, 1999), 6grenci doyumu ve basarisini (Marsh ve Overall, 1980) artirmaktadir.

Ogrenciler, ders notlarmi, dersin islenisini ya da 6gretmen iletisimini adaletsiz olarak
algiladiklarinda, biiyiik bir olasilikla 6gretmene karsi dogrudan saldirgan bir tutum, diismanca
bir tavir veya Ogretmenin isteklerine karst bir direng gelistireceklerdir (Chory-Assad ve

Paulsel, 2004b; Paulsel ve Chory-Assad, 2005).

Ogrenciler, 6gretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun adil davrandigini diisiiniiyorlar ise
okul yasantilar1 doyurucu olma egiliminde olacaktir (Rodabaugh, 1996). Okul yasantilarinin
doyurucu olmasi, bireyin aldig1 egitime kars1 tutumunu olumlu yonde etkilemesi beklenir. Bu
egitim meslege hazirlamaya doniik bir egitim ise benzer bicimde meslege yonelik tutumunu

da olumlu etkilemesi beklenir.

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini
diizenli bicimde olusturan egilim (Kagitgibasi, 1999) olarak tanimlanan tutum ile davranis

arasinda Olgiilebilir bir iliski bulunmaktadir (Robbins, 1994).

Tutumlarin, davraniglart belirleyen etmenlerden biri oldugu diisiiniildiigiinde,
bireylerin meslegin gerektirdigi davranislar1 gosterebilmeleri, meslege iliskin olumlu tutum
gelistirmelerine baglidir. Meslege yonelik tutum daha c¢ok bireyleri meslege hazirlamak
amactyla verilen mesleki egitim doneminde sekillenmeye baslamaktadir. Meslege 0zgii
davraniglar1 gosterebilmeleri icin gerekli olan bilgi ve beceri kazandirilmasinin amaglandigi

mesleki egitim, meslege iligskin tutum agisindan énemli bir yer tutmaktadir.

Okul denilen sosyal sistemin en stratejik pargalarindan biri 6gretmendir (Bursalioglu,
1994). Egitim ve 6gretimde hedefler ne kadar iyi belirlenirse belirlensin, dersin icerigi ne
kadar islevsel secilip organize edilirse edilsin, o hedefler ve kavrayislara sahip 6gretmenler
eliyle yiriitiilmedikge beklenen sonucu vermesi uzak bir olasiliktir (Siinbiil, 2001).
Ogretmenin rolii, bir bakima, onun 6gretmenlik anlayisina dayanir. Bu anlayis, zekddan ¢ok,
egitim ve deneyimin {riiniidiir. Boyle bir anlayis, 6gretmenin meslege karsi olan tutumunu,
bir dereceye kadar belirler. Meslege karsi olan tutum, okul i¢inde ve disindaki 6gelerle olan

iligkilerinde, 6gretmenin davranigina yon verir (Bursalioglu, 1994).

Ogretmenin davraniglaria ydn veren, meslege yonelik tutumu belirlemeye yonelik
cok sayida calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir boliimii ilkdgretim programlarinda okuyan

ogretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarini arastirmakta iken (Akpinar, Yildiz ve Ergin,
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2006; Tanel, Sengoren ve Tanel, 2007; Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Pehlivan, 2008;
Ustiiner, Demirtas ve Comert, 2009; Aksoy, 2010; Taskin ve Haciémeroglu, 2010; Pektas ve
Kamer, 2011; Ugurlu ve Polat, 2011; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011), bir boliimii okul
oncesi programinda okuyan 6gretmen adaylarmin tutumunu (Ustiin, Erkan ve Akman, 2004;
Girgin, Akamca ve Ellez, 2010), bir boliimii tezsiz yiiksek lisans 0grencilerinin (Ocak ve
Demirdelen, 2008; Ozben, 2010; Can, 2010), Tiirkce dgretmenligi 6grencilerinin (Temizkan,
2008) ve beden egitimi ve spor boliimii 6grencilerinin (Yamaner ve Kartal, 2001; Semerci ve

Semerci, 2004) meslege iliskin tutumlarinin belirlenmesi amacglanmaistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun olusma siirecinde, mesleki egitimin niteligi
onemli bir yer tutmaktadir. Ogretmen adaylarmmn daha sonra iistlenmeyi diisiindiikleri
meslege yonelik tutumlarinin olusumunda Onemli etkisi olan ilk deneyimler egitim
fakiiltelerinde yasanmaktadir. Bu deneyimlerin kazanildig: siiregte bireysel bir takim etkenler
yaninda, okul ortamina iliskin bir¢ok etken de 6nemli rol oynamaktadir. Okul ortamina iligkin
bu etkenlerden birinin de Ogrencilerin 6grenme ortamina iliskin adalet algilar1 oldugu

diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin 6grenme ortamina iligskin
adalet algilar1 ile 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin bazi degiskenler acisindan
belirlenmesi amacglanmistir. Bu amagla, adalet algis1 ile meslege yonelik tutumlarinin,
cinsiyet, bulunulan program, sinif ve 6grenim tiirii degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Ogrenme ortamma iliskin adalet algilar1 ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ayr1 ayr1 belirlemeye yonelik ¢cok sayida arastirma
bulunmasina ragmen 6grenme ortamina iligkin adalet algilar1 ile O6gretmenlik meslegine
yonelik tutum arasindaki iligkiyi arastiran bir caligmaya ulasilamamistir. Bu iliskinin
belirlenmesi calismanin ikinci amacini olusturmaktadir. Ogrenme ortamma iliskin adalet
algilar1 ile meslege yonelik tutum arasindaki iligkinin niteliginin belirlenmesi, 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin daha olumlu hale getirilmesi g¢abalarina katki

sunacagi diislinlilmektedir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, iligskisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢aligmadir. Bu

arastirmada, egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerinin 6grenme ortamina
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iligkin adalet algilar1 ile o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasindaki iligkinin
belirlenmesi, her iki diizeyin; cinsiyet, program, sinif ve dgretim tiirii degiskenlerine gore

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte
olan 2600 lisans 0grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden tabakali
orneklem yolu ile biitlin programlardan segilen toplam 800 06grenci olusturmaktadir.
Orneklemde yer alan biitiin &grencilere veri toplama aract uygulanmis, hatali ve eksik
doldurulan formlar elendikten sonra geriye kalan 786 adet form degerlendirmeye alinmistir.

Ormnekleme iliskin betimsel istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo1.0rnekleme [liskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Frekans(f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 410 52.16
Erkek 376 47.84
Fen Bilgisi 97 12.35
Matematik 116 14.75
Okul Oncesi 51 6.48
Program Rehberlik ve PD. 112 14.25
Smif 216 27.48
Sosyal Bilgiler 129 16.43
Tiirkge 65 8.26
1.smf 214 27.23
Simf 2.smf 193 24.55
3.smuf 199 25.32
4 .simf 180 22.90
Normal Ogr. 506 64.38

Ogrenim Tirl ikinci Ogr. 280 35.62

Veri Toplama Araglart

Kisisel Bilgi Formu

Bu formda, aragtirmaya katilan 6grencilerin; cinsiyet, program tiirli, 6grenim gordigi
siif ve d6gretim tiirli degiskenlerine iliskin maddeler yer almaktadir.

Adil Ogrenme Ortami Olgegi

Arastirmada veri toplamak amaciyla Lizzio, Wilson ve Hadaway (2007) tarafindan,
liniversite Ogrencilerinin egitim ortamlarin1 ne diizeyde adil algiladiklarini belirlemek
amaciyla gelistirilen ve Ozer ve Demirtas (2010) tarafindan Tiirkge icin gegerlilik ve
giivenirlik calismalar1 yapilan “Adil Ogrenme Ortami Olgegi [Fair Learning Environment
Questionnaire]” kullanilmistir. Orijinal dlgek, “saygiya dayali igbirligi” olarak isimlendirilen
birinci boyutunda 10, “Adil kurumsal isleyis” olarak isimlendirilen ikinci boyutunda ise 6

madde olmak iizere toplam 16 maddeden olusmaktadir. Olgegin agikladig1 kiimiilatif varyans
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orani % 51.6 [Factor ;= 45.2; Factor ,= 6.3] ve i¢ tutarlilik katsayisinin birinci boyut i¢in .89,
ikinci boyut i¢in .77°dir. Ozer ve Demirtas (2010) tarafindan Tiirkge igin gecerlilik ve
giivenirlik calismalar1 yapilan dlgege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .83 ve Bartlett
Test of Sphericity degeri 465.336’tiir ( p< .000 ). Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina iliskin
olarak yapilan analiz sonucunda ilk 6l¢egin birinci boyutunda yer alan 9. maddenin, ikinci
boyutta daha yiiksek yiik degeri almasi nedeniyle Ol¢ekten c¢ikarilarak yeniden analiz
yapilmistir. Analiz sonucunda, Olgegin agikladigi kiimiilatif varyans oranmnin % 44.71
[Factor;: 35.82, Factor ,: 8.89] ve i¢ tutarhilik katsayisinin .87 [Factor ;= .81; Factor ;= .76]
oldugu belirlenmistir. Olcegin madde toplam korelasyon katsayilar1 .39 ile .74 arasinda
degismektedir. Olcegin yanitlama bicimi; (5) Tamamen katiliyorum, (4) Cogunlukla
Katiliyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum. (2) Kismen Katiliyorum, (1) Hi¢ Katilmiyorum
seklinde diizenlenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan ise 15’tir.
daha diistik diizeyde adil algiladiklarin1 gostermektedir. Bu arastirmada elde edilen veriler
tizerinde yapilan analiz sonucunda, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi, birinci alt 6lgek igin .80,

ikinci alt 6lcek icin .64, dlgegin geneli i¢in .83 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Adil Osrenme Ortami Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar n K  En Diisiik Puan En Yiiksek Puan Ss
Sayelya Dayalt 78 9 9 45 2220 655
Isbirligi

Adil Kurumsal Isleyis 786 6 6 30 16.09  4.77
Toplam 786 15 15 75 38.30 10.08

Osretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi

Ogretmenlik meslegine yonelik tutuma iliskin veri toplamak igin Ustiiner (2006)
tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Olgek tek
boyut ve 34 maddeden olusmaktadir. Olgege iliskin; KMO degeri .91, (X* (449) = 7835.194;
p< .01) ve i¢ tutarlilk katsayisi; .93’tiir. Ogretmenlik meslegine iliskin 10 olumsuz, 24
olumlu ifadenin yer aldigi Olcegin yanitlama bi¢imi; (5) Tamamen katiliyorum, (4)
Cogunlukla Katiliyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum. (2) Kismen Katiliyorum, (1) Hig
Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 34, en yiiksek
daha az olumlu tutumu ifade etmektedir. Bu calismada 6lcege iliskin elde edilen i¢ tutarlilik

katsayist; .95°tir.
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Tablo 3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

n K  En Diigiik Puan En Yiiksek Puan X Ss
Tutum 786 34 34 170 131.96 27.95

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler degerlendirilirken bagimsiz degiskenler i¢in betimsel
analizler yapilmistir. Varyanslarin homojen oldugu belirlendikten sonra Ogrencilerin adil
O0grenme ortamina iliskin algilar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet ve
Ogretim tiirli degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar
icin t testi, program tiiri ve smif degiskenlerine gore farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesi icin ise Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile gruplar arast farkliligin
kaynagini belirlemek iizere LSD testi yapilmistir. Adil 6grenme ortamina iliskin algi ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki iligkinin diizeyini belirlemek, adil 6grenme
ortamina iligkin alginin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum iizerindeki etkisini gorebilmek
amactyla da regresyon analizi yapilmistir. Puanlarin yorumlanmasinda kullanilan araliklar

tablo 4’ te gdsterilmistir.

Tablo 4. Puan Degerlendirme Araliklar

Adil Ogrenme Ortami Meslege Yonelik Tutum
1 Cok diisiik diizey 15-26 34-61.1
2 Diistik diizey 27 -38 61.2-88.3
3 Orta diizey 39-50 88.4—-115.5
4 Yiksek diizey 51-62 115.6 —142.7
5 Cok yiiksek diizey 63 -75 142.8 - 170

Bulgular

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin adil 6grenme ortami algist ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarina iligkin elde edilen bulgular asagida, bagimsiz degiskenlerin sirasina gore

basliklar halinde verilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Adil Ogrenme Ortami Algist ve Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum

Ogrencilerin adil 6grenme ortam1 algist ve oOgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Adil Osrenme Ortami Algisi ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumun Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik t Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet n X Ss t P
. 1.Kadm 410 39.29 10.11
Adil Ogrenme Ortami Algisi 2 Erkek 376 3792 9.95 2.892 .004*
Saygiya Dayali Isbirligi 1.Kadin 410 22.70 6.56 2917 027*
(alt boyut) 2.Erkek 376 21.67 6.51 ) )
Adil Kurumsal Isleyis 1.Kadin 410 16.59 4.88 3.061 002*
(alt boyut) 2.Erkek 376 15.55 4.60 ) )
Ogretmenlik Meslegine Yonelik  1.Kadin 410 137.56 26.32 5997 000*
Tutum 2.Erkek 376 125.85 28.42 ) )

*p<.05

Tablo 5’te gorildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore, adil 0grenme ortami algisi
[t=2.892; p<.05], saygiya dayali isbirligi [t=2.217; p<.05] ve adil kurumsal isleyis [t= 3.061;
p<.05] alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik gostermektedir. Anlamli farklar
analiz edildiginde, adil Ogrenme ortami algis1 boyutunda; kadin Ogrencilerin puan
ortalamasinin (X =39.29) erkek 6grencilerin puan ortalamasindan ( X =37.22), saygiya dayali
isbirligi alt boyutunda; kadin 6grencilerin puan ortalamasinin (X =22.70), erkek 6grencilerin
puan ortalamasindan ( X =21.67), adil kurumsal isleyis alt boyutunda; kadin 6grencilerin puan
ortalamasinin (X =16.59), erkek 6grencilerin puan ortalamasindan ( X =15.55) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda [t=5.997; p<.05], cinsiyet
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagina
iligkin yapilan analiz sonucuna gore; kadin Ogrencilerin puan ortalamasinin (X =137.56)

erkek 0grencilerin puan ortalamasindan ( X =125.85) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Program Degiskenine Gore Adil Ogrenme Ortami Algisi ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutum

Ogrencilerin  adil 6grenme ortami algist ve Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin program degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Adil Ogrenme Ortami Algisi ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumun Program Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Analiz Sonuglart

Boyut Program n X Ss F P Fark (LSD)
1.Fen Bilgisi 97 37.43 10.58 1<2,1<3
2.Matematik 116 40.71 9.59 2>4, 2>6,

Adil Ogrenme 3.0kul Or}cesi 51 40.96 9.98 3>4, 3>6,
Ortami Algisi 4 Rehberlik 112 36.64 9.78 3.780 .001* 4<5
5.Simf 216 39.25 10.15 5>6, 5>7
6.Sosyal 129 36.53 9.97
7.Tirkce 65 36.34 9.45
1.Fen Bilgisi 97 21.39 6.76 1<2, 1<3
2.Matematik 116 24.19 6.24 2>4, 2>6,
Saygiya Dayali  3.0kul Oncesi 51 23.65 7.08 3>4, 3>6,
Isbirligi 4 Rehberlik 112 21.38 6.50 4.561 .000*
(alt boyut) 5.Simf 216 22.82 6.53 5>6, 5>7
6.Sosyal 129 20.93 6.48
7.Tirkce 65 20.69 5.56
1.Fen Bilgisi 97 133.60 27.93 1>2, 1>4,
2.Matematik 116 124.42 28.42 2<3, 2<5,
Ogretmenlik 3.0kul Oncesi 51 139.06 18.11 3>4, 3>7
Meslegine 4 Rehberlik 112 124.88 30.23 5342 000%* 4<5, 4<6,
Yénelik Tutum 5.Simf 216 134.56 27.51
6.Sosyal 129 138.92 26.48 6>7
7.Tiirkce 65 127.17 28.16
*p<.05

Tablo 6’da gorildiigii gibi, adil kurumsal isleyis alt boyutunda anlamli bir farklilasma
goriilmezken, saygiya dayali isbirlii alt boyutu [F, 779=4.561; p<.05] ve adil 6grenme
ortami [Fs 779/=3.780; p<.05] boyutunda gruplar arasinda anlaml bir farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Anlamli farklilik gosteren boyutlar analiz edildiginde; adil 6grenme ortami
algist boyutunda, okul o&ncesi (X =40.96) ve matematik (X =40.71) Ogretmenligi
boliimlerinde okuyan &grencilerin puan ortalamalarinin, Tiirkge ( X =36.34) ve sosyal bilgiler
(X =36.53) oOgretmenligi boliimlerinde okuyan G&grencilerinin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Saygiya dayali igbirligi alt boyutunda; matematik (x =24,19)
ve okul Oncesi (X =23.65) 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin Tiirkge (
X =20.69) ve sosyal bilgiler (X =20.93) 6gretmenligi boliimlerinde okuyan dgrencilerin puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlart [F(s, 779=5.342; p<.05] program
degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilagmaktadir. Farkin kaynagma iligkin
incelemelerde, okul oOncesi (X =139.06) ve sosyal bilgiler (X =138.92) 06gretmenligi
boliimlerinde okuyan Ogrencilerin puan ortalamalarinin, matematik ( X =124.42) ve rehberlik
(X =124.88) boliimlerinde okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Sinif Degiskenine Gore Adil Ogrenme Ortami Algist ve Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum

Ogrencilerin adil 6grenme ortam1 algist ve Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin sinif degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Adil Ogrenme Ortami Algisi ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumun Sinif Degiskenine Gére
Farkllasip Farklilasmadigina Yonelik Analiz Sonuglar

Boyut Program n X Ss F P Fark (LSD)
1.Smf 214 40.86 10.18 1>3, 1>4
Adil Ogrenme Ortami 2. .Siuf 193 39.16 9.63 10.345 .000* 2>3,2>4
Algist 3.Smif 199 36.99 10.12
4.Simf 180 35.77 9.62
(alt boyut) 1.Smf 214 23.61 6.69 1>3, 1>4
Saygiya Dayali 2.Simf 193 22.61 6.24 6.557 .000%* 2>3,2>4
isbirligi 3.Smif 199 21.21 6.41
4.Simf 180 21.22 6.57
1.Smf 214 17.26 4.96 1>3, 1>4
(alt boyut) 2.Siif 193 16.54 4.80 11.844 .000%* 2>4
Adil Kurumsal Isleyis  3.Smif 199 15.79 4.65 3>4
4.Simf 180 14.55 4.19
*P<.05

Tablo 7°de goriildiigli gibi, 6grencilerin adil 6grenme ortami algisi [Fs, 779)=10.345;
p<.05 ], saygiya dayali isbirligi [F, 779y=6.557; p<.05] ve adil kurumsal isleyis [F, 779=
11.844; p<.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Anlaml farklilik
gosteren boyutlar analiz edildiginde; adil 6grenme ortami algisi boyutunda, birinci (X
=40.86) ve ikinci (X =39.16) siniflarin puan ortalamalarinin iiglincli ( X =36.99) ve dordiincii
(X =35.77) smiflarin puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Saygiya
dayali isbirligi alt boyutunda; birinci (X =23.61) ve ikinci (X =22.61) siniflarin puan
ortalamalarinin {i¢iincii (X =21.21) ve dordiincii (X =21.22) siniflarin puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Adil kurumsal isleyis alt boyutunda; birinci (X =17.26)
ve ikinci (X =16.54) smiflarin puan ortalamalarinin tiglincii (X =15.79) ve dordiincii (X

=14.55) smiflarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda sinif degiskenine gore

anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.

Ogrenim Tiirii Degiskenine Gére Adil Ogrenme Ortami Algisi ve Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum
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Ogrencilerin adil 6grenme ortam1 algist ve Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin 6grenim tiiri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Adil Ogrenme Ortami Algisi ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumun Ogrenim Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigina Yénelik t testi Sonuglar

Boyut Ogrenim Tiirii n X Ss t P
Adil Ogrenme Ortami 1.Normal Ogr. 506 37.31 9.94 3724 000*
Algist 2.Ikinci Ogr. 280 40.08 10.11 ) ]
(alt boyut) ) 1.Normal Ogr. 506 21.62 6.53 3.409 001*
Saygiya Dayali Isbirligi 2.1kinci Ogr. 280 23.27 6.47 ) )
(alt boyut) _ 1.Normal Ogr. 506 15.69 4.67 3172 002*
Adil Kurumsal Isleyis 2.Ikinci Ogr. 280 16.81 4.88 ) '
Ogretmenlik Meslegine 1.Normal Ogr. 506 130.82 27.57 1.538 124
Yonelik Tutum 2.Ikinci Ogr. 280 134.02 28.55 ) )
*p<.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin adil 6grenme ortami algisi [t= -3.724; p<.05],
saygiya dayal isbirligi [t= -3.409; p<.05] ve adil kurumsal isleyis [t= -3.172; p<.05] alt
boyutlarinda, O6grenim tiirii degiskenine goére, gruplar arasinda anlamli bir bicimde
farklilagsmaktadir. Anlamli farklar analiz edildiginde, adil 6grenme ortami algisi boyutunda
ikinci Ogretim ogrencilerinin ortalamasimin (X =40.08) normal O6gretim Ogrencilerinin
ortalamasindan (X =37.31), saygiya dayali isbirligi alt boyutunda; ikinci Ogretim
ogrencilerinin ortalamasinin (X =23.27) normal 6gretim 6grencilerinin ortalamasindan (X
=21.62), adil kurumsal isleyis alt boyutunda; ikinci 6gretim 6grencilerinin ortalamasinin (X
=16.81) normal Ogretim Ogrencilerinin ortalamasindan (X =15.69) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine ydnelik tutumlarinda dgrenim tiirii degiskenine

gore anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.

Adil Ogrenme Ortami Algisi ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma Iliskin
Bulgular

Adil 6grenme ortami algis1 dlgeginden elde edilen puanlarin, 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumu yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Adil Ogrenme Ortami Algist ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart

2 Degiskenler B Standart Hata Beta t p r
'@ Sabit 108.433 3.830 28.313 .000%*
z Saygiya Dayah .805 181 189 4.440 .000* 223
S g Isbirligi
= <§ Adil Kurumsal 352 .249 .06 1.413 158 .168
g .: Isleyis a 2 2
£5 R=.229 R*=.052 R” ;. =.050
:gl) E F(z’ 783) = 21.575 p= .000

% Degiskenler B Standart Hata Beta t p r

5 Sabit 108.097 3.820 28.297 .000*
= t Adil  Ogrenme .623 .096 225 6.460 .000* 225
5 k= Ortami1 Algist
E®e  R-225 R*=.051  R?,4 =049
.go é E F(1. 780 =41.729 p=.000

*p<.05

Adil 6grenme ortami algis1 ve dgretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki ikili
korelasyonlar incelendiginde, iki degisken arasinda olumlu, diisiik diizeyde (r=.23) bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Adil 6grenme ortami algis1 diislik diizeyde anlamli bir iliski
vermekte (R= .225, R*= .05, p<.01) ve ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanindaki
degisimin yaklasik % 5’ini aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuglar1 incelendiginde ise adil O6grenme ortami algisinin, Ogretmenlik meslegine

yonelik tutum {izerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Yordayic1 degiskenlerle 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki ikili
korelasyonlar incelendiginde, saygiya dayali isbirligi ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
arasinda olumlu, diisik diizeyde (r=.22), adil kurumsal igleyis ile dgretmenlik meslegine
yonelik tutum arasinda olumlu, diisiik diizeyde (r=.17) bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Saygiya dayali igbirligi ve adil kurumsal isleyis birlikte diisiik anlaml1 bir iligki vermekte (R=
229, R*= .05, p<.01) ve &gretmenlik meslegine yonelik tutum puanindaki degisimin yaklasik
% 5’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t- testi sonuglari
incelendiginde ise saygiya dayali igbirliginin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum tizerinde
anlamli bir yordayict olmasina ragmen adil kurumsal isleyisin anlamli bir yordayicilik 6zelligi

tasimadigi goriilmektedir.
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Tartisma

Adil 6grenme ortami algisi, cinsiyet degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli bir
fark gostermektedir. Farklar incelendiginde, adil 6grenme ortami algis1 ve alt boyutlarinda,
kadin Ogrencilerin, 6grenme ortamin1 orta diizeyde algilarken, erkek &grenciler diisiik
diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Adalet algisina iligkin ¢aligmalarda cinsiyet degiskenine
gore farklilasma olmadigini belirten bulgular olmakla birlikte (Lizzio vd., 2007; Mauldin,
2009), bu bulgu Ozer ve Demirtas (2010), Nichols ve Good (1998) tarafindan yiiriitiilen
arastirmalarin sonuglar ile paralellik gostermektedir. Her iki ¢alismada da kadin 6grencilerin
erkeklere oranla Ogretim ortamini daha adil algiladiklar1 belirtilmistir. Bu durum, kadin
ogrencilerin beklentileri ve uyumlar ile iliskilendirilebilir. Toplumdaki cinsiyet rollerine
iligkin bir esitlik durumu s6z konusu olmadig: i¢in kadinlarin egitim olanaklarina ulagmalari
daha gii¢ olmaktadir. Bu durum kadin 6grencilerde daha diisiik beklenti diizeyine, diisiik

beklenti diizeyi ortamin daha adil algilanmasina yol aciyor olabilir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum boyutuna cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde olumlu tutum
gelistirdikleri sdylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu, Akkaya (2009), Yamaner ve Kartal
(2001), Aksoy (2010), Pektas ve Kamer (2011), Pehlivan (2008), Akpinar, Yildiz ve Ergin
(2006), Bozdogan, Aydin ve Yildirim (2007), Giirbiiz ve Kisoglu, 2007; Ugurlu ve Polat
(2011) ve Ustiiner, Demirtas ve Comert (2009)’in caligmalari ile paralellik gosterirken,
Ozben (2010), Basciftci, Yanpar ve Ergiil’iin (2012), calismalari tam tersi bir durumu ortaya
koymaktadir. Benzer ¢aligmalarin bir boliimiinde ise cinsiyet agisindan bir fark olmadigi ileri
stiriilmektedir (Semerci ve Semerci, 2004; Bulut ve Dogar, 2006; Tanel, Sengéren ve Tanel,
2007; Kilig ve Bektas, 2008; Can, 2010; Haciomeroglu ve Taskin, 2010; Taskin ve
Hacidmeroglu, 2010; Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011). Arastirmada ortaya c¢ikan kadin
Ogrencilerin daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 bulgusu, 6gretmenligin
gitgide kadin meslegi olmas1 (Bursalioglu, 1994) ile iliskilendirilebilir. Ogretmenlik meslegi,
calisma kosullar1 nedeniyle kadinlar tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi, 6gretmen yetistiren
kurumlar1 daha ¢ok tercih etmelerine ve dolayisiyla erkek Ogrencilere oranla daha istekli

gelmelerine yol agtyor olabilir.

Program degiskenine gore, adil 6grenme ortami algisi, gruplar arasinda anlamli bir
fark gostermektedir. Matematik ve okul Oncesi dgretmenligi boliimii 6grencileri, sosyal
bilgiler ve Tiirkce programlarinda okuyan o6grencilere oranla 6grenme ortamini daha adil

algiladiklar1 goriilmektedir. Matematik ve okul dncesi programlarinda okuyan 6grencilerin,
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O0grenme ortamini, sosyal bilgiler ve Tiirk¢e programlarinda okuyan 6grencilere oranla daha
adil algilamalari, programlar arasindaki farklilagmayi1 olusturan alanlara iliskin G&gretim
elemanlarinin etkisiyle agiklanabilir. Fakiiltede yer alan biitliin programlarin ayni olanaklara
sahip olmalari, aym1 ortami kullanmalari, programlardaki ortak derslere ayni Ogretim
elemanlarinin giriyor olusu ve yonetiminin etkisinin biitiin programlar i¢in ayni oldugu goz
Ontline alindiginda bu farkin kaynaginin programlar arasindaki farki olusturan alanlar ve bu
alanlarda ¢alisan 6gretim elemanlarini giindeme getirmektedir. Alginin daha diisiik oldugu
programlarda alan derslerine giren 6gretim elemanlarinin 6énemli bir boliimiiniin alan egitimi
alanindan degil piir bilim alanindan geliyor oluslar1 boyle bir etkiyi yaratiyor olabilir. Nitekim
Ogrencilerle yapilan bireysel goriismelerde de ortaya ¢ikan sonu¢ bu bulguyla paralellik

gostermektedir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum boyutuna program degiskeni agisindan
bakildiginda; programlar arasinda bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Ortalamalara
bakildiginda okul oncesi ve sosyal bilgiler programlarinda okuyan 6grencilerin daha olumlu
tutum gosterirken matematik ve rehberlik programlarinda okuyan Ogrencilerin tutumlari
digerlerine oranla daha az olumlu goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, Ustiiner, Demirtas
ve Comert (2009), Taskin ve Hacidmeroglu (2010) ve Aksoy (2010)’un calismalarinin
bulgulart ile paralellik gosterirken bazi ¢alismalarin bulgulart ile ¢elismektedir (Ocak ve
Demirdelen, 2008; Hacidmeroglu ve Taskin, 2010; Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011).
Rehberlik ve matematik programlarina giris puanlarinin oldukga yiliksek olmasi, bir agidan bu
programlarda okuyan Ogrencilerin daha yiiksek beklentilerinin oldugu anlamina gelebilir.
Ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarm her iki programda yer alan &grencilerde daha az

olumlu olmasi bu yiiksek beklentilerle iliskilendirilebilir.

Sinif degiskenine gore; adil 6grenme ortami algis1 boyutunda anlamli bir farklilagma
bulunmaktadir. Sinif diizeyi yiikseldik¢e, adil 6grenme ortami algis1 diigmektedir. Calismanin
bu bulgusu, Ozer ve Demirtas (2010), tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin bulgular ile tutarlilik
gostermektedir. Ogrenciligin ilk yillarinda 6grencilerin fakiiltedeki 6grenme ortamii ve
Ogretim elemanlarini degerlendirmede yeterince bilgi sahibi olamamalari, var olan durumu
daha olumlu algilamalaria yol agiyor olabilir. Sif diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin daha
fazla ve farkli 6gretim elemanlarinin derslerine girmelerine ve ortama iliskin yasantilarinin
artmasina yol agmaktadir. Yasantilarin artig1 fakiilte ortamini degerlendirirken onlara daha

fazla veri saglayacagindan, fakiilte ortamini1 daha biitiinsel degerlendirmelerine yol agiyor
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olabilir. Ortam1 adil algilamanin siif diizeyi yiikseldik¢ce diisiiyor olusu, smif diizeyi

yiikseldik¢e olumsuz yasantilarin daha hizli arttig1 bi¢iminde de yorumlanabilir.

Ogrenim tiirii degiskeni agisindan, adil 6grenme ortami algisi gruplar arasinda anlaml
bir fark gdstermektedir. ikinci 6gretimde okuyan &grenciler, 6grenme ortamini orta diizeyde
adil olarak degerlendirirken, normal ogretim Ogrencileri diisiik diizeyde adil olarak

algilamaktadirlar. Bu farklilagma biiyiik bir olasilikla, programlara giris kosullarindaki

farkliliktan kaynaklaniyor olabilir. Ikinci 6gretim ogrencilerinin daha diisiik puanlarla
programlara girmeleri, mezun olduklarinda da normal 6gretim &grencileri ile esit diizeyde
olmalari, bu puanlarla iliskili olarak daha diisiik beklenti i¢inde olmalar1 farklilagsmanin
nedeni olabilir. Normal 6gretim Ogrencilerinin, daha yiiksek puanlarla ulasabildikleri
programlar i¢in daha yiiksek beklentiler tasimalar1 ortami1 daha az adil olarak
degerlendirmelerine yol aciyor olabilir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum boyutuna
ogrenim tiirli degiskeni acisindan bakildiginda, gruplar arasinda bir fark goriilmemektedir.

Aragtirmanimn bu bulgusu Ustiiner, Demirtas ve Comert (2009)’ in arastirma bulgulari ile

celismektedir.

Adil 6grenme ortami algisi 6lgeginden elde edilen puanlarin, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumu yordanmasina iligkin analiz, olumlu ve diistik diizeyde bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle adil 6grenme ortami algisindaki olumlu artigin, meslege

yonelik tutum {izerinde diisiik de olsa olumlu katkisinin olacagi sdylenebilir.

Arastirma bulgularina dayanarak, 0grenme ortaminin daha adil hale getirilmesinin
meslege yonelik tutumu olumlu anlamda ylikseltebilecegini soyleyebiliriz. Buradan hareketle
O6grenme ortaminin daha adil algilanmasina doniik olarak yapilabilecek bazi etkinlikler sunlar

olabilir;

e [Egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim elamanlar1 rol model olarak 6grencileri ile
iligkilerinde ve degerlendirme modellerinde agik ve objektif olmalidir. Bu amacla
Ogrencilerin katilimi1 da saglanarak farkli degerlendirme modelleri gelistirilebilir.

Gerektiginde 6gretim elamanlarina buna doniik egitimler verilebilir.

e Ortama iliskin gerceklesen adalet ile adalete iliskin algi farklilasabilmektedir.
Ogrencilerin ortama iliskin adalet algilar1 gergeklesen adaletten daha olumsuz
olabilir. Bu nedenle farkli algilamalar1 azaltabilmek amaciyla ortak bir adalet
tanim1  gergeklestirilebilir, Ogrenci- Ogretim elamani etkilesimini arttiran

etkinlikler diizenlenebilir.
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e Ogrencilerin  sorunlarmi, 6gretim elamanlarindan  beklentilerini  agikca
paylasabilecekleri giivene dayali ortamlar saglanabilir. Benzer bi¢imde

yoneticilere kolay ulasabilecekleri bir iletisim modeli gelistirilebilir.
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