mElektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.esosder.org

.-,\\_ JU Electronic Journal of Social Sciences ISSN:1304-0278
S 4 Yaz-2013 Cilt:12 Sayi:46 (084-111) Summer-2013 Volume:12 Issue:46

ILKOGRETIM KURUMLARI STANDARTLARI (iKS) ETKILILiGi
UZERINE

STUDY ABOUT THE EFFECTIVENESS OF PRIMARY EDUCATION INSTITUTIONS’
STANDARDS (PEI)
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Bu arastirmanin amact ilkdgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
[Ikogretim Kurumlar1 Standartlari (IKS) hakkindaki gériislerini ortaya koymak ve ortaya cikan sonuglar
dogrultusunda IKS sistemini gelistirmeye yonelik oneriler sunmaktir.Bu arastirmanin érneklemini 2011-2012
egitim-0gretim yilinda Gaziantep ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 8 yonetici
ve 12 dgretmenden olusan toplam 20 kisilik bir grup olusturmaktadir.Bu arastirma nitel arastirma teknikleri ile
yapilmigtir. Veri toplama araci olarak, goriisme yontemlerinden biri olan yari yapilandirilnig goriisme teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore; IKS’nin okullarda uygulanmasi siirecinde bazi sorunlar oldugu
saptanmistir. Velilerin okuma yazma oraninin diisiik olmasi ve bilgisayar kullaniminin iyi bilinmemesi
degerlendirme siirecindeki en onemli engellerdir.iIKS degerlendirme sorular1 acik ve net degildirIKS
degerlendirme sonuglarmin giivenilir bulunmamasi nedeniyle etkili bir denetim saglamayacagi belirtilmektedir.
IKS sistemi ile belirlenen standartlar biitiin okullar esit olanaklara sahip olmadig1 icin her okula uygun degildir.
Okullarin olanaklar1 bakimindan farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle, Tiirkiye genelindeki biitiin okullart
kapsayacak sekilde diizenlenmis Ilkogretim Kurumlar1 Standartlar1 yerine; her okulun kendi ulasilabilir
standartlarmi belirleyerek daha etkili ve verimli calismalar yapabilecegi ilkogretim Kurum Standartlari
olusturmasi dnerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: {lkdgretim Kurumlar1 Standartlar1, denetim, 6z degerlendirme
Abstract

The aims of this study are to find out the opinions of teachers and administrators working at primary education
institutions (Primary School Standards) and to give suggestions in order to improve the existing system. The
sample of the study consists of 8 administrators and 12 teachers working in primary schools in Gaziantep. In
order to obtain data qualitative research method including semi-structured interview technique was used.
According to the results of the study; there were some technical problems while carrying out the study; such as
some .Parents’ were not literate and were not able to use a personal computer The questions given in the forms
were not stated clearly and precisely enough. It is stated that since the results of the IKS are not reliable, it
cannot provide effective supervision. The standards given in IKS are not suitable for each school as every school
has its different conditions. For this reason it is suggested that instead of applying same standards of IKS to
every school, each school should have his own standards in order to make effective and efficient school
evaluation.
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1. GIRIS

Toplumdaki insan kaynaklarinin ¢agdas bilim ve teknolojinin, toplumun ve c¢aligma
yasaminin gereklerine uygun niteliklerde yetistirilmesi, ancak nitelikli bir egitimle olanaklidir
(Giiltekin ve Anagiin, 2006). Nitelikli bir egitim ise, nitelikli bir egitim oOrgiitii veya nitelikli
bir egitim yontemi ile saglanabilir (Drucker, 1983: s.388’den akt: Coban, 2011:1).“Y6netim,
temelde, oOrgiitsel amaclar1 gerceklestirmeyi hedefleyen bir siire¢ ise degerlendirme de bu
amaglara ulasmada ne derecede basarili olundugunun belirlenmesini saglayan bir siirectir”
(Alkan, 1996:22). Bu nedenle degerlendirme, egitimde kaliteyi belirleyen ilk ve en énemli
adimi olusturmakta (Grauwe ve Naidoo, 2004, akt: Zingil, 2012; Paykog, 1995) ve orgiitiin,
programin ve etkinliklerin gerceklestirmeye calistigi amaci ne Olgiide veya ne kadar iyi
gerceklestirdiklerinin saptamaktadir (Erdogan, 2000:24). Egitim Orgiitlerinde ise; verilen
egitim hizmetinin amacina ulasip ulagsmadiginin belirlenmesi, egitim-6gretim etkinliklerinin
gelistirilmesi ve daha iyi bir egitim verilmesi olduk¢a 6nemlidir (Oguz, Yilmaz ve Tasdan,

2007).

Bu noktada oldukca 6nemli olan okul degerlendirmesi, genel olarak iki ana amaca
hizmet eder; gelistirme ve hesap verebilirlik. Okul gelistirme, egitimde esitligin saglanmasi ve
egitim performansinin arttirilmasi ile ilgilidir. Gelistirme amacgl okul degerlendirme, biitiin
ogrencilerin performansini arttirmay1 amacladigi gibi diisiik performans gosteren okullar ile
yiiksek performans gosteren okullar arasindaki basar1 farkini kapatmay1 da amaglar (Faubert,

2009: s.7°den akt: Zingil, 2012).

Orgiitlerin amaglarina ulasip ulasmadigmin veya hangi 6lciide basar1 sagladigimin
belirlenmesi, kimi ol¢iitlerin varligi ile anlasilabilir (Dinger, 2002:379). Peki ama okulu
degerlendirme ¢aligmalarinin Olgiitleri neler olmalidir? Bu degerlendirmeye kimler
katilmalidir? Degerlendirme sonuglar1 hangi amagclar i¢in kullanilabilir? giliniimiizde bu
sorulart yanitlama ¢abasi, karsimiza [lkogretim Kurumlari Standartlart (IKS) olarak
cikmaktadir. Bir kalite arttirma ¢alismasi olan IKS ile birlikte standart kavrami dikkat cekici
bir bicimde egitim alaninda kullanilmaya baglanmistir. Aksoy (2008)’a gore standart kavrama,
agirlikli olarak yonetsel, ticari ve endiistriyel bir tarihe sahipken giliniimiizde egitim ve saglik
dahil hemen her alanda kullanilmaktadir. Ciinkii Berkiin (1975:23-25)’iin ifade ettigi gibi
standartlar planlamay1 saglar; yiiksek kalite saglar; tiretim ve hizmetteki kayiplar1 en aza

indirir; verimliligi artirir ve maliyeti diistirtir.
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Okulu biitiin boyutlartyla degerlendirmeyi amagclayan IKS sistemini olusturma
calismalar1 Kasim 2007°de baslamis olup, pilot uygulamasi yapildiktan sonra MEB (2011a)
[Ikdgretim Kurumlari Uygulama Yonergesi’nin yaymlanmasi ile Tiirkiye genelindeki
ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslanmistir. IKS; ikili veya tekli egitim veren okullar,
tasimali egitim veren ve birlestirilmis simif uygulayan okullar ile yatili bolge ilkdgretim
okullarmi (YIBO) kapsayacak bicimde hazirlanmis ¢ok boyutlu bir kalite arttirma galigmasi
olarak goriilmektedir. Diger bir ifadeyle “IKS, okulda gocuga yonelik sunulan her tiirlii
hizmete iligkin verilerin Milli Egitim Bakanligina bagh tiim ilkdgretim okullar1 ile ilge, il ve
merkezi diizeyde MEBBIS dahilinde e-okul destekli bir yazilim araciligryla toplanmasini,
analiz edilmesini ve degerlendirilmesini saglayacak bir i¢ denetim ve 6z degerlendirme
sistemidir” (MEB, 2010:4). IKS gelistirme siirecinin, Miifredat Laboratuvar Okullar1 (MLO)
ve planli okul gelisimi ve 6grenci merkezli egitim, 6gretmen yeterlikleri, okul temelli mesleki
gelisim, okulda performans yonetimi, toplam kalite yonetimi (TKY), egitimde kalite 6diilii ve
cocuk dostu okul galismalari esas alinarak hazirlandig1 belirtilmektedir. Calisma ilkdgretim
Genel Miidiirliigii, UNICEF ve Egitim Damgmanlik ve Uzmanlhk Hizmetleri (EDUSER)
Danigmanlik temsilcileri ve uzmanlarindan olusan bir Teknik Calisma Grubu tarafindan

yuriitilmistir.

IKS sisteminde denetim araci olarak 6z degerlendirmenin kullanilmasi ve siirece
okulun verdigi egitim-0gretim hizmetinden etkilenen tiim bilesenlerin (yonetici, 6gretmen,
Ogrenci ve veli) dahil edilmesi olduk¢ca Onemlidir. Nitekim Ensari (1999) de bir
organizasyonun etkililigini, verimlili§ini, motivasyonunu ve duyarlilifini iyilestirmenin tek
yolunun, c¢alisanlarinin siire¢ iyilestirme faaliyetlerine katilimi ile miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Orgiitlerde hedeflerin ortaya konmasi agisindan 6z degerlendirme &zel bir yere
sahiptir (Zink and Schmidt, 1998: s.2’den akt: Emanet, 2007:68). Ensari (2004:54) 06z
degerlendirmeyi birey, ekip ya da kurumlarin, kendi kendilerini belirli yontem ve teknikler
kullanarak belirli kriter ve gostergeler dogrultusunda degerlendirmeleri olarak ifade
etmektedir. Oz degerlendirme, orgiitlere kendi giiclii ve zayif yanlarii tespit etmeleri ve
planlanan amaclara ne kadar ulastiklarini belirleme konusunda yardimci olur (Ritchie and
Dale, 2000: s.241°den akt. Emanet, 2007:68). Ayrica, gelecegin belli bir bicimde gelismesini
saglayabilmek i¢in, bugiinii yonlendirme ya da denetleme yeteneginin kazanilmas: (Tekeli,

1994) acisindan da 6z degerlendirme Grgiitler icin 6nemli bir yere sahiptir.

IKS okullarda verilen egitim 6gretim hizmetlerinin mevcut durumu hakkinda

kendilerini degerlendirebilmeleri ve okul gelisim ¢alismalarinda kullanilmak iizere bir temel
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olusturabilme amacmm tasimaktadir. IKS, okullarin belirlenen alanlardaki mevcut
durumlarinin tespit edilmesi, olmasi1 gereken durum ile farkin ortaya konulmasi ve devaminda
okullarin hedeflenen niteliklere ulastirilmas1 amaciyla okul, ilge, il ve merkez diizeyde gerek
duyulan gelistirici faaliyetlere kaynak olusturabilmesi amaciyla yapilan bir caligmadir.
Bilgisayar destekli bir sistem iizerinden belirli araliklarla yapilacak olan okul degerlendirmesi
ile egitim Ogretim siirecinin izlenmesi ve gelistirme, iyilestirme calismalarina yon vermesi

hedeflenmektedir (MEB, 2010).

IKS “Egitim Yonetimi”, “Ogrenme ve Ogretim Siiregleri”, “Destek Hizmetler” olmak
lizere li¢ standart alanindan olugsmaktadir. Bu standart alanlarinda toplam 12 standart ve 43 alt
standart yer almaktadir. Ayrica 4 tane Ortilk alt standart (demokratik okul iklimi, okul
rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri, okulun toplumsal cinsiyete duyarliligi ve okulda
dezavantajli ¢ocuklarin egitimi) bulunmaktadir. Okullarin 6z-degerlendirme sonucu kendi
durumlarina iliskin ortaya koyacaklar1 fotograf, bakanligin ilkogretimi planlama ve kaynak

tahsisine iligkin kararlarin1 yonlendirmesi beklenmektedir.

IKS sisteminde 6z degerlendirmede kurumsal olarak “Mevcut durum girdileri”,
“Performans gostergeleri”, “Algilanan yarar diizeyi”, olmak {izere ili¢ ana kanit tiirii
bulunmakta ve bunlar IKS’nin veri tabamini olusturmaktadir. Mevcut durum bilgileri
yoneticiler tarafindan doldurulurken, algilanan yarar diizeyi ile ilgili sorular ise yoneticiler,
ogretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan doldurulmaktadir. Bu 6z degerlendirmede 6lgme
aract olarak analitik dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Cevaplandirilmasinda
belirlenen alt standardin veya hedef durumun; yoklugu, varligi, islevsel olup olmadigi
(islevsellik), katilimcilig1 saglayip saglamadigi (katilim), sonucta etkili ve yararli bulunup
bulunmadig1 (yarar) olarak bes diizeyde ele alinmis ve Olcekler buna gore hazirlanmistir

(MEB, 2011b:181)

Degerlendirme siirecine yonetici, 6gretmen, veli ve 6grencilerin katilmasi agisindan
IKS’nin ¢oklu veri kaynagina dayali bir performans degerlendirme sistemi oldugu
sOylenebilir. Coklu veri kaynagina dayali degerlendirme, performans degerlendirmesiyle ilgili
bircok paydastan veri toplanmasidir (Altun ve Memisoglu, 2008). IKS’de veri girisleri icin
biitiin yonetici ve dgretmenlerin katilimi beklenirken, veli ve 6grenciler i¢in drneklem alma
yoluna gidilmistir. Veri girisi yapacak olan dgrenciler (4. ve 8. Smiflar) ve veliler ise sistem
tarafindan otomatik olarak secilmektedir. Biitiin bu verilerin bilgisayar sistemi iizerinden
girilmesinin ardindan raporlama siireci baglamaktadir. IKS sistemin uygulanmasi sonucunda

ortaya standart raporlar ve sorgulama raporlar1 olmak iizere iki tiir rapor c¢ikmaktadir.
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Okullarin bu raporlar sonucunda kendilerini gelistirme, degisim siirecini izleme ve ihtiyaglari

dogrultusunda gerekli verileri saglamalari amaglanmustir.

IKS, Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda kaliteyi arttirma ve iilke capmda bir
standartlagsma saglama c¢alismas1 olmas1 ve Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinin, belirlenen
standartlarin neresinde olduguna iliskin veriler saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
noktada  IKS sisteminin uygulayicilari olan okul paydaslarmin goriisleri nelerdir?
Uygulanmasi sirasinda ne gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir? IKS amacina ne dlgiide hizmet
etmektedir? gibi sorularin cevaplanmasi sistemin etkililiginin anlasilmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ayrica bu arastirmanin IKS’nin sistemde yeni bir uygulama olmasi nedeniyle,
sisteminin gelistirilmesine ve alanda ¢alisma yapacak egitim arastirmacilarina katki
saglayacag diisliniilmektedir. Bu nedenlerle arastirmanin amaci, yeni bir okul gelistirme ve
degerlendirme modeli olan IKS’nin etkililigini incelemektir. Bu dogrultuda ‘Ilkdgretim
kurumlarinda gdrev yapan okul yoneticileri ve oOgretmenlerin [lkdgretim Kurumlart
Standartlar1 hakkindaki goriisleri, karsilastiklar1 sorunlar ve ¢0ziim Onerileri nelerdir?’

sorularina cevap aranmustir.
2. YONTEM
2.1 Arastirma Deseni

Bu calismada yonetici ve Ogretmenlerin IKS ile ilgili algilar1 ve uygulanmasi
stirecinde karsilastiklar1 sorunlarin ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin betimlenmesi
amactyla nitel arastirma teknigi kullanilmistir. Nitel aragtirmalar gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi

arastirmalardir (Yildirim ve Simsek, 2011).
2.2 Orneklem

Calismanin Orneklemini 2011-2012 egitim o6gretim yilinda Gaziantep ili merkez
ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 8 yonetici ve 12 6gretmen
olusturmaktadir. Katilimcilarin 7’si bayan 13’ii erkektir. Arastirmada goriisme yapilan
katilimeilar “Olasilik Temelli Ornekleme Yontemi” ile yansiz segilmis, goniillii olan 20
kisiden olugsmaktadir. Bunlar 8 Okul Midiirti, 5 Sif 6gretmeni, 2 Rehberlik ve Psikolojik
Damismanhk 6gretmeni, 2 Fen Bilgisi 6gretmeni, 2 Matematik 6gretmeni ve 1 Ingilizce
ogretmeninden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin isimleri, gortisleri

kod isimler kullanilarak belirtilmistir.
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2.3 Veri Toplama Araci

eri toplama araci olarak arastirmanin desenine uygun olduguna karar verilen goriigme
yontemlerinden biri olan,“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Teknigi” kullanilmistir. Gorlisme
metodu, insanlarin neyi ve neden diisiindiiklerini, duygu, tutum ve hislerinin neler oldugunu,
davraniglarin1 yonlendiren faktorleri ortaya ¢ikarmayi saglayan bir veri toplama aract olarak
tanimlanabilir (Ekiz, 2003:61). Bu dogrultuda goriisme formu hazirlanirken egitim yonetimi
alaninda uzman iki O6gretim iiyesiyle 6n gorliismeler yapilmis ve konu ile ilgili alan
yazinincelenmistir. Goriisme formu 9 agik uclu sorudan olusmaktadir.Gorlismeler 6gretmen
ve yoneticilerle okullarda birebir olarak gerceklestirilmistir. Veri toplama asamasinda
katilimcilarin izniyle goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Kayit kabul etmeyen 6
katilimc1 ile yapilan goriismelerde not tutulmustur. Bir goriisme yaklasik 45-50 dakika
stirmiistiir. Goriisiilen kisilere sorular ayn1 sirayla sorulmus ve verdikleri cevaplarda kisitlama

yapilmayarak istedikleri genislikte yanitlamalarina izin verilmistir.
Arastirma ile ilgili verileri toplamak i¢in katilimcilara asagidaki sorular sorulmustur:

v' IKS hakkinda genel olarak ne diisiiniiyorsunuz?

v' IKS’nin Egitim Yonetimi Standart Alani’na ait standart ve alt standartlar1 nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu standartlara iligkin sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik Onerileriniz nelerdir?

v' IKS’nin Ogrenme-Ogretim Siirecleri Standart Alani’na ait standart ve alt standartlari
nasil degerlendiriyorsunuz? Bu standartlara iliskin sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik Onerileriniz nelerdir?

v IKS’nin Destek Hizmetler Standart Alan’na ait standart ve alt standartlari nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu standartlara iliskin sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik 6nerileriniz nelerdir?

v" IKS’nin okul personeli, dgrenciler ve veliler tarafindan anlasilmasi ve veri giriglerinin
yapilmasi siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik
onerileriniz nelerdir?

v" Okulunuzun bu standartlar diizeyinde oldugunu disiiniiyor musunuz? Okulunuzun bu
standartlarla degerlendirilmesinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik Onerileriniz nelerdir?

v’ IKS’deki yénetici/6gretmen 6z degerlendirme sorularini nasil degerlendiriyorsunuz?
Bu degerlendirme siirecinde objektif olunacagini diislinliyor musunuz? Cevabiniz evet

ise ni¢in? Cevabiniz hayir ise ni¢in?
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v Veli ve 6grencilerin okulu, yoneticileri, 6gretmenleri degerlendirmeleri hakkinda ne
diistinliyorsunuz? Veli ve Ogrencilerin bu degerlendirmeleri objektif bir tutumla
yapacagin diisiiniiyor musunuz? Cevabiniz evet ise ni¢in? Cevabiniz hayir ise nigin?

v' Ilkdgretim egitim deneticilerinin IKS verilerine dayanarak okullara gelmeleriyle
denetimin daha etkili olmasi1 konusunda neler diisiiniiyorsunuz? IKS 6zdegerlendirme
sisteminin okullarda denetimi saglayarak verimliligi arttiracagina inaniyor musunuz?
Nigin?

2.4 Verilerin Analizi

Ogretmen ve yoneticilerle yapilan goriismeler tamamlandiktan sonra ses kayitlari
hicbir degisiklik yapilmadan ve goriismelerin yapilig sirast ile goriigme numaras: verilerek
yaziya gegcirilmistir. Yaziya gecirilen goriismelerde, her katilimcinin her bir sayfasi i¢in
birden baslayarak numara verilmistir. Toplanan veriler, “Icerik Analizi Teknigi” ile
¢oziimlenmistir. Icerik analizinde toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmak amacglanmaktadir. Bunun i¢in analiz sirasinda birbirine benzeyen veriler belirli
kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirilerek, anlasilir bi¢imde organize edilir ve
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda tematik kodlamada her bir sorunun
icinde gecen anahtar kelimeler kullanilmistir. Kavramsal kodlamada ise arastirmaya katilan
yoneticilerden ve 6gretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda, verilerden ¢ikarilan odak
noktalar1 esas alinmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler ana temalar ve alt temalar altinda

¢Oziimlenerek analiz edilmistir.

Katilimeilarin ifadeleri, her bir yoneticiye ve 6gretmene numara vererek (Y1, Y2; O1,
02) gibi) yaziya aktarilmistir. Arastirma bulgularinin analizinde, katilimcilarin ifadelerinden
ornek aktarmalara da yer verilmistir. Ancak, yapilan 6rnek aktarmalarda tamamen ayni goriisii
belirten, birebir benzer ifadelerin yer aldig1 6gretmen ve yonetici ifadelerinden sadece birine

yer verilmistir. Ayrica katilimcilar biitiin standartlara iligskin goriis belirtmemislerdir.
2.5 Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin i¢ gegerligini artirmak i¢in goriisme formu gelistirilirken ilgili alan yazin
incelemesi sonucunda konu ile ilgili kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Goriigme sonrasi
kisilerin sdyledikleri yazili hale déniistiiriilmiis ve bu metin ilgili kisilere tekrar génderilerek
kontrol etmeleri istenmis, bdylece katilimer teyidi alinmistir. Temalar ve temalar1 olusturan
alt temalarin kendi aralarindaki iliskisi ile her bir temanin digerleriyle iliskisi kontrol edilerek

biitiinliik saglanmistir. Ayrica arastirma kapsamina, IKS ile ilgili degerlendirmelere katilan
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ogretmen ve yoneticiler dahil edilmis ve goriisme sorularindan once katilimcilara IKS
standart ve alt standartlar1 gosterilerek ve hatirlamalar1 saglanmistir. Boylece goriisme

stirecinde toplanan verilerin ger¢cek durumu yansitmasi saglanmistir.

Aragtirmanin i¢ gilivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in bulgularin tamami yorum
yapilmadan dogrudan verilmistir. Ayrica gorlismede elde edilen veriler iizerinde aragtirmact
ve nitel arastirma konusunda deneyimli bir 6gretim iiyesi ayri ayri kodlamalar yapmis ve

kodlamalar karsilagtirilarak tutarlik oran1 hesaplanmustir.

Aragtirmanin dis giivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak i¢in arastirmaci, siiregte
yapilanlar1 ayrintili bir bi¢imde tanimlamistir. Ayrica elde edilen ham veriler ve kodlamalar

baskalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.
2. BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular, arastirma sorular1 dogrultusunda asagidaki sekilde

diizenlenmistir:

1. IKS hakkinda genel olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Tablo 1. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin IKS Hakkindaki Genel Gériisleri

(IKSGG)
1 Tema: Dogrudan Ahntilar Odak Noktasi
IKSGG
O4: Ilkdgretim Kurumlar1 Standartlar: kisitl imkanlarla, *Standartlasma
okul yoneticilerine ve 6gretmenlere gorevlerini bir kez miimkiin degil
daha hatirlatmaktan ibarettir. imkan esitsizlikleri *QOkulu ¢ok yonlii
standartlagmay1 imkansiz hale getirmektedir. degerlendirme sistemi
09: IKS sistemi, okulun biitiin ydnlerini ele alarak ayrintili  olup degerlendirme
bir sekilde bir mevcut durum tespiti yapilmasini kolaylig1 saglar
IKSGG  saglamaktadur. *Standartlara
Y7: likdgretim Kurumlari Standartlar1 halen okullarimizda  ulasilamamasinin
yonetmeliklere gore yonetici ve 6gretmenlerin yapmakla nedenleri
sorumlu oldugu isleri uygulama alanlarina ayirarak, sorgulanmamis
degerlendirme kolayligi saglamak amaciyla hazirlanmig bir ~ *Veli ve 6grenci
tablodur. degerlendirmeleri

Y4: Okullarin bu standartlar diizeyinde olmamasinin
nedenleri sorgulanmamistir.

012: Veli ve dgrenci degerlendirmelerinin olmasi
sikintilidir. Bu nedenle uygulanmas siirecinde sorunlar
ortaya gikmustir.,

Y4: Bazi standartlar yonetici, 6gretmen, 6grenci ve
velilerden kaynaklanmayan nedenlerle ulasilamaz. Bu gibi
bizden kaynaklanmayan durumlar standart olarak
gosterilmemeli, yoksa IKS ¢ok hayali kalir.

sorun olmaktadir
*Elimizde olmayan
durumlar standart
olarak gosterilmemeli
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin ¢cogu; Tirkiye ¢apindaki ilkdgretim okullarinda
standartlasmanin miimkiin olmayacagini belirtmektedirler. Katilimcilar IKS nin okulu biitiin
boyutlariyla ele almasi ve degerlendirmede kolaylik saglamasi bakimindan 6énemli oldugunu
belirtirken, veli ve ogrenci degerlendirmelerinin olmasini ise 6nemli bir sorun olarak
degerlendirmislerdir. Ayrica katilimcilar kendilerinden kaynaklanmayan durumlarin standart

olarak gosterilmemesi gerektigini belirtmislerdir.

2. IKS’nin Egitim Yonetimi Standart Alani’na ait standart ve alt standartlarim
nasil degerlendiriyorsunuz? Bu standartlara iliskin sorunlar nelerdir? Bu standartlara

yonelik onerileriniz nelerdir?

Katilimeilarin IKS’nin Egitim Yonetimi Standart Alani’na iliskin goriisleri asagida

belirtilen alt temalarla ilgilidir. Katilimcilar diger standartlarla ilgili goriis belirtmemislerdir.

Tablo 2.1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin “Etkili Okul Gelisim
Planlamasinin (OGP) Yapilmasi, Uygulanmasi ve Siirekli gelistirilmesi” ile ilgili Goriisleri

2.1Alt Dogrudan Alintilar Odak Noktasi
Tema:OGP

O1: Okul gelisimi ile ilgili okullarda ¢alismalar yeteri kadar *Okul  Gelisimi

yapilmamaktadir. Bunun uygulanmasinin inisiyatifi okul (OG) ile ilgili

yonetimine birakilmamalidir. caligmalar

Y4: Okul gelisimi ile ilgili planlar okullarda sadece vardir, yetersiz

plan hazirlanmustir ancak higbir islevselligi yoktur. IKS

uygulamasi ile degisen bir sey olmayacak ve mevcut durum *IKS ile OG
oGP girdilerine yapildi olarak isaretlenmekten ibaret kalacaktir. planlart  iglevsel

03: Okulumuzda okul gelisimi icin yapilan calismalar hale gelmez

Ozverili  birkag  Ogretmenin  c¢abalarindan  ibarettir.

Koordinasyon ve isbirligi yok. IKS nin gerceklestirilen proje *Koordinasyon ve

sayisin1 degerlendirmelere almasi bunun kagit iizerinde isbirligi yok

yapildig1 gercegini degistirmeyecektir.

08: Okul gelisimi ile ilgili calismalarin etkili bir sekilde *Yé&neticiler aktif

yiriitilmesinden yoneticiler sorumludur. Yoneticilerin aktif degil

olmamasini, planlarin uygulanmayisinin en 6nemli nedeni

oldugunu diistiniiyorum.

Tablo 2’ye gére katilmcilarm tamami, IKS nin “Okul Gelisimi” standard ile ilgili
olarak okullarda bu konuyla ilgili ¢alismalarin yetersiz oldugunu, Okul Gelisimi ile ilgili
planlarin sadece formalite olarak bulundugunu belirtmektedir. Yapilan planlarin islevsel
olmamasi, okul gelisim g¢aligmalarinin birkag 6gretmenle smirli kalmasi ve caligmalarda
koordinasyon ve igbirliginin olmamasi bu standardin saglanmasini giiclestirmektedir. Ayrica
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ogretmenler, okul gelisimi ile ¢aligmalarin okulda etkili bir sekilde yiiriitilmesinden oncelikle

yoneticilerin sorumlu oldugunu belirtirken, bu standartlara ulagilabilmesi i¢in okullarda etkili

yOneticilerin olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak bir

Ogretmen goriisii sOyledir:

O3: Okul gelisimi icin yapilan ¢alismalarin islevselliginin daha somut kamitlarla

denetlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda OGP’ ’nin daha etkili kullanilmasi igin okula

uygun, gerceklestirilebilir projeler belirlenmeli ve bu projeler belgelenerek (fotograf, video,

vb.) okulun web sayfasinda paylasilmaldir. Okulun gelisimine fayda saglayacak kiigiik bir

proje bile 6nemsenmeli ve uygulamaya konmalidir.

Tablo 3. {lkdgretim Okulu Ydneticilerinin ve Ogretmenlerinin “Personel Mesleki
Yeterliklerini Degerlendirme (PMYD) ve Personel Mesleki Geligimlerini Siirdiirme (PMGS)”

Standartlarina iliskin Gériisleri

2.2 Alt Tema: Dogrudan Alintilar Odak Noktasi
PMYD/PMGS
02: Okullarda personel mesleki gelisim calismalar1 ve *Personel  mesleki
bunlar1 degerlendirme ¢alismalar1 oldukca yetersizdir. Bu yeterliklerini
alanda onemli bir bosluk var. Okulumuzda akilli tahta degerlendirme  ve
bulunmaktadir, ancak bunu kullanabilen 6gretmen sayis1 gelistirme
sadece 3 ile sinirhidir. calismalari
Y3: Ben 1983 yilinda mezun oldum. Benimle beraber yetersizligi
mezun olan arkadaglarimin ¢ogu bilgisayar kullanmasini
tam olarak bilmiyor. Mesleki gelisimlerini saglamak *Bazi &gretmenlerin
ogretmenlerin kendi vicdanlarina birakilmamalidir. ve yOneticilerin
04: Ogretmen mesleki yeterliklerini yonetici tarafindan bilgisayari iyi
PMYD/PMGS degerlendirilmesinde 6grenci, veli ve ziimre 6gretmenlerin  kullanamamasi
goriisleri pek dikkate alinmiyor.
Y7: Bu standartlara ulagabilmek icin 6gretmenlerin ve *Degerlendirmelerde
yoneticilerin mesleki anlamda kendilerini gelistirmeleri O6grenci, veli ve
gerekmektedir. Ogretmen  goriisleri

09: Personel mesleki gelisimindeki eksikliklerin hizmetici
egitimlerin dogru planlanamamasina ve yetersiz olmasina
bagliyorum.

Y5: Bu standardin saglanabilmesi igin mesleki gelisim
planlamasinin ¢ok iyi yapilmasi ve bunun takibi ¢ok
onemlidir. IKS bu denetimi veli ve dgrenci goriislerine de
basvurdugu i¢in saglayabilir.

dikkate alinmamasi

*Hizmet ici
egitimlerin
yetersizligi
*Bu standartlara

ulagsmak i¢in iyi bir
mesleki gelisim
planlamast ve
denetimin gerekliligi

Tablo 3’e gore katilimcilarin ¢ogu, IKS’nin “Personel, mesleki yeterliklerini

degerlendirme ve mesleki gelisimlerini siirdiirme” alt standartlarina iligkin goriislerinde

ozellikle bu alanda biiylik bir bosluk oldugunu belirtmektedir. Katilimcilar, hizla gelisen ve

degisen c¢aga ayak uydurabilmek

icin yenilenen egitim
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yontemlerinden haberdar olmanin dnemine ve bunlarin uygulanmasi ile ilgili degerlendirme
caligmalarinin ~ yetersiz  olduguna  deginmislerdir. Hizmet i¢i  egitimlerin  iyi
degerlendirilmedigi, iyi bilgisayar kullanamayan personelin bulunduguna dikkat c¢ekilmistir.
IKS’nin personel mesleki gelisimlerini dgrenci ve veli goziinden de degerlendirmesi ile bu
konuda bir denetim saglayacagi belirtilmistir. Ayrica mesleki gelisim ¢aligmalarinin etkili bir
sekilde yapilmasinin ve takibinin 6nemi iizerinde durulmustur. Bu sorunun ¢déziimiine iliskin

bazi katilimcilarin 6nerileri su sekildedir:

Y3: “Ogretmenler belirli araliklarla (3 yilda bir olabilir) hizmet ici egitim
seminerlerine tabi tutulabilir ve bir degerlendirme sinavi ile yeterlilikleri ol¢iilebilir. Bu

biitiin ogretmenler igin gecerli olmalidir”
O2: “Hizmet ici egitim seminerleri daha iyi degerlendirilebilir, egitimlerin teorik
bilgiden ziyade uygulamaya doniik olmas: daha ¢ok faydal olacaktir.”

09: “Personel mesleki gelisimlerini siirdiirme bir zorunluluk haline getirilmeli ve

bunun takibi saglanmalidir.”

Y5: “Hizmet yili belli bir siireyi asan ve kendini yeteri kadar gelistiremeyen, bilgi ve

becerisini giincelleyemeyen 6gretmen ve yoneticilerin emekli olmasi gerekir.”

Tablo 4. Tlkdgretim Okulu Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin “Ogretmenlerin Okul
Yénetimine Katilimimi Saglama” (OOYKS) Standardia iliskin Goriisleri

2.3 Alt Tema: Dogrudan Alintilar Odak Noktasi
OOYKS

Y4: Bu standart okullarda Ogretmenlerin yonetime *Okulun
katiliminin ne diizeyde oldugunu belirlemek agisindan demokratik iklimi
oldukca &nemli. Ogretmenlere yonetime katilmm ne hakkinda bilgi
diizeyde oldugunun sorulmasi ile okullar hakkinda yararli vermesi
veriler elde edilecektir.
09: Okulda demokratik bir iklim olusturmak olduk¢a *Okullarda
OO0YKS onemli ve biiyiik 6lciide yoneticiye baglhidir. Okulumuzda otoriter yOnetim
otoriter bir yOnetim anlayis1 hakimdir, dolayisiyla anlayisinin hakim
Ogretmenlerin ~ yonetime  katilmi  pek  miimkiin olmasi
olmamaktadir
015: Okul miidiirlerinin okul idaresindeki tutumlar, *QOgretmenlerin
Ogretmenlerin  yonetime  katihmmi  engellemektedir. okul yoOnetimine
“Ogretmenlerin  okul yonetim siirecine etkin katilimi katiliminin
saglanir” standart ifadesi bile yOnetime katilimin yonetici
yoneticilerin sorumlulugunda oldugunu gostermektedir. tutumlarina bagl
Y8: Biitiin 6gretmenler yonetime katilma konusunda istekli olmasi
degiller. Okulda sadece birkag¢ 6gretmen aktif rol oynuyor.
*(Ogretmenlerin
¢ogunun
isteksizligi
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Tablo 4’e gore katilimcilarin tamami “Ogretmenlerin okul yonetim siirecine etkin
katilim1 saglanir” alt standardiyla ilgili olarak Ogretmenlerin okul yonetimine katiliminin
yeterli diizeyde olmadigini belirtmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu bunun okul yoneticilerinin
tutum ve davraniglarindan kaynaklandigini, okullarin ¢cogunda otoriter bir yonetim anlayisinin
hakim olduguna deginilmistir. Ogretmenler IKS ile ydnetime katilimin sorgulanmasinin,
okulun mevcut yonetim anlayist hakkinda fikir vermesi bakimindan 6nemli oldugunu
belirtmistir. Yoneticilere gore ise Ogretmenlerin okul yonetimine katiliminin beklenen
diizeyde olmamas1 6gretmenlerin isteksizliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu konuyla ilgili

bazi katilimcilarin ¢6ziim onerileri soyledir:

Y3: “Yonetime katilimin daha etkili hale getirilmesi igin yonetmeliklerinde buna uygun

’

sekilde diizenlenmesi gerekmekte ve bunun zorunlu olmasini saglayici énlemler alinmalidir.’
09: “Okullardaki demokratik iklim gelistirilmelidir.”

Tablo 5. Okulu Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin “Velilerin Okul Yonetimine
Katilimini1 Saglama” (VOYKS) Standardina iliskin Goriigleri

2.4 Alt Tema: Dogrudan Alintilar Odak Noktas1
VOYKS
O5: Velilerin yeteri kadar bilingli degil ve okul yonetimine *Velilerin yeteri
etkin katilimlar1 saglanamamaktadir. Ciinkii okulumuz kadar bilingli
velilerinin egitim seviyeleri ve sosyo-ekonomik diizeyleri olmamasi
oldukca diistiktiir. Veliler kendi cocuklarinin maddi ve
manevi ihtiyaglarii yeterince karsilayamazken, okul *Yoksul
VOYKS yonetimine katilimlarini beklemek bizim standartlarimizda kesimlerdeki
bir okuldan beklenmemelidir. okullar i¢in ¢ok
Y7: Velilerin okul yonetimine katilimi yiiksek bir standart yiiksek bir

ve heniiz okulumuza uygun oldugunu diisiinmiiyorum. Ben
yoksul bir kesimde gorev yapiyorum ve bir¢ok velimiz
calismaktan ¢ocuklarinin yiiziinii bile goremiyor. Yasam
standartlarimiz bu kadar diisiikken okulu degerlendirme
standartlarimiz neden bu kadar yiiksek anlamiyorum.

012: Velilerin okul yonetimine katilmu disardan
bakildiginda okullarda bulunmasi gereken iyi bir standart
gibi goriinliyor olabilir ama okullar1 degerlendirmede
kullanilmamasi gerekiyor.Ciinkii velilerin egitim diizeyleri
oldukea diistik.

standart olmasi

*Velilerin egitim
diizeylerinin
diisiik olmasi

Tablo 5’te katilimcilarin tamam IKS’nin “Velilerin okul ydnetim siirecine etkin

katilim1 saglanir.” alt standardi ile ilgili olarak velilerin okul yonetim siirecine katilimlarinin
beklenen diizeyde olmadigini ve velilerin yeteri kadar bilingli olmadigini belirtmektedir.
Katilimcilarin ¢ogu okul ¢evresinin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyinin velilerin

okul yonetimine katilimini dogrudan etkiledigini belirtirken, bazi katilimcilar bu maddenin
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okullarin degerlendirilmesinde bir standart olmamasi1 gerektigini belirtmektedir. Bu soruna

yonelik bir katilimcinin ¢6ziim 6nerisi soyledir:

Y7: “Velileri bilinglendirmek i¢in okullarda veli egitim siniflar agilabilir.”

Tablo 6. ilkdgretim Okulu Yéoneticilerinin ve Ogretmenlerinin “Okula Kayith Tiim Cocuklarin
Egitime Devamlarini Saglama” (CEDS) Standardina iliskin Gériisleri

2.5AltTema:
CEDS

Dogrudan Alintilar

Odak Noktasi

CEDS

YS8: 6-14 yas arasindaki baz1 d6grencilerin ikna ekipleriyle okula
kazandirilmaya c¢alisilmast ¢ok olumlu olmakla Dbirlikte
okullardaki sorunlarin artmasina neden olmaktadir. Ogretmen ve
yoneticilerin bu o6grencilerin ¢ikardig1 sorunlarla ilgilenmesi
egitim-6gretimi aksatmaktadir.

09: Devamsiz 06grencilerin takip edilmesi o6zellikle kiz
Ogrencilerin okula kazandirilmasi bakimindan oldukca yararli
olmaktadir. Okuldaki devamsiz Ogrencilerin sayisinin en aza
indirgenmesi okulun basar1 tablosunu gdstermesi bakimindan
onemli bir standarttir.

Y1: Bazi 6grencilerin okula devamlarini saglama g¢abalarimiz
tim  ugraglarimiza  ragmen ~ mimkiin  olmamaktadir.
Ogretmenlerden ya da okul yéneticilerinden kaynaklanmayan bu
durumun  standart  olarak  gdsterilmemesi  gerektigini
diigiiniiyorum.

010: Okulumuzda devamsiz 8grenci sorunu yagamiyoruz.

*Baz1  devamsiz
Ogrencilerin
okulda sorunlara
neden olmasi

*QOkulun,
¢ocuklari
kazandirma
basarisini
gosterebilecek bir
standart olmasi

okula

*Tim cabalara
ragmen okula
kazandirilamayan
Ogrencilerin

sayisinin bir

standart olmasi

Tablo 6’da katilimcilarin tamami IKS’nin “Okula kayithi tim ¢ocuklarin egitime
devamlar1 saglanir.”standard1 ile ilgili olarak, cesitli sebeplerden dolayr okula gelemeyen
Ogrencilerin okula kazandirilmasinin 6zellikle de kiz 6grenciler agisindan toplumumuz i¢in
onemli bir kazan¢ oldugunu belirtmektedir. Okulun devamsiz 6grenci sayisinin Ancak bazi
katilimcilar okula gelmek istemedigi halde zorla getirilen, sorun ¢ikaran dgrenciler agisindan
bakilacak olursa okullardaki egitim-0gretim siirecinin aksadigini ve egitimin kalitesini
azaldigimm belirtmektedirler. Bu konuda farkli iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bazi katilimeilar,
okulun devamsiz 6grenci sayisinin az olmasini okulun basarisim1 ortaya koyabilecek bir
standart olarak degerlendirirken; bazilart da ¢aba gosterilmesine ragmen okula
kazandirilamayan Ogrencilerin sayisinin bir standart olarak gosterilmemesi gerektigini

belirtmislerdir. Bu konudaki soruna yonelik katilimcilarin bazi ¢6ziim Onerileri sdyledir:

Y8: “Derslerde basar: gosteremedigi icin okula gelmek istemeyen 6grencilere erken

yaslardan itibaren mesleki yonlendirme ¢calismalar: yapilmalidir.”

Ol1: “Okulda sorun ¢ikaran &grenciler mutlaka bir sanat ya da spor dalina
yvonlendirilmelidir.”
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3. IKS’nin Ogrenme-Ogretim Siirecleri Standart Alani’na (OSA) ait standart ve
alt standartlar1 nasil degerlendiriyorsunuz? Bu standartlara iliskin sorunlar nelerdir?

Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik onerileriniz nelerdir?

Katilimcilar  standart alaninda yer alan biitiin standartlarla ilgili = goriis

belirtmemislerdir.

Tablo 7. ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Ogrenme-Ogretim Siirecleri Standart
Alanr’na iliskin Goriisleri

3 Tema: Dogrudan Alintilar Odak Noktasi
OSA

Y6: Orenme-dgretim faaliyetlerinin daha kaliteli ve verimli *Okullarin  mevcut
olabilmesinin Oniinde bazi engeller bulunmaktadir. Bunlar durumlari IKS
okullardaki personel eksikligi, arag-gere¢ yetersizligi ve standartlarina uygun
okullarin fiziki olarak yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. olmamasi (personel,
Benim  okulumda  Ogrencilerin  sportif  faaliyetlerde arag-gerec eksikligi
bulunacaklar1 bir spor salonu ve etkinlik hazirlayabilecekleri, ve fiziki yapt
hazirladiklar etkinlikleri sergileyebilecekleri gosteri salonlar1 yetersizligi)
bulunmamaktadir. Bu kosullar altinda belirlenen bazi alt
standartlara ulagmak imkansiz olacaktir. IKS ile bu gibi
sorunlarla karsilasan okullarin yetersizliklerinin belirlenmesi *Okul-Aile  Birligi
ve bunlara yonelik iyilestirici planlamalarinin olacagini timit glicli  okullar bazi

} ediyorum. IKS  standartlarinin

OSA 08: Bu standartlarm c¢ogunun gerceklestirilebilmesi gelir ¢ok iizerinde olmasi

diizeyi yiiksek ailelerin bulundugu g¢evrelerde miimkiindiir ve
hatta bu standartlarinda tlizerine ¢iktiklari sOylenebilir. Clinkii
Okul-Aile Birligi bu okullarin biitin maddi sorunlarini
cozebilecek imkanlara sahiptir.

Y3: Yoksul gevrelerdeki okullarin sorunlarini ¢ézmeden bu
standartlara ulasmalarin1 beklemek imkansizdir.

O11: Okulumuzda 2200 dgrenci bulundugu halde kadromuzda
bir Rehber Ogretmen bulunmaktadir. Okulda yiiriitiilen

*Qkulda  yiiritilen
rehberlik faaliyetleri
yeterli olmamasi

*Smiflarin  kalabalik
olmasi

rehberlik faaliyetlerini yeterli bulmuyorum.

03: Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine gore 6zel egitime
muhta¢ 2 6grencinin bulundugu sinifta simif mevcudu 25’1 bir
bireyin bulundugu simniflarda ise 35’1 gegmemesi gerekirken

kaynastirma
Ogrencileriyle yeteri
kadar ilgilenilmesini
engellemesi

sinif mevcutlar sorgulanmadan 6zel egitime gereksinimi olan
ogrencilerin egitim-dgretim durumlari IKS ile sorgulanmustir.
Y1: Okulumuzda toplam 2 tane 6zel egitime gereksinimi olan
Ogrenci bulunmasit ve smif mevcutlarimizin da 20 kisilik
olmasindan dolay1 bu konuyla ilgili sorun yagamiyoruz.

Tablo 7°de katilimcilarin ¢ogu bu standart alanini; egitim-6gretim faaliyetlerinin
yerine getirilirken olmasi gerekenlerin maddelestirilmesi olarak yorumlamaktadirlar. Ancak
bu alandaki standartlarin ¢ogu okullarin mevcut durumlarma uygun bulunmayip, yliksek
standartlar olduklar1 belirtilmistir. Katilimcilara gére yapilmasi gerekenler belirtilmis ancak
bunlardan bazilarina ulasilamamasinin nedenlerine bakilmaksizin bunlar birer alt standart

olarak gosterilmistir, okullardaki personel ve arag-gere¢ eksiklikleri, bina yeterlilikleri goz
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niinde bulundurulmamustir.Baz1 standartlara Okul-Aile Birligi giiclii okullarin baz1 IKS
standartlarinin {lizerinde olduguna dikkat c¢ekilmistir. Rehberlik hizmetlerinin okullarin
kalabalik olmasindan dolay1 kaliteli bir sekilde yiiriitiilmedigi ve simiflarin kalabalik
olmasindan dolay1 da 6zel egitime gereksinimi olan dgrencilerle yeteri kadar ilgilenilemedigi

belirtilmistir. Bu konuda dikkat ¢eken bazi katilimcilarin 6nerileri soyledir:

Y6: “IKS ile belirlenen standartlar hayali olmamali, okullarin mevcut durumlarina

uygun ve gerceklestirilebilir olmali.”

O8: “IKS sistemi ile bu standartlara ulasilamamasimin nedenleri de sorgulanmali ve

bu nedenlerin ortadan kaldirilmasina iliskin ¢oziimler gelistirilmeli.”

4. TKS’nin Destek Hizmetler (DH) Standart Alanr’na ait standartlar ve alt
standartlar1 nasil degerlendiriyorsunuz? Bu standartlara iliskin sorunlar nelerdir? Bu

sorunlarin ¢oziimiine yonelik onerileriniz nelerdir?

Katilimeilar YIBO’da gérev yapmakta olan kisilerden segilmedikleri i¢in IKS’ nin
“Destek Hizmetler Standart Alam”nin YIBO ile ilgili alt standartlari hakkinda gbriis
belirtmemislerdir. Destek Hizmetler Standart Alani’na iliskin temalar ve odak noktalari

asidaki sekildedir.

Tablo 8. ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin ve .(")gretmenlerinin Destek Hizmetler (DH) Standart Alam
ile Ilgili Goriigleri

4 Tema: Dogrudan Alintilar Odak Noktast
DH

O1: Okul ve Yakin Cevresinde Siddet ve Istismar1 Onlemeye *IKS ifadelerinin sert

Yonelik Tedbirler Alinir” alt standardini okudugumda; bende olmasi

okulun korku veren, siddet uygulanan, giivenligi olamayan bir yer

oldugu algist olusuyor. Bu duyduklarimdan ben bile irkiiyorum. *Okul ydnetiminden ¢ok

Okulla ilgili algimiz bastan yanlig, Oncelikle bu ifadeler sey beklenmesi

diizeltilmelidir.

Y4: Okul yoneticileri kadar okulun bulundugu yerin saglik, emniyet *Bu standartlar1  okul

ve belediye yetkililerince ortak alinmasi gereken onlemler de yer yoneticileri tek basina

almaktadir. Sadece okul yOneticisinin tek basma gerceklestirilememesi

gerceklestirebilecegi bir alan degildir.

Y3: Okullarda yardimer hizmetler personelinin  eksikligi *Bu standartlara personel

giderilmeden bu alandaki standartlara ulagmada birgok okul sikinti  eksikligi giderilmeden
DH ¢ekecektir. ulagilamamasi

02: Cocuklar ders cikislarinda ya da okul saatlerinde internet

kafelerde zaman gegirmektedirler. Internet kafeler okullar igin ciddi  *Okul yakin g¢evresi icin

bir tehdit olusturmaktadir. Cocuklar buralardan siddeti, sigara en ciddi sorun olarak

aligkanligini, cinsel istismari vb. bir¢ok yanlis davranigt 6greniyor. internet kafelerin varligi

Okul yonetiminin bunlar iizerinde ciddi bir yaptiriminin olmasi

gerekmektedir. *Saglik, giivenlik ve

07: Okulumuzdaki saglk, giivenlik ve temizlik hizmetlerini yetersiz ~temizlik hizmetlerinin

buluyorum. Okulumuzda bu anlamda iyi bir planlama ve yetersizligi

koordinasyon yok.
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Tablo 8’de katilimcilarin ¢ogu okullarin saglik, temizlik ve giivenli bir fiziksel ortam
bakimindan incelenmesini dogru bulunmakta ancak; bu standartlara ulasilmasinin gerekli
olanaklar saglanmadan okul yonetiminden beklenmesini olumsuz olarak degerlendirmislerdir.
Katilimcilar tarafindangenel olarak okuldaki saglik, temizlik ve giivenlik hizmetlerine iliskin
calismalar yetersiz goriilmektedir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerden biri, Destek
Hizmetler alanindaki IKS ifadelerinin sert olmasina dikkat ¢ekmistir. Baz1 okullarda yardimei
hizmetler personelinin eksik olmasi nedeniyle bu standartlar1 saglamalarinin miimkiin
olmadigi ve okul yonetiminin tek basina gerceklestiremeyecegi bir alan olup, okul
yonetiminden ¢ok sey beklendigi belirtilmistir. Bir katilime1 6grencilerin yanlis davranislar
O0grenmesi sebebiyle giiniimiizde okul yakin ¢evresiyle ilgili en ciddi sorunun internet kafeler
oldugunu belirtmistir. Baz1 katilimcilar ise Destek Hizmetler Standart Alani’nda okullarinda
ciddi sorunlar yasamadiklarini belirtmislerdir. Destek Hizmetler Standart Alani’nda yasanan

sorunlara iligkin bazi1 ¢6ziim Onerileri soyledir:

Y4: “Okullardaki temizlik hizmetleri ozellestirilebilir.”

O2: “Okul yakin gevresindeki internet kafelerde ¢ocuklara yoénelik diizenlemeler

yvapilmali ve beli yasaklar konulmalidir.

5. iKS’nin okul personeli, 6grenciler ve veliler tarafindan anlagilmasi ve veri
girislerinin yapilmasi siirecinde karsilastigimz sorunlar (S) nelerdir? Bu sorunlarin
¢oziimiine yonelik onerileriniz nelerdir?

Tablo 9.IKS’nin Okullarda Uygulanmas: Siirecinde Karsilasilan Sorunlara liskin Goriisleri

5 Tema:S Dogrudan Alintilar Odak Noktast

Y1: IKS sorulari ¢ok uzun, karmasik ve anlasilmazdi.Velilerin ve  *Sorularin uzun olup, velilerin
ozellikle 4.ve 5. smif Ogrencilerinin sorular1 tam olarak ve 6grencilerin anlayabilecegi
anlamadigini diisliniyorum. diizeyde agik ve anlasilir
08: Her evde internet olmadigmi biliyoruzSisteme veri girisi olmamasi
yapmasi gereken velilerin ve 6grencilerin sorumlulugunun bende *Her evde internet erisiminin
olmasi benim i¢in bir stres kaynagi oldu. olmamasi nedeniyle
09: Okuma yazma bilmeyen bir veliye IKS’yi anlatmak ve sorumlulugun o&gretmenlerde
sisteme veri girisi yapacagini sdylemek oldukca tuhaf. olmast
02: Veliler ve ogrenciler sorularin dereceli olarak *Dereceli puanlama
cevaplandirildigini tam olarak anlayamadilar. Velilerimin bana anahtarinin veli ve dgrenciler
getirdigi biitlin formlar “vardi” ya da “yoktur” seklinde tarafindan anlasilamamasi
cevaplandirilmisti. *Bazi O0gretmenlerin

S Y2: Velilerin ¢ogu bilgisayar kullanamiyor. Ayni sorun bazi bilgisayar kullanimini  iyi
ogrenciler i¢inde gegerli. Ayrica bazi Ggretmenlerin bilgisayar bilmemesi nedeniyle

kullanimini iyi bilmemesi 6grencilerine ve velilerine yeterince
yardimc1 olamamasina neden oldu.

010: Sistem tarafindan segilen velilerimin degerlendirme
formlarint evlerine form gonderdigim halde dolduramamalari,
bazi formlar1 benim doldurmama neden oldu.

06: Degerlendirme yapacak veli ve grencilerin sayisi, dgrenci
sayisi esit olan her smif i¢in aym degil. Ornegin benim 19
Ogrencim sistemi veri girisi yaparken bagka bir smiftan 5
yaptt. Ayn1 durum segilen veliler i¢in de gecerliydi.

Ogrencilerine ve velilerine
yeterince yardimci olamamasi
*QOkuma-yazma bilmeyen
velilerin olmasindan dolay1
veri girislerinin &gretmenler
tarafindan yapilmasi
*Degerlendirme yapacak veli
ve Ogrenci sayisinin her sinif
i¢in esit olmamasi
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Tablo 9’da arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin tamanu IKS degerlendirme sorularini
uzun ve karmasik oldugunu belirtmistir. Sorular wvelilerin ve Ogrencilerin ¢ogunun kolayca
anlayabilecegi kadar agik degildir. Her evde internet erigiminin olmamasi, velilerin ve 6grencilerin bir
kisminin bilgisayar kullanamamasi nedenleriyle veri girisleri 6zellikle 6gretmenler agisindan ciddi bir
sorun stres kaynagil olarak algilanmistir. Katilimcilara gore bazi &gretmenlerinde Dbilgisayar
kullanimin1 iyi bilmemeleri nedeniyle sorumlulugunda bulunan O6grencilere ve velilere yardimci
olamamasi da bir sorun olusturmustur. Bazi katilimcilar velilerinin okum-yazma oraninin diisiik
olmasi nedeniyle uzun siire veri giriglerini tamamlayamadiklarini ve verileri kendileri girmek zorunda
kaldiklarini belirtmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda IKS’nin okullarda uygulanmas: siirecinde bazi
sorunlarin yasandigt ve bu konuda en ¢ok Ogretmenlerin sikinti yasadiklari ortaya c¢ikmistir. Bu
konudaki soruna yonelik katilimcilarin bazi ¢6ziim 6nerileri sdyledir:

>

Y1: “IKS degerlendirme sorular: daha anlasilir ve kisa hazirlanabilir.’
O12: “Sorular, daha basit olmas: acisindan evet hayir seklinde cevaplanabilir.”

Y4: “Veli ve ogrencilerin yanlis degerlendirme yapmamasi agisindan dereceli puanlama
anahtart kullaniimamal.”

08: “Veliler ve 6grenciler veri girislerini okullardaki bilgisayar simflarinda yapabilir.”

6. Okulunuzun bu standartlarla degerlendirilmesine nasil bakiyorsunuz?
Okulunuzun bu standartlar diizeyinde oldugunu diisiiniiyor musunuz? Degilse neden?
Okulunuzun bu standartlar diizeyinde olabilmesine iliskin onerileriniz nelerdir?

Katilimeilarin 15°1 gérev yaptiklari okullarin iKS diizeyinde olmadigmi belirtirken, 5’

ise okullarinin bu standartlara ulasmis oldugunu belirtmistir.

Tablo 10. ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Gérev Yapmakta Oldugu ilkogretim
Kurumlarinin IKS Diizeyinde Olmamasinin Nedenleri (IKSON)

6.1Alt Tema: Dogrudan Alintilar Odak Noktas1
IKSON
Y4: Ulkemizdeki okullar birbirinden farkli olanaklara sahip. Okullar ~*Belirlenen
bolgeden bolgeye, ilden ile ve hatta ilgeden ilgeye farklilagmaktadir. standartlarin her
IKS’nin biitiin bu okullar1 kapmas1 beklenemez, ¢iinkii her okul bu okula uygun
standartlara uygun degil. olmamasi
Y3: Ogrenciler ve velilerle ilgili standartlar okulun cevresindeki veli
profiliyle dogrudan iliskili. Okul g¢evresindeki velilerin sosyo-kiiltirel ~*Velilerin SOsyo-
ve ekonomik durumlari okullarin bu standartlart1 yakalamasini ekonomik ve sosyo-
kolaylagtirmaktadir. Okulun ihtiyaglariyla ilgili baz1 standartlar Okul- kiiltiirel diizeylerinin
Aile birligi tarafindan saglanabiliyor. bazi standartlarin
IKSON O1: Bu standartlar okulumuz agisindan bakildiginda oldukga yiiksek. ulagilabilirligini

06: Ilkégretim kurumlarma Sdenek verilememsi okullarin temizlik
hizmetlerinin kalitesini, spor malzemelerinin temin edilmesini, okul
bahgesinde yapilmasi gereken diizenlemeleri dogrudan etkiliyor.
Ornegin okulumuza bir yildir basketbol potasinin gelmesini bekliyoruz.

dogrudan etkilemesi

*Standartlarin
yiiksek olmasi

*[1kdgretim
kurumlarima 6denek
verilmemesi
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Tablo 10’da aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin
gorev yaptiklart okullarin  IKS diizeyinde olmamasina nedenlerine yonelik goriisleri
incelendiginde cogunun belirlenen standartlar1 okullarinin mevcut durumlarina uygun
bulmadiklar1 anlagilmaktadir.Baz1 standartlarin saglanabilmesinde velilerin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik diizeylerinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica katilimcilar bazi standartlari
yiiksek bulduklarini belirtirken, ilkdgretim kurumlarina 6denek verilmemesini, okullarinin bu
standart diizeyinde olmamasinin bir bagka nedeni olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilarin
IKS’nin daha etkili ve ulasilabilir hale getirilmesine iliskin ¢dziim 6nerileri sdyledir:

Y2: “Okullar arasinda u¢urumlar vardir. Biitiin okullar esit imkanlara sahip olmall.

’

Bu sorun ¢oziiliirse IKS ’ye ulasmak daha kolay olacaktir.’

03: “llkégretim Kurumlar: Standartlart degil, Ilkégretim Kurum standartlar:
olusturulmalidr. Her okul mevcut durumunu goz éniinde bulundurarak, kendi personeli, veli

ve ogrencileriyle okullarinin gerceklestirilebilir standartlarin belirleyebilir.”

O4: “Her okul kendi egitim bolgesinde ona sunulan imkdnlara gore
degerlendirilebilir. Okullar mevcut durumlarina gore gruplara ayrilabilir. Her grup kendi

arasinda degerlendirilir. Boylece okullarin gelisimleri ve birbirine gore durumlar: tespit

edilebilir.”

O10: “Okullar her ilde benzer cevresel sartlarima gore gruplara ayrilarak kendi

aralarinda degerlendirilebilir, gelisimleri izlenebilir.”

OI2: “Bu standartlarin ¢ok iizerinde okullar oldugunu biliyoruz. Bu okullar

standartlarin altindaki okullara yardimci olabilir.”

7. 1KS’ deki yonetici/ogretmen o6z degerlendirme sorularmi nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu degerlendirme siirecinde objektif olunacagim diisiiniiyor

musunuz? Cevabimz evet ise nicin? Cevabiniz hayir ise nicin?

Tablo 11°de arastirmaya katilan yoneticilerin 6’s1 IKS’deki yénetici 6z degerlendirme
sorularinin cevaplandirilmasinda objektif olunacagini belirtirken, 2’si ise objektif olunmayacagini ve

IKS degerlendirme sonuglarin giivenilir olmayacagini belirtmistir.
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Tablo 11. ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin IKS Yonetici, Ogretmen Oz
Degerlendirme Sorularina ve Degerlendirme Siirecinin Objektifligine Iliskin Gériisleri (YOO)

7 Tema: Dogrudan Alintilar Odak Noktasi
YOO

YS8: Hicbir degisim kolay olmamistir. Oz degerlendirme *IKS
bilinci insanlarda zamanla olusacaktir. Bu sistem daha da degerlendirmelerinin
gelistirilerek  uygulanabilir. ~ Yoneticioz  degerlendirme objektifligi
sorularinin objektif bir tutumla cevaplandigina inantyorum.
Y4: Kendimizi degerlendirmeyi, ozelestiri yapmayr pek *IKS degerlendirme
sevmiyoruz. Eksikliklerimizi goérmek hosumuza gitmiyor. sonuglari giivenilir
Bazen de yapmamiz gereken seyleri sadece yapmig olmamasi
gosteriyoruz ve gorevimizi yaptigimizi diisliniyoruz. Halbuki
bu IKS degerlendirmelerinde de birgok seyi yapildi olarak

YOO isaretledik ama aslinda higbir islevselligiyoktur. Oylece bir
kenarda dururlar. Simdi biz bunu yaptik dedigimizde
gercekten yaptik mi, yoksa yapildi mu gosterdik. Bu
sebeplerle sonuglart giivenilir bir degerlendirme olacagini
diisiinmiiyorum.

O4: Oz degerlendirme bilincinin demokratik ortamlarda
gelisecegini  disiniyorum. Idare  baskisiin = oldugu,
miidiiriiniizii asla elestiremediginiz bir ortamda yapacagimiz *IKS degerlendirme

degerlendirmelerin saglikli sonuglar verecegini sonuglart  objektif
disiinmiiyorum. Bu da istesek de objektif olamayacaginizi olmamasi
gosteriyor.

07: IKS’de sorularin yoneticilere, dgretmenlere, dgrencilere *Oz

ve velilere ayr1 ayr1 sorulmasi ve cevaplarin bagkalar1 degerlendirmelerin
tarafindan goriilmemesi olduk¢a iyi. Sonuglarin birbiriyle zamanla daha iyi
celismemesi i¢in herkesin mevcut olan duruma gore bir olacagi
degerlendirme  yapmasint  gerektiriyor.  Yapilan 0z

degerlendirmelerin ileriki zamanlarda, ilk uygulamalardan

daha objektif olacagini diisiiniiyorum.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin 10°’u 6gretmen 6z degerlendirme sorularinin
cevaplandirilmasinda objektif olunamayacagini belirtirken, 2’si ise objektif olunacagini
belirtmistir. Objektif olunmamasina neden olarak okulun demokratik ortami, yoneticilerin
elestirilere acik olmamasi, yonetim baskisi gibi etkenler gosterilmistir. Bu konuda
yOneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerinin farklilagtigi goriilmektedir. Buna neden olarak

Ogretmenlerin yukarida belirtilen goriisleri gosterilebilir.

8. Veli ve ogrencilerin okulu, yoneticileri ve ogretmenleri degerlendirmeleri
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Veli ve dgrencilerin bu degerlendirmeleri objektif bir
tutumla yapacagim diisiiniiyor musunuz? (VOO) Cevabimiz evet ise nicin? Cevabimz

hayir ise nicin? Bu konuya yonelik onerileriniz nelerdir?
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Tablo 12. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Veli ve Ogrencilerin Okulu
Yoneticileri ve Ogretmenleri Degerlendirmesine ve degerlendirmelerin Objektifligine Iliskin Goriisleri

8 Tema: Dogrudan Alintilar Odak Noktasi
VOO
Y6:0kula duyarsiz velilerin okulu degerlendirmesini dogru *Veli ve
bulmuyorum. Ogrencilerin
Y4: Cocugunun kagine1 sinifta, hangi subede oldugunu bilmeyen 06gretmenleri
bir veli ne kadar saglkli bir degerlendirme yapabilir degerlendirmemesi
bilemiyorum. gerektigi
05: Okulun temizlik, 1sinma ve fiziki giivenlik gibi konularin
degerlendirilmesinde mutlaka velilerin ve dgrencilerin de olmas1  *Veliler ve
gerekmektedir. Egitim-06gretim  hizmetinden faydalandiklart 6grenciler, okulun
vOO ortamin denetiminde mutlaka s6z sahibi olmalidirlar. temizlik, 1s1nma ve
04: Opretmenin degerlendirilmesinde dogrudan iletisimde giivenlik
bulundugu 6grenci ve velilerin olmasi gerektigini diislinliyorum konularinda
ancak veli ve 6grenciler bunu ne kadar dogru yapar bilmiyorum. degerlendirmeye
Ciinkii veliler ve Ogrenciler bu degerlendirmeleri yapabilecek alinmasi gerektigi
bilingte degiller. Veliler egitim diizeylerinin diisilk olmasi
nedeniyle sorular1 anlayarak cevaplayamadilar. *Veliler ve
O11: Veli ve 6grenciler bu degerlendirmeleri objektif olarak o6grencilerin yeterli
yapamazlar. Ornedin ogretmenini c¢ok seven bir &grenci, degerlendirme
Ogretmeni  hakkinda  olumsuz  degerlendirme  yapmak bilincinde
istemeyebilir. Ayn1 durum tam tersi icinde gegerli. Ogretmenine olmamasi
kizgin olan bir 0&grenci Ogretmeni hakkinda olumsuz
degerlendirmeler yapabilir. *Veli ve oOgrenci
degerlendirmeleri
objektif olmamasi
Tablo 12’de katilimcilar  velilerin  okulu, yoneticileri ve  Ogretmenleri

degerlendirmesini; velilerin okula kars1 duyarsiz olmasi, okul ve sinif hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasi, egitim diizeylerinin diisiik olmas1 ve yeterli degerlendirme bilincine sahip
olmamalar1 gibi nedenlerle okulu, 6gretmenleri ve yoneticileri degerlendirmelerini olumsuz
karsilamaktadir. Ayn1 katilimcilar 6grencilerin  okulu, yoneticileri ve Ogretmenleri
degerlendirmesini ise; Ogrencilerin tamaminin degerlendirme bilincinin yeterli diizeyde
olmamasi nedeniyle dogru bulmadiklarin1 ve saglikli bir degerlendirme yapamayacaklarini
belirtmektedir. Ancak katilimcilarin 4’4 velilerin  ve Ogrencilerin  okulun  genel
degerlendirmesine yoneticiler ve 6gretmenlerle birlikte katilmasi gerektigini belirtirken; 2’si
velilerin ve Ogrencilerin, Ogretmenleri ve yoneticileri de degerlendirmesi gerektigini

belirtmektedir.

Katilimcilarin tamami veli ve 6grencilerin ¢ogunun bu degerlendirmeleri objektif bir
tutumla yapmayacagmi ve bunun bir sonucu olarak IKS degerlendirmelerinin saglikli
sonuclar vermeyecegini belirtmislerdir.Buna neden olarak da yukarida belirtilen nedenleri

gostermislerdir.
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Katilimeilar yoneticilerin ve &gretmenlerin  degerlendirilmesi konusunda bazi
onerilerde bulunmuslardir. Katilimcilarin yoneticilerin degerlendirilmesi ile ilgili Onerileri

sOyledir:

O8:  “Yoneticiler birlikte ¢alistiklar1 insanlar  tarafindan — degerlendirilmeli.
Yoneticilerin degerlendirilmesi, égretmenler ve miidiir yardimcilar:  tarafindan IKS’ de
oldugu gibi bilgisayar sistemi tizerinden kimsenin goremeyecegi bir sekilde ve daha ayrintili

bir bicimde yapilarak nota doniistiiriilmesi ve okul ortalamasinin alinmast ile yapilabilir.”

O5: “Okul miidiirleri ozellikle miidiirii yardimcilar tarafindan degerlendirilebilir.
Miidiiriin ~ degerlendirilmesinde, miidiir - yardimcilarimin  yaptiklar:  degerlendirmeler
ogretmenlerin yaptigt degerlendirmeden daha onemlidir. Miidiir yardimcilarimin; miidiirle
birlikte okulu yonetmeleri ve okulun yonetim siireglerini daha yakindan ve dogrudan

gozlemlemeleri gibi nedenlerle 6gretmenlerden farkl bir bakis acisina sahip olacaklardir.”
Katilimcilarin 6gretmenlerin degerlendirilmesi ile ilgili 6nerileri soyledir:

02: “Ogretmenlerin ulasmasi gereken élgiitler belirlenerek bunlar iizerinden

degerlendirme yapilabilir.”
06: “Okul miidiirii tarafindan degerlendirilmeli”
Y4: “Egitim deneticileri tarafindan degerlendirilmeli.”

08: “Degerlendirmeye yonetici, 6grenci ve veli de katilmalr.”

’

Y2: “Ziimre ogretmenler birbirini degerlendirebilir.’

9. llkogretim egitim deneticilerinin  IKS verilerine dayanarak okullara
gelmeleriyle denetimin daha etkili olmas1 konusunda neler diisiiniiyorsunuz? IKS o6z
degerlendirme sisteminin okullarda denetimi saglayarak verimliligi arttiracagina

inaniyor musunuz?

Tablo 13’te katilimcilarin tamami ilkdgretim egitim deneticilerinin okul hakkinda
ayrmtili  bilgiye sahip olarak gelmelerini olumlu bulmuslardir. ilkdgretim egitim
deneticilerinin okulun eksikliklerini onceden bilmeleri, okulda nelerle karsilasacaklarini ve
okuldan neler beklemeleri gerektigini bilerek gelmeleri denetimde iyi bir gelisme olarak
kargilanmistir. Ancak bu denetim sisteminin Ogretmen, yonetici, veli ve Ogrenci 0z
degerlendirmelerinin objektif bir tutumla yapilmamasi ve sonuglarin giivenilir bulunmamasi

nedeniyle daha etkili bir denetim saglamayacagini belirtmislerdir.
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Tablo 13. {lkdgretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerir}in Egitim Deneticilerin IKS verilerine
dayali olarak okula gelmesi ve IKS’ nin Etkili Bir Denetim (IKSED) Saglamasina Iligkin Goriisleri

9. Tema: Dogrudan Almtilar Odak Noktas1
IKSED

02: IKS sistemi ile egitim deneticilerinin okul hakkinda énceden *IKSmin  egitim
genis ¢aplt bir bilgiye sahip olarak gelmeleri oldukga yararli. deneticilerinin
Ancak IKS’nin etkili bir denetim saglayacagini diisiinmiiyorum. okul hakkinda

Ciinkii velilerim okuma-yazma bilmedigi i¢in degerlendirme ayrintil bilgi
formlar1 baskalari tarafindan dolduruldu. Bu da IKS’nin amacina sahibi  olmasini
ulagmadigini ve etkili bir denetim saglamayacagini gosteriyor. saglamasi
08: Okul hakkindaki eksikliklerin bilinmesi ve bunun &grenci

IKSED veli, 6gretmen ve yoneticiler tarafindan onaylanmasi miifettislere
onemli veriler saglayacaktir. Ancak bu verilerin objektif bir *IKS verileri
tutumla cevaplanmasi ve sonuglarin da giivenilir olmasi gerekir. giivenilir olmadig1

Y5: IKS, denetim sisteminde Onemli bir gelisme igin  etkili  bir
saglamistir.Ciinkii  denetimin sadece miifettisler tarafindan denetimin
yapilmasi yeterli degildir. Ancak bdyle ¢oklu bir degerlendirme saglanamamasi
sistemine heniiz hazir olmadigimizi diisiiniiyorum.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin sonuglarina gére OGP genel anlamda okullarda formalite olarak
bulunmaktadir. IKS ile OGP cercevesinde yapilan caligmalar, gerceklestirilen projeler
raporlanmaktadir ancak, bu ¢alismalar etkili bir sekilde yiiriitiilmemektedir. Gokyer (2011) de
arastirmasinda, Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE)’nin etkili ve verimli ¢alismadigini
saptayarak bu arastirmanin sonuglariyla drtiisen veriler elde etmistir. Ogretmenler bu duruma

neden olarak yoneticilerin aktif olmamasini géstermislerdir.

Bu arastirma, giiniimiiz kosullarinda personelin bilgi ve becerilerinin giincellenmesi
gerekliligi ortadayken okullarda personel mesleki gelisimini destekleyecek planli ¢calismalarin
olmamasinin énemli bir eksiklik oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda personel mesleki
yeterliklerini belirleme ve gelistirme c¢aligmalarinin yetersiz oldugu, okullarda bilgisayar
kullanamayan Ogretmenlerin  bulundugu ve hizmeti¢i egitimlerin iyi planlanip
degerlendirilemedigi sonuclarina ulasilmistir. Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan
(2011) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin meslek yasantilarina baslamadan 6nce alacaklar
profesyonel desteklerin ve meslek yasamlari siiresince belirli siirelerde diizenlenen hizmetigi
egitim programlarinin oldukc¢a etkili olacagini; Giiltekin ve Cubukgu (2008) ise,
Ogretmenlerinhizmet i¢i e8itimi gerek kurumsal gerekse bireysel bakimdan kendilerine katki
getiren bir etkinlik olarak gordiiklerini saptamistir. Bu ve benzer arastirmalarin sonuglari
gosteriyor ki, okullarda personel mesleki gelisimini planlama ve degerlendirme ¢alismalarinin
yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ayrica katilimeilar, personel mesleki yeterliklerini

belirlemede veli, 6grenci ve 6gretmen goriislerine dikkat edilmedigini devurgulamislardir.
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Bu aragtirma sonuglarina gore, ilkdgretim kurumlarinda &gretmenlerin ve velilerin
okul yonetimine katilimi beklenen diizeyde degildir. Ogretmenler bu durumun yonetici
tutumlarindan kaynaklandigini belirtirken, yoneticiler ise 6gretmenlerin isteksiz olmalarini
neden olarak gostermislerdir. Katilimeilar, velilerin okul yonetimine katilimlarinin yetersiz
olmasinda  velilerin  sosyo-kiiltiirel  diizeylerinin  dogrudan  etkili  olabilecegini
vurgulamiglardir. Nitekim Karakiitiik (2001) arastirmasinda ydneticilerin; 6gretmen, veli ve
diger is gorenleri karar siirecine yeterince katmadiklarini; Coban (2011) ise veli ve
Ogrencilerin okulda yiiriitiilen calismalar konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarini
saptamistir. Buradan hareketle okullarda otoriter bir yonetim anlayisinin hakim oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durum, okul yoneticilerinin tutumlari ve okulun hiyerarsik yapisindan
kaynaklanan bir sorun olarak goriilmektedir. Sisman ve Turan’in (2003) da belirttigi gibi Tiirk
egitim sisteminde kontrolii kaybetme kaygisindan beslenen yonetim politikalarinin terk
edilerek, demokratik, katilimci, seffaf uygulama ve politikalarin uygulanmasia ihtiyag
vardir. Nitekim Korkmaz (2011); Sentiirk ve Tiirkmen (2009); Ugar ve Oztiirk (2000)
arastirmalar1 da gosteriyor ki, katilimer bir anlayisin benimsendigi okullarda egitimdeki basari

orani daha yiiksek olmaktadir.

Arastirma sonucunda, Ogrenme Ogretme Siiregleri Standart Alani’na iliskin belirlenen
standartlarinin okullarin mevcut durumuna uygun olmadigr saptanmistir. Ayrica katilimcilar
ilkdgretim kurumlarindaki rehberlik hizmetlerinin yetersiz oldugunu ve bu durumun okullarin
kalabalik olmast ve rehber Ogretmenlerin sayisinin az olmasindan kaynaklandigini
belirtmektedirler. Okullarda kaynastirma egitimi uygulamalar1 alt standardina iligkin
degerlendirmelere bakildiginda ise, siniflarin kalabalik olmasi ve ogrencilerin siniflara
dengeli dagitilmamas1 gibi nedenlerle kaynastirma egitimi uygulamalarinin saglikli
yirlimedigi belirtilmektedir. Demir ve Acar (2010) yaptiklar1 calismada arastirmada,
arastirma sonuclarimiza benzer nedenlerle Ogretmenlerin ¢ogunun kaynastirma egitimini
desteklemedigini saptamistir. Buradan yola ¢ikarak kaynastirma egitimi uygulamalari, hem
Ozel egitime gereksinimi olan oOgrencilerin egitiminin gerektigi sekilde yapilamamasi
acisindan hem de simiftaki diger Ogrencilerin egitiminin aksamasi acgisindan okullarda

¢oziilmeyi bekleyen bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6-14 yas arasinda bulunan c¢ocuklarin okula kazandirilmasi ¢alismalar1 okula gelmek
istedigi halde aileleri tarafindan engellenen Ozellikle kiz c¢ocuklart agisindan sevindirici
bulunurken; okula gelmek istemedigi halde zorla okula getirilen ve okulda sorun ¢ikaran

ogrencilerin okula ve diger 6grencilere etkileri acisindan olumsuz sonuglar dogurmustur. Bazi
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katilimcilar 6grencilerin devamsizliklarinin dnlenmesi okulun basarisini gosterebilecek bir
standart olarak  degerlendirirken, bazilar1 ¢aba gdstermelerine ragmen okula
kazandiramadiklar1 6grencilerin sayisinin okulu degerlendirmede bir standart olmamasi

gerektigini belirtmislerdir.

IKS’nin Destek Hizmetler Standart Alan ile ilgili olarak; okullardaki saglik, giivenlik
ve temizlik hizmetlerine iligkin caligmalarin yetersiz oldugu sdylenebilir. Coban (2011)
arastirmasi da, okullarin temizlik hizmetleri ve okul tuvaletlerinin sagliga uygunluguna
iligkin sunulan hizmetlerin yetersiz oldugunu saptayarak bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Ayrica bu arastirmada yoneticiler; okullarda saglik, temizlik ve giivenli bir
fiziksel ortam standartlarina ulasilmasinin gerekli olanaklar saglanmadan okul yonetiminden

beklenmesini olumsuz olarak degerlendirmektedirler.

IKS’nin okul gevrelerinin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyini géz 6niinde
bulundurmadan okullarda uygulanmaya baglanmasi 6gretmenler ve yoneticiler agisindan bazi
sikintilara yol ac¢mustir. Katilimcilara gore velilerin birgogunun internet erisiminin
bulunmamasi, bilgisayar kullanimini bilmemeleri, okuma yazma oranmin diisiikk olmasi,
okuma yazma bilenlerinde sorular1 uzun bulmasi ve dereceli puanlama anahtariin veli ve
ogrenciler tarafindan anlasilamamasi nedenleri ile IKS’nin veri girislerinin yapilmasi
okullarda sorunlara neden olmustur. Zingil (2012) da aragtirma verilerinden hareketle bazi
velilerin; egitim seviyesinin diislikliigii, bilgisayar ve internet kullaniminin yetersizligi ve
sorular1 anlamada giicliik cektiklerini saptayarak bu arastirmanin sonuglarini destekleyen
veriler elde etmistir. Ayrica bu calismada degerlendirme yapacak veli ve 6grencilerin her
siniftan esit sayida alinmamasi da bir sorun olarak degerlendirilmistir. Ogretmenler icin IKS,
velilerin ve Ogrencilerin bu degerlendirmeleri bireysel olarak yapamamasindan ve

sorumlulugun da kendilerinde olmasindan dolay1 bir stres kaynagi olarak algilanmaktadir.

[Ikdgretim okullarinda IKS diizeyine ulasiimasinin nedenleri bazilari; personel eksigi,
egitim-Ogretim arag-gereclerinin eksikligi, binalarin spor salonlari, ¢ok amagli salonlar ve
bahge alanlar1 agisindan yetersizlikleri seklindedir. Nitekim Zingil (2012) iKS uygulamalarina
iliskin arastirmasinda, okullarin boélgesel farkliliklarinin ve alt yapr yetersizliklerinin
oldugunu; Akan, Yal¢in ve Yildirim (2013) ise, okullarin teknik altyapisinin ilkdgretim
kurumlar standartlar1 uygulamasini karsilayacak derecede yeterli olmadigin1 saptayarak bu

arastirma ile ortlisen sonuclar elde etmislerdir.
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Bu arastirmada katihmcilar tarafindan bazi okullarin IKS diizeyinde olmadig
vurgulanmigtir. Buna en onemli neden olarak standartlarin her okula uygun olmamasi
gosterilmistir. Ikinci Onemli neden ise, velilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
diizeylerinin bazi standartlarin ulasilabilirligini dogrudan etkilemesidir. Ekinci ve Karakus
(2011)’un arastirma sonuglarinda da; Ogretimin niteligi tizerinde etkili olan finansal

kaynaklarin okullarda imkan esitsizliklerine yol agtig1 6ne stirlilmiistiir.

Bu arastirmanin sonuglarina gére Ogretmenler ve yoneticiler IKS ile denetimin
amacina ulasmadigin1 ve bu sistemin etkili bir denetim saglamayacagini belirtmislerdir. Bu
duruma neden olarak degerlendirmelerin objektif olarak yapilmamasini gostermislerdir.
Katilimcilara gére IKS sonucu ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan biri, gretmenlerin kendi
0z degerlendirme sorularini; veli ve Ogrencilerin ise, 0gretmen ve yonetici hakkindaki
goriislerini objektif olarak degerlendiremeyecek olmalaridir. Coklu veri kaynagina dayal
performans degerlendirmesi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde birbiriyle c¢elisen sonuglara
ulagilmistir. Basar (2007) diizeltme ve gelistirme hedeflerine ulasabilmek igin, 0grenciler,
veliler, ¢evre, 6gretmenler, okulu ve kendilerini denetlemesi gerektigini ve okulda herkesin
her seyi denetleyebilecegi acik bir yonetim uygulandiginda, okulun ve i¢indekilerin siirekli
gelismesinin saglanabilecegini ileri siirmiistiir. Kocak (2006) da benzer sekilde, egitim ve
ogretimde kalite ve verimliligi artirmaya yonelik, ¢oklu veri kaynakli, katilimeci, seffaf,
islevsel, objektif ve giivenilir bir denetim sistemine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Buna
karsin, bu arastirmanin sonuclarina gore Ogretmenler ve yoneticiler, veli ve Ogrencilerin
kendilerini degerlendirmelerini dogru bulmamaktadir. Bu arastirmanin sonuglarini destekler
nitelikte olan Altun ve Memisoglu (2008)’nun arastirma sonuglarinda; ¢oklu veri kaynagina
dayali performans degerlendirmesi ile ilgili 6gretmenler, degerlendirme sonuglarini objektif
bulmadiklarin1 belirtirken, veli ve 6grenci degerlendirmelerinin kaldirilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Akan, Yal¢mn ve Yildirrm (2013)’m IKS uygulamalarina iliskin arastirma
sonuclarina gore veliler ve dgrenciler tarafindan yapilan degerlendirmenin okullarin mevcut
durumunu ortaya koymada yetersiz kalacagini saptamiglardir. Sonug olarak; denetimle ilgili
calismalar incelendiginde Ekinci (2010), EARGED (2010), Sahin, Cek ve Zengin (2011)
arastirmalar1 denetim sisteminin amacina ulagmadigini saptayarak arastirma sonuglarimizi

destekler nitelikte veriler ortaya koymuslardir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin ve gretmenlerinin IKS hakkindaki gdriislerinden
elde edilen verileri goz oniine alindiginda IKS uygulamas: genel anlamda olumlu karsilanmus,

ancak IKS degerlendirme sistemi ile okullarin bu standartlara neden ulasamadiklarinin
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sorgulanmamasi elestirilmistir. IKS nin okulu biitiin boyutlariyla degerlendirmede kolaylik
saglayacagi, ancak veli ve Ogrenci degerlendirmelerinin uygulamada sorun olusturdugu
sonucuna ulagilmistir. Katilimecilara goére ilkdgretim okullarinda Tiirkiye ¢apinda bir
standartlasma miimkiin degildir. Belirlenen standartlar her okula uygun olmayan yiiksek
standartlar seklinde yorumlanmistir. Ayrica arastirmanin bir baska onemli bulgusu da
O0gretmen ve yoneticilerin kendilerinden kaynaklanmayan bir durumun, standart olarak

gosterilmemesi gerektigini belirtmeleridir.

Sonug¢ olarak; IKS’nin her okula uygun olmadigi ve bu nedenle her okulda
uygulanabilir olmadig1 sdylenebilir.Okullarin bazi standartlara ulasabilmesi okulun sahip
oldugu imkéanlara bagli ve her okul esit olanaklara sahip degildir.Yukarida belirtilen aragtirma
sonuclarinin bazilari okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler ve velilerden kaynaklanmayan
sorunlardir.Bunlarin bir standart olarak gosterilmesi elestirilmistir. Ayrica IKS nin okullarda
uygulanmasi sonucu bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Degerlendirmelerin internet iizerinden
yapilmasi, tiim velilerin ve 6grencilerin internet erisiminin bulunmamasi, velilerin okuma
yazma oraninin diisiik olmasi; dgrencilerin, velilerin ve hatta bazi 6gretmenlerin bilgisayar
kullanamamasi ve degerlendirmelerin yapilmasinin sorumlulugunun 6gretmenlerde olmasi,
ortaya ¢ikan en onemli sorunlar olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bir
baska onemli veri ise IKSuygulamasinin objektif bir degerlendirme sunmayacag

bulgusundan yola ¢ikarak sonuglarinin giivenilir bulunmamasidir.
Oneriler

e Okul aktdrleri IKS hakkinda daha fazla bilgilendirilmeli ve bireylerde objektif
degerlendirme bilinci gelistirilmelidir.

e OGP’nin etkililigini ve verimliligini arttirmak amaciyla, gerceklestirilen projeler
kanitlartyla beraber(fotograf, video, vb.) okulun web sayfasinda sergilenebilir. Boylelikle
gerceklestirilen proje sayist lizerinden bir degerlendirme yapilabilir.

e Egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesinin arttirilmasi i¢in personelin mesleki bilgi ve
becerilerinin artmasini saglayacak, deger ve tutumlarinin gelisimi destekleyecek programlar
gelistirilebilir. Yapilacak olan hizmet i¢i egitimler biitiin personele bilgi ve teknoloji ¢aginin
gereklerini karsilayacak sekilde diizenlenerek personelin kendi istegine birakilmadan zorunlu
tutulmalidir. Bu egitimler sonucunda belirli araliklarla degerlendirmeler yapilarak istenen
seviyedeki yeterliligi gosteremeyen personelin tekrar hizmet i¢i egitime alinmasi ile personel

mesleki gelisimindeki biiyiik bosluk doldurulabilir.
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e Okullardaki demokratik iklimi gelistirecek, 6gretmenlerin, velilerin ve &grencilerin
yonetime katilimini zorunlu kilacak yonetmelikler diizenlenebilir.

e Okullarda “Veli Egitimi Siniflar1” olusturulabilir. Bu dogrultuda gerek duyulan
bolgelerde velileri bilinglendirmek amaciyla egitimler verilebilir.

e Her okulun olanaklarina uygun standartlar belirlenerek ilkdgretim Kurumlart
Standartlar1  yerine “Ilkogretim Kurum Standartlar1” olusturulabilir. Ayrica okullar
olanaklarina gore gruplara ayrilarak her grup kendi arasinda degerlendirmeye almnabilir.
Boylece okullar kendi ulasilabilir standartlarini belirleyerek daha verimli ¢aligmalar yapabilir.

e Okullar arasindaki esitsizlikleri giderecek ¢oziimler iiretilmelidir.
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