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DORDUNCU VE BESINCi SINIF OGRETMENLERININ SOSYAL
BIiLGILER DERSINDE DEGERLER EGiTiMi UYGULAMALARINA
ILISKIN GORUSLERI'

THE OPINIONS OF 4™ AND 5™ SOCIAL SCIENCE CLASS TEACHERS ABOUT
VALUES ON EDUCATIONAL PRACTICES

Ozge CAN ARAN?

Ozcan DEMIREL’
Oz
Hizli degisen diinyada, bireyin sosyal iligkilerinde sorun yasamamasi i¢in evrensel olarak kabul edilen degerlere
uygun davranmast ve karsilastigi ahlaki problemleri nasil ¢dzecegini bilmesi gerekmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin  dgretme-6grenme  siirecinde deger egitimine yonelik etkinliklere vermesi gereken Onemi
arttirmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak gelistirilen bu ¢aligmada dérdiincii ve besinci simif dgretmenlerinin
Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklari uygulamalara iliskin goriislerini belirlemek
amagclanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2007-2008 dgretim yilinda Ankara ili Cankaya Merkez Ilgesinde
yer alan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 102 simif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin verileri aragtirmact
tarafindan gelistirilen anket ve yari yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmistir. Anketin giivenirlik
katsayisi (Croanbach alfa) 0,86 olarak bulunmustur. Nicel verilerin analizinde ise yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma hesaplamalar1 ve Kruskal-Wallis H-Testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik
analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, sosyal bilgiler dersinde sorumluluk
sahibi olma degerine iliskin etkinliklere; telkin, model olma ve deger aydinlatmasi gibi deger kazandirma
yaklagimlarina; isbirligine dayali 6grenme teknigi ve yaratici drama ydntemine; 6lgcme ve degerlendirme
etkinligi olarak ise gozleme yer verdikleri goriilmiistiir. Ayrica Ortadgretim Kurumu Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Sinavi (OKS) sonrasinda herhangi bir ortadgretim kurumuna yerlestirdikleri 6grenci yiizdelerine
gore iist (%70-%51), orta (%50-%31), alt (%30-%11) olarak ayrilmis okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
ankete yonelik goriigleri arasinda ise manidar bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel Degerler, Degerler Egitimi, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

Abstract

In the rapidly changing world, an individual should behave in accordance with universal values and know how
to solve moral problems in order to be able to avoid any problems. This fact implements the importance of
teachers’ role while teaching values. This study was conducted to take teachers opinions about applications of
values education in social science classes. The group of this study is formed by 102 classroom teachers who
work in public schools in Cankaya district of Ankara. The data was gathered from survey forms and semi-
structured interview forms which are both developed by the researcher. For the reliability of the survey Cronbach
Alpha co-efficient was estimated 0.86. In the quantitative analysis of data, percentage, mean, standard deviation
calculations and Kruskal-Wallis H-Test were used whereas content analysis was used in qualitative data
analysis. Findings of the study show that most of the teachers focus on the activities about responsibility;
inculcation, modeling and values clarification as value attainment approach; collaborative learning technique and
creative drama method and also use observation as the measurement and evaluation activity. Besides there is no
significant difference among the opinions of teachers (related with values education) in the schools separated as
upper (70%-51%), medium (50%-31%) and lower (30%-11%) according to the percentage of students they
replaced to secondary education institutions with an exam (called as OKS).
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1. GIRIS

Insan fiziksel oldugu kadar ahlak sahibi, sosyal ve akill1 bir canlidir (Dewey, 1969, 8).
Birey akil sahibi bir canli olmasi nedeniyle akademik olarak basarili olabilir; fakat bu alanda
basarili olmasi1 sosyal yasaminda da basarili olacagi anlamina gelmez. Bir insani biligsel
olarak egitip, ahlaki olarak egitmemenin toplum igin tehdit ve tehlikeler yaratabilecegini
diisiiniilmektedir (Kenan, 2009). Bu noktada ogretim programlarinda degerlere yapilan
vurgunun  arttirilmasiin - dnemli  oldugu  diisiiniilmektedir.  Ilkdgretim  programlar
incelendiginde, degerlere kapsamli olarak sosyal bilgiler dersi O0gretim programinda yer
verildigi gorilmektedir. Kan (2010), sosyal bilgiler dersinin Oncelikli amacinin, milli
degerlerini benimseyen, evrensel degerleri destekleyen vatandaslarin yetistirilmesi oldugunu
vurgulamaktadir.  Evrensel degerlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla, alanyazin
incelendiginde degerlerin farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmis oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Spranger (2001) degerleri, politik, sosyal, kuramsal, ekonomik, dini,
estetik olmak tlizere 6 smifa ayirmistir. Schwartz ise diinyadaki yaklagik 70 farkli kiltiir
icindeki degerleri belirleyerek, bunlar1 gii¢, basari, yasamdan haz duyma, uyarim, 6z yonelim,
evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik olmak tizere 10 deger tiirii olarak
siiflamistir (Schwartz, 1994; Hitlin ve Piliavin, 2004). Linkona (1991, 38) degerlerin ahlaki
degerler ve ahlaki olmayan degerler olmak iizere ikiye ayrilabileceginden soz etmistir. Shaffer
(2000, 326) ise, ahlaki olgunluguna sahip insanlarin karakterlerini temsil eden degerleri alti
boyutta siniflandirmistir. Bu boyutlar prensip sahibi-idealist olma (net degerlere sahip, dogru
olan1 yapmaya calisan, etik, vicdanli/ahlaki duygusu gelismis, kurallara uyan), giivenilir/sadik
olma (sorumluluk sahibi, esine sadik, giivenilir, vefali, onurlu), diiriist (tutarl, adil, mantikls,
caliskan), duyarli olma (diiriist, giivenilir, samimi, kibar,diislinceli), adil olmadir (erdemli,
adaletli, giivenilir, saglam karakterli, kendine giivenen). Bir diger deger siniflandirmasi ise
1992 yilinda Amerika’ nin Colorado eyaletinde Josephson Enstitiisii tarafindan “Karakter
Gostergeleri” (Character Counts) adi altinda diizenlenen ¢esitli egitimciler ve ahlak
bilimcilerin katildig: bir toplantida “Karakterin Alti Temel Yapitas1 (Six Pillar of Character)”
adi altinda, giivenilir olma (Dogruluk, Diiriistliik, Soziinde durmak, Sadakat, Giiveni
vikmamak), sayg1 (Nezaket, Siddet uygulamaktan ka¢inma, Hosgorii),sorumluluk (Yasal ve
ahlaki yiikiimliiliiklerini bilmek, Mesuliyet, Oz denetim, Miikemmelligin pesinde olmak), adil
olma (Adalet, Ag¢ik fikirli ve tarafsiz olma), duyarli olma (Digerlerini diisiinmek,
Yardimseverlik) ve vatandaglik olmak (Paylasimda bulunmak, Otorite ve kanunlara saygili

olmak) tizere alt1 evrensel degeri kapsayan siniflandirmadir (Josephson , 2002; Damon, 2002).
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Bu siniflandirmanin, sosyal bilgiler dersi 0gretim programinda yer alan degerleri (Saygi,
Hosgorii, Aile birligine 6nem verme, Vatanseverlik, Temizlik, Saglikli olmaya 6nem verme,
Bilimsellik, Yardimseverlik, Bagimsizlik, Misafirperverlik, Sorumluluk, Estetik, Duyarlilik,
Caligkanlik, Diiriistliik, Dayanigma, Adil Olma gibi) en iyi sekilde kapsayan deger
siiflandirmalardan birisi oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada “Karakterin
Alt1 Temel Yapitast (Six Pillar of Character)” adi altinda yer alan siniflandirma temel

alinmustir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde de, alanyazinda énemli olarak goriilen degerlerin bu
alti karakter ozelliginden birisinin igerisine girdigi goriilmektedir. Ornegin Bulach (2002),
yaptig1 calismada ebeveyn, Ogretmenler ve din adamlarindan toplumsal degerlere iliskin
goriiglerini belirtmelerini istemistir. Bu arastirmanin sonucunda degerlerin en 6nemlileri,
kendine ve miilkiyete saygi, diiriistliik, 6z denetim, motivasyon, empati ve azim olarak ifade
edilmistir. Whitney (1986) ise yaptigi arastirmada, 75 okuldaki sosyal bilgiler dersi
O0gretmenlerine degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriiglerini almak {izere bir anket
uygulamistir. Arastirmanin sonucu O6gretmenlerin, en ¢ok Ogrettikleri degerlerin diiriistliik,
saygl ve sorumluluk oldugunu ortaya koymustur. Cafoglu ve Somuncuoglu (2000) ise
yaptiklar1 aragtirmada 6gretmen ve dgrencilerin ahlaki deger olarak adlandirdiklar1 degerleri
belirlemislerdir. Daha sonra bu degerlerin kazandirilmasia iliskin olarak gelistirdikleri
degerler egitimi programini uygulayarak, bu programin etkinligini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerde ve Ogrencilerde pozitif degisiklikler goriilmiistiir.
Omegin 6gretmenlerde sorumluluk almaya isteklilik, aitlik, paylasma ve dayanisma
duygusunda artis goriilmiistiir. Ogrencilerde ise yalan sdyleme oraninda azalma, akademik
basarida artis gorilmiistiir. Aydin (2003), degerlerin toplumun geng¢ kesimi tarafindan nasil
algilandigina iliskin yaptig1 arastirmasinin sonucunda, ozgiirliik, temizlik, kendine saygi,
saglik, insan haklari, bagimsizlik, basarili olmak, refah i¢inde olmak, akilli olmak ve genis
goriisli olmak degerlerini 6nemli degerler olarak tespit etmistir. Aktepe ve Yel (2009) de
Ogretmenlerin deger yargilarinin belirlenmesine yonelik yaptiklari calismada 6gretmenlerin en
cok toplumsal adalet, ulusal giivenlik, aileye deger vermek, saglikli olmak, gercek arkadaslik,
diirlist olmak, sorumluluk sahibi olmak ve esitlik gibi degerleri tercih ettiklerini ifade etmistir.
Tiim bu arastirmalar géz oOnilinde bulunduruldugunda, evrensel deger olarak belirlenen
giivenilir olma, saygi, sorumluluk, adil olma, duyarli olma ve vatandaglik gibi degerlerin
toplum tarafindan 6nemsenen degerler oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler dersi dgretim

programi toplum tarafindan Onemli kabul edilen bu degerleri, degerler egitimi yoluyla
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kazandirmayr amacglamaktadir. Ayrica programda degerlerin kazandirilmasinda, telkin
(yetiskinin gen¢ bireye kendi deneyimlerini aktarmasina dayali olarak degerlerin
kazandirilmasi), deger aydinlatmasi (bireyin kendi deger sistemini olusturmasi), deger analizi
(bireyin mantigini, diisiinme siireci igerisindeki her bir basamagi; birisinin neden bir basamagi
digerine tercih ettigini ve hareketin doguracagi sonuglari1 sorgulayarak kullanmasi) ve ahlaki
muhakeme (bireyin verilen ahlaki ikilem durumlarinda karar verirken biligsel siireclerini
kullanarak, hareketin sonuglarina odaklanmas1 yani hareketin doguracagi sonuclar1 diislinerek
karar vermesi) yaklagimlarinin kullanildigi vurgulanmistir (ML.E.B., 2005). Kirschenbaum
(1995) kapsamli bir deger egitimi programinin, bu yontemlere ek olarak ahlak ve degerlerin
gelisimi icin gerekli empati kurma, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, problem ¢ézme ve
karar verme ve digerlerinin haklarini ¢ignemeden degerleri ve hedefleri takip etmeyi,
digerlerine saygili davranmayi, adil ve dogru sekilde tartismay1 6gretmeyi amaclayan ¢atisma
¢cozlim becerisi gibi becerileri, model olma (6grencilere cesaret, 6z disiplin, sadakat gibi
erdemli davraniglarda bulunan kisileri Ornek gosterme) yoluyla deger ve ahlakin
kazandirilmasi1 gibi yontemleri icermesi gerektigini belirtmistir. Degerler bu yaklagimlar
yoluyla 6grencilere kazandirilirken cesitli 6gretim yontemlerinin kullanilabilecegi ifade
edilmistir. Ilgili alanyazinda degerler egitimde en ¢ok karsilasilan dgretim yontemleri olarak;
yaratict drama yOntemi, tartisma yontemi, ornek olay yontemi, problem ¢dzme yontemi ve
isbirligine dayali 6grenme teknigi ifade edilmistir (Altug, 2005; Bailey, 2000; Demirel,2006;
Sénmez, 2007; Sénmez, 2008; Taymaz, 1997; Ustiindag, 2005). Ogretmenlerin degerler
egitiminde kullandiklar1 &gretim yontem veya tekniklerinin etkililigini, cesitli 6lgme ve
degerlendirme etkinlikleri yoluyla anlayabileceklerini sdylemek miimkiindiir. Sénmez (2007)
duyussal alanla ilgili deger gibi davramslarin Olciilmesinde Ornek olay ydnteminin
kullanilabilecegini ifade etmistir. Sonmez (2007)’ e gdre dgrencinin bu alandaki davraniglar
siif i¢inde nesnel sekilde gézlenmeli ve gdzlem sonuglart siirekli kaydedilmelidir. Ayrica
Tartigma yonteminin de 6grencilerin hangi degerlere sahip oldugunun anlasilmasi agisinda
onemli yontemlerden birisi oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii tartisma yontemi Ogretmenin

Ogrencilerin tartisilan konu hakkinda ne diistindiiklerini 6grenmesine yardimci olur (Arends,

1998).

Degerler Egitimine iligkin literatiir incelendiginde, evrensel olarak kabul edilen
degerlerin, Ogrencilerde muhakeme yetenegini gelistirilerek kazandirilmasi yoniinde bir
egilim oldugu goriilmektedir. Ciinkii 6grenciler sorumluluk gibi evrensel degerlere ve

muhakeme becerisine sahip olduklarinda, bunun akademik basarilarin1 da etkileyecegi
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diisiiniilmektedir. Degerler egitimi ve basar1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢alismalar da
bu durumu destekler niteliktedir. Ornegin Iscan (2007), yaptigi calismasinda 6grencilerin
deger kazanma diizeyleri ile akademik basarilar arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna
ulasmistir. Berg (2003)’in anasinifindan lise son sinifa kadar devlet okullarindaki karakter
egitiminin &grenci bilgi, tutum ve davramigina etkisini arastirdigi calismasinda, karakter
egitiminin &grencilerin akademik basarilarina 6nemli derecede etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Skaggs ve Bodenhorn (2006), 4 yillik bir siire icerisinde 5 okulda baglatilan ve
gelistirilen karakter egitini uygulamalarinin sonuglarini arastirmislardir. Karakter egitimi
programlarinin 6grenci basaris1 lizerinde c¢ok kiiciik bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulastlmistir. Cafoglu ve Somuncuoglu (2000)° da yaptiklar1 calismada degerler egitimi

uygulamalari ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir.

Okul basaris1 lizerinde olumlu etkisi olan degerler egitiminin, nitelikli sekilde
uygulanmasinda 6gretmenlere biiylik gorevler diismektedir. Linkona (1997)’a gore 6gretmen,
degerler egitimi uygulamalarinda; 6grencilerle ilgilenen, onlar i¢in model ve rehber olan,
duyarli, ahlaki disipline sahip, demokratik bir sinif ortami1 yaratan, degerleri isbirligine dayali
olarak Ogreten, Ogrencilerin ahlaki diisiinme, catisma ¢0ziim becerilerini kazanmasini
saglayan kisi olarak tanimlanmistir. Lee Haris (1991)’in de ilkogretimin ikinci kademesinde
yapmis oldugu caligmasinin  bulgulari, O6gretmenin  bu konudaki sorumlulugunu
vurgulamaktadir. Bu arastirmada, degerler egitiminin basarisinin etkin sekilde calisan
Ogretmene, giiclii kiiltiirel igerige ve yonetimin liderligine bagli oldugunu belirtilmistir. Bu
nedenle Ogretmenlerin bu uygulamalara Ogretme-6grenme siirecinde ne siklikla yer

verdiklerinin arastiritlmasinin, 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

[Ikogretim programlar: igerisinde degerlere ve deger kazandirma yaklagimlarina en
fazla vurgu sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yapildigi i¢in, bu arastirmada sosyal
bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalar1 aragtirllmistir. Arastirmanin alt problemlerini

su sekilde siralamak miimkiindiir:

Dérdiincii ve Besinci Smif Ogretmenleri Sosyal Bilgiler Dersi Degerler Egitimi
Uygulamalarinda;
e Arastirma kapsaminda yer alan degerleri ne diizeyde kazandirmaktadir?
e Degerleri kazandirma yaklagimlarini ne diizeyde kullanmaktadir?
e Ogretim ydntem ve tekniklerini ne diizeyde kullanmaktadir?

e Olgme ve degerlendirme etkinliklerini ne diizeyde kullanmaktadir?
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e Ogretmenlerin deger egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda, gdrev
yaptiklar1 okullarin Ortadgretim Kurumlar: Ogrenci Segme ve Yerlestirme Simavi

(OKS) basari ylizdelerine gore anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine

iligkin agiklamalar yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Betimsel nitelikli olan bu c¢alismada, dordiincii ve besinci smif 6gretmenlerinin
goriislerine gore sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalarina ne diizeyde yer

verildigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Ankara ili, Cankaya merkez ilgesindeki ilkogretim
okullarinda 2007-2008 ogretim yilinda 4. ve 5. Smiflarda gérev yapan sinif dgretmeni
olusturmustur. Bu aragtirmada kolay ulasilabilir durum Orneklemesi temel alinmistir.
Calisma grubu olusturulurken, 6gretmenlerin gorev yaptiklar ilkogretim okullar1 2007 OKS
sonucunda, herhangi bir ortadgretim kurumuna yerlestirdikleri 6grenci yiizdeleri dikkate
alinarak secilmistir. Arastirmada, ¢alisma grubu olusturulurken, %70-%51 oraninda 6grenci
yerlestirme yilizdesine sahip okullarda gorev yapan 34 6gretmen %50-%31 oraninda 6grenci
yerlestirme ylizdesine sahip okullarda gorev yapan 34 6gretmen ve %30- %11 oraninda
Ogrenci yerlestirme ylizdesine sahip okullarda gorev yapan 34 6gretmen olmak {izere 102
siif 6gretmen ile calisilmistir. Ayrica gruplar okullarin 6grenci yerlestirme yiizdelerine gore
iist, orta ve alt olarak siniflandirilmistir. %10 ve daha altinda 6grenci yiizdesine sahip okullar
basarisiz olarak kabul edilmistir. Caligma grubu igerisinde yer alan OKS sonrasinda herhangi
bir ortadgretim kurumuna yerlestirdikleri 6grenci yilizdelerine gore iist, orta ve alt olarak
ayrilmis her bir gruptan 4 Ogretmenle olmak {izere toplam 12 Ogretmenle goriisme

yapilmuistir.
Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu arastirmada verilerin toplanmasi igin, arastirmaci tarafindan 5°1i likert tipi anket ve
yart yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Anket ve goriisme formu gelistirme
stirecinde ilgili aragtirmalar ve literatiir taranmis ii¢ tane 4. sinif ve ii¢ tane 5. smif 6gretmeni

ile goriisme yapilmistir. On uygulamadan &nce anket, kapsam gecerliliginin tespiti igin 7

156



Yaz-2013 Cilt:12 Sayi:46 (151-168) www.esosder.org Summer-2013 Volume: 12 Issue:46

program gelistirme uzmani, 1 sinif 6gretmenligi alan uzmani ve 1 G6lgme degerlendirme
uzmani olmak tizere 9 kisinin goriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri alindiktan sonra
anketin 6n uygulamasi yapilmistir. Anketin Deneme formu, Ankara ili Cankaya merkez
ilcesinde yer alan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 150, 4. ve 5. simf 6gretmenine
uygulanmistir. Daha sonra sonuglar SPSS 11.5 programina aktarilip faktdr analizi
uygulanmistir. Faktor Analizi sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan 4 faktor oldugu, birinci
faktoriin varyansin %34.8’ ini acikladigi, ikinci faktoriin %7.1, ticlincii faktoriin % 6.3 ve 4.
faktoriin ise varyansin %35.8” ini agikladig1 goriilmiistiir. Ikinci ve sonraki faktorlerin varyansa
katkilart birbirine oldukga yakin ve diisiik oldugu igin, tiim maddeleri tek bir faktor altinda
toplamanin uygun olacagi sonucuna ulasilmistir. Anketin deneme formunda yer alan 28
maddeden bir boyutta toplanan ve faktor yiikleri .533 ile .687 arasinda degisen 20 madde
aliarak anketin nihai formu olusturulmustur. Anketin nihai formu 112 simif 6gretmenine
uygulanmis ve Cronbach o= .86 bulunmustur. Nihai form uygulandiktan sonra, anketin
degerler, degerlerin kazandirilmasinda kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, degerler
yaklasimlart ve 6lgme degerlendirme gibi alt boyutlarina iliskin her bir madde icin yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanmistir. 4. ve 5. Smif 6gretmenlerinin Sosyal
Bilgiler Dersinde yapilan degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriislerinin, Ogretmenlerin
gorev yaptiklari okullarin OKS basar1 diizeylerine gore istatistiki olarak farklilik gosterip
gostermedigini test etmek i¢in ise Kruskal Wallis H- Testi kullanilmistir. Bu degiskenler igin
Kruskal Wallis H- Testi kullanilmasinin nedeni degiskenlerin igerdikleri grup sayisinin 2’ den
fazla olmas1 ve gruplara gore ortalamalarin normal dagilim gostermemesidir. Calisma grubu
icerisinde yer alan 12 Ogretmenle goriigme yapilmistir. Goriisme formundan elde edilen
veriler ise betimsel analize tabi tutularak degerlendirilmistir. Kodlamadaki gilivenirlik
sorununun giderilmesi amaciyla veri seti bir program gelistirme uzmani tarafindan
kodlanmistir. Biiyilikoztiirk ve digerleri (2008, 256), iki arastirmacinin yaptiklar1 kodlama
sonuglarinin %80 oraninda uyum igerisinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bilgiler
15181inda yapilan hesaplamalar sonucunda arastirmaci ve uzman kodlamasi arasindaki uyusum
miktart %82,6 olarak bulunmustur. Bu bilgi uzman ile arastirmacinin kodlamalarinin uyum

icerisinde oldugunu gostermektedir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, aragtirmanin alt problemleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Bulgular
aciklanirken alt problemler sirasiyla ele alinarak incelenmis, ulasilan sonuglar ve yorumlari

asagida sunulmustur.
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Ogretmenlerin Degerlere Yonelik Etkinliklere Yer Verme Siklklar

Ogretmenlerin deger egitimi uygulamalarinda yer verdikleri degerlere iliskin
goriiglerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 6 maddeye iliskin bulgular Tablo 1° de

gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda Yer Verdikleri Degerlere

fliskin Betimsel istatistikler

X
Maddeler N3 N S
= R A& g =
S N BN 2 S X ss
S X f g i
o = < < g
= 2
—— — = 5 5 S =
I.Cu)grencﬂer%n ' sayglll blre.r birey olmalarim 471 427 3.8 20 ) 434 724
saglayici etkinlikler diizenlerim.
2.(V)gren01ler%n .guvennlhr blr.er birey olmalari 333 530 127 10 ) 4,19 689
saglayici etkinlikler diizenlerim
3."Ogrenc.ﬂer1n adil olmalarin1 saglayici etkinlikler 412 490 73 20 ) 429 698
diizenlerim.
4.0gren011er1£1 diger .1n.san1ara.1. kar§.1 duyarh 412 373 196 1.0 ) 420 788
olmalarini saglayici etkinlikler diizenlerim.
5.Cu)grenc11er%n' sorurflluluk. sahibi olmalarim 539 324 108 20 ) 4,40 763
saglayici etkinlikler diizenlerim.
6.0grencilerin  vatandaghik  bilincine  sahip 48.0 343 167 - ) 432 747

olmalarini saglayici etkinlikler diizenlerim.

Tablo 1’ de 5 nolu maddeye bakildiginda &gretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 4.40° dir. Bu deger, en yliksek aritmetik ortalama degeridir ve Ogretmen
goriislerinin ortalamasinin “Her zaman (%53.9)” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gdre arastirmaya katilanlarin g¢ogunlugunun &grencilerin sorumluluk sahibi
olmalarin1 saglayict etkinlikleri “Her zaman” yaptiklarini sdylemek miimkiindiir. 12
Ogretmenle yapilan goriismede, 6gretmenlerin hepsi sorumluluk sahibi olma, 8’ i saygili olma,
giivenilir olma ve adil olma, 7° si ise vatandaslik bilinci ve duyarli olma degerlerini
kazandirmay1 saglayici etkinlikler diizenlediklerini vurgulamiglardir. Gorligme yapilan
ogretmenlerden birisi 0grencilerin sorumluluk sahibi olmalar1 i¢in yaptig1 etkinlikleri su
sekilde aciklamaktadir: “Valla ilk 6nce sorumluluk sahibi olma sosyal bilgiler dersinde
biliyorsunuz en onemli, sorumluluk sahibi olmayan bir ogrencinin diger vasiflarinin olmasi
sey degil benim igin, e tabi arkasindan vatandashk bilinci de ¢cok onemli onu da veriyorum ek

olarak...”(S.0.7). Gériisme ve anketten elde edilen bu bulgulara dayanarak &gretmenlerin
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cogunlugunun deger egitimine iliskin uygulamalarinda sorumluluk sahibi olmaya iliskin

etkinlikleri diizenledikleri anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin Deger Kazandirma Yaklasimlarimi Kullanma Sikliklart

Ogretmenlerin deger egitimi uygulamalarinda yer verdikleri degerleri kazandirma
yaklagimlarina belirlemek amaciyla hazirlanmis 7 tane maddeye iliskin bulgular Tablo 2’ de
gosterilmigtir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda Yer Verdikleri Deger
Kazandirma Yaklasimlarina liskin Betimsel Istatistikler

Maddeler E . - % ~
S 3 T I 8
S ~ = V NS
N = @ RS
3 = s S 25
" T A < S
7. Ogrencilere, c¢esitli durumlar vererek onlarin bu
durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini kendilerinin  37.3 46.1 14.7 20 - 4.19 754
bulmalarini saglarim.
3.0grencilere, ahlaki celiski igeren bir problemi 18.6 5.0 235 20 20 385 825

¢ozerken kullandigim akil yiiriitme yolunu agiklarim.

).0grencilerin olumlu degerlere sahip insanlart model 54.9  33.3 6.9 20 1.0 442 7194
almalarin saglarim.

10.0grencileri olumlu degerlere sahip olmalari igin 65.7 294 20 20 - 4.60 634
tesvik ederim.

11.Degerler egitiminde ogrencilerin kendilerini diger
insanlarin yerine koyma(empati) becerisini  50.0 36.3 3.7 - - 4.36 715
kazanmalarini saglarim.

12.0grencilerin degerlerle ilgili bir problem durumunu
derinlemesine inceleyip, sonuglarini degerlendirdikten 23.5 52.0 20.6 39 - 3.95 776
sonra hareket etmelerini saglarim.

13.0grencilerin kendilerine saygi duymalar1 konusunda 71.6 26.5 2.0 _ _ 4.70 503
onlara yardimci olurum. ' ' ’ ) '

Tablo 2’de 13 nolu maddeye bakildiginda Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamast 4.70° dir. Bu deger, en yiliksek aritmetik ortalama degeridir ve arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugunun “Her zaman (%71.6)” 0&grencilerin kendilerine saygi duymalari
konusunda onlara yardimci olduklarin1 géstermektedir. 12 6gretmenle yapilan goriismede ise,
ogretmenlerin 11’ i telkine ve model olmaya, 8’i Ogrencilere empatiye, 6’s1 deger
aydinlatmasi yaklagimina, 3’ i 6grencilere ahlaki muhakeme becerisini kazandirmaya yonelik
etkinlikler yaptirdiklarint belirtmislerdir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerden birisi degerler
egitimi uygulamalarinda telkin yaklastmini kullandigimi su sekilde dile getirmistir:
“...hrsizlikla ilgili diyorum ki ¢ocuklara... Bu davranisin sence yanlis oldugunu biliyor
musun diyorum o bana hemen dogru ogretmenim ¢ok yanlis diyor... Bunun bir hastalik haline

de déniisebilecegini sakincalarini anlatarak onu oOgiitler seklinde veriyorum”(S.0.6). Diger
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bir 0gretmen ise kendisinin 6grenciler i¢in model oldugunu: “...Ciinkii biz en biiyiik ornegiz
onlara gore. Mesela esofmanla geldigi zaman ¢ocuk ben ona diyorum ki mesela, ben hig
esofmanla okula geliyor muyum...(S.0.1) ifadesini kullanarak belirtmistir.

Arastirmada elde edilen bu bulgulara gore oOgretmenlerin ¢ogunlugunun Ggrencilerin
kendilerine saygi duymalarini amaglayan deger aydinlatmasina yonelik etkinlikleri
yaptirdiklart sonucuna ulagilmistir. Goriismeden elde edilen bulgulara gore ise dgretmenlerin

cogunlugunun telkin ve model almaya yonelik etkinlikleri yaptirdiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin Degerler Egitiminde Ogretim Yiontem ve Tekniklerini Kullanma

Sikliklar

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda degerlerin kazandirilmasina iliskin
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 4 maddeye

iliskin bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda Yer Verdikleri Ogretim
Yontem ve Tekniklerine iliskin Betimsel Istatistikler

X
g ) <
Maddeler % - % g ~
X S S SsS
T T
= 2
= 5 = & =
14. Degerlerin kazandirilmasinda  yaratict 12.7 50.0 31.4 49 - 3.7 753
drama yontemini kullanirim.
24.5 47.1 21,6 39 - 3.95 .800

15. Degerlerin kazandirilmasinda tartigsma
yontemini kullanirim.

16. Ogrencilere degerlerle ilgili ¢esitli
problemler verip, onlarin olumlu degerleri 16.7 52.0 284 29 - 3.82 137
benimseyecek  sekilde  bu  problemleri

¢ozmelerini saglarim.

17. Ogrencilerin degerleri isbirligine dayali 27.5 52.0 18.8 1.0 - 4.07 11
olarak caligtiklar1 bir ortamda kazanmalarini

saglarim.

Tablo 3’de 17 nolu maddeye bakildiginda Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamast 4.07° dir. Bu deger, en yliksek aritmetik ortalama degeridir ve arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugunun “Siklikla (%52.0)” Ogrencilerin degerleri isbirligine dayali olarak
calistiklar: bir ortamda kazanmalarint sagladiklarim gostermektedir. 12 6gretmenle yapilan
goriismede ise 6gretmenlerin 9’u deger egitimi uygulamalarinda yaratict drama yontemini, 6’
st tartigma yOntemini ve soru cevap teknigini, 5° 1 6rnek olay yontemini, 4’ ii isbirligine dayali
ogrenme teknigini, 3 tanesi problem ¢dzme yontemi ve 2 tanesi beyin firtinasi teknigini
kullandiklarin1  belirtmiglerdir. Gorlisme yapilan Ogretmenlerden birisi deger egitimi
uygulamalarinda yaratict drama yontemi ve isbirligine dayali 6grenme teknigini bir arada
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kullandigimi su sekilde dile getirmistir: “...Grup ¢alismalart iste grup halinde oturtuyorum
ben zaten, dorderli gruplar halinde hemen grup ¢alismasi igerisinde kalkip sz soylemeye, ya
da ne bileyim, o an ki durumu iste kurtulus savasindan bahsettik mesela diyelim ki Istiklal
marsinin yazudigi dénemle ile ilgili o anki durumu canlandirmakla ilgili iste hemen rol

paylasimi yapiliyor...”.(S.0.4).

Arastirmada elde edilen bu bulgulara gore Ogretmenlerin ¢ogunlugunun degerler
egitimi uygulamalarinda isbirligine dayali 6grenme teknigini sik sik kullandiklari sonucuna
ulagilmistir. Gorligmeden elde edilen bulgulara gore ise dgretmenlerin ¢ogunlugun yaratici

drama teknigini kullandiklar1 sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin  Degerler Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerini

Kullarnim Siklhiklart

Ogretmenlerin deger egitimi uygulamalarinda yer verdikleri 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmig 3 tane maddeye iliskin bulgular Tablo 4’de yer

almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda Yer Verdikleri Olcme ve
Degerlendirme Etkinliklerine iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler

S

SS

Siklikla%

Ara sira%
¢chir

zaman%

~|Her zaman%
o |Cok seyrek%
— \Hi

._
Ne)
[@)
N
o
[e]
)
N
W
N
[e]

18. Ogrencilerin degerleri kazamp 3.84  .809
kazanmadiklarini onlar1 gercek bir yasam

problemi ile yiiz ylize getirdikten sonra, bu

probleme iliskin diisiincelerini alarak belirlerim.

19. Ogrencilerin degerlerinde degisiklik olup 14.7 52.9 27.5 49 - 3.77 157
olmadigint s6z konusu degerler hakkinda

tartigma ortami yaratarak belirlerim

20. Ogrencilerin degerleri kazanip 60.8 353 2.9 - - 4.58 .553
kazanmadiklarini onlarin davraniglarini

gozlemleyerek anlarim.

Tablo 4’de, 20 nolu maddeye bakildiginda o6gretmenlerin goriiglerinin aritmetik
ortalamast 4.58’dir. Bu deger, en yiiksek aritmetik ortalama degeridir ve arastirmaya
katilanlarin  ¢cogunlugunun “Her zaman (%60.8)” 0&grencilerin degerleri  kazanip
kazanmadiklarin1 gozlemleyerek anladiklarini gostermektedir. 12 &gretmenle yapilan
goriismede ise Ogretmenlerin 11” 1 6grencilerin degerleri kazanip kazanmadiklarini gézlem
yolu ile, 3° ii aile ile goriisme yoluyla, 2’ si tartisma yolu, 2’ si soru cevap teknigi ile
anladiklarini belirtmislerdir. Goriisme yapilan 6gretmenlerden bir tanesi 6l¢gme degerlendirme

etkinlikleri olarak gozlem yaptiklarini su sekilde dile getirmistir: “Mutlaka goriiyoruz...
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clinkii meraklyydr kalemlere hatirliyorum o ¢ocuk. Siirekli herkesin kalemini aliyordu.
Herhangi bir seyi yere atmak suretiyle takip ediyorsunuz. Mesela daha once stiphelendigim
bir ogrenciyi o sekilde sinadim ben. Ama hi¢ belli etmedim. Baktim ki bir seyler oturmus,
hirsizligin kotii bir sey oldugunu mutlaka bu igin denetlenmesi, yani yapilmamasi gerektigini

soyledikten sonra almadigini goriince, bu degeri kazandigini 6grendim ... (S.0.3)

Anketten ve goriismeden elde edilen bulgularda o6gretmenlerin ¢ogunlugu 6grencilerin
degerleri kazanip kazanmadiklarini, onlarin davraniglarini gézlemleyerek anladiklarini

belirtmislerdir.

OKS Sonrasinda Herhangi Bir Ortadgretim Kurumuna Yerlestirdikleri Ogrenci Yiizdelerine

Gore Ayrilmis Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Degerler Egitimine Iliskin Goriisleri

Arastirmanin bu alt problemine yanit aranirken, OKS sonrasinda herhangi bir ortadgretim
kurumuna yerlestirdikleri 6grenci yiizdelerine gore ayrilmig okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriislerine yonelik betimsel istatistikler
incelenmistir. Bu istatistikler Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5. OKS Sonrasinda Herhangi Bir Ortaégretim Kurumuna Yerlestirdikleri

Ogrenci Yiizdelerine Gore Ayrilmis Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Degerler
Egitimine Iliskin Goriisleri Arasindaki Farkhihga Iliskin Kruskal-Wallis H- Testi

Sonuclar
Gruplar n X X sd P
Ust(%70-%51) 34 5760
Orta(%50-%31) 1 | 5221 3275 2 194
Diisiik( %30-%11) 34 44,69

Tablo 5’de goriildiigli tizere OKS sonrasinda herhangi bir ortadgretim kurumuna
yerlestirdikleri 6grenci yiizdelerine gére Ust (%70-%51), Orta (%50-%31), Alt (%30-%11)
olarak ayrilmis okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ankete yonelik gorligleri arasinda
manidar bir farkin olup olmadigina Kruskal-Wallis H-Testi ile bakildiginda, .05 diizeyinde
manidar bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarin
basarisinin, onlarin sosyal bilgiler dersinde yaptiklar1 degerler egitimi uygulamalarina iliskin

goriisleri arasinda farklilik yaratmadigini gostermektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalarina ne diizeyde yer verildigini

belirlenmeye yonelik olarak 102 sinif 6gretmenine uygulanan anket ve 12 sinif 6gretmeniyle
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yapilan goriisme sonucu elde edilen bulgulara iliskin yorum ve Onerilere asagida sirasiyla

verilmistir;

Arastirmanin  degerlerin  kazandirilmasina  iliskin - bulgulart  incelendiginde,
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, sosyal bilgiler dersinde sorumluluk sahibi olmaya iligkin
etkinlikleri her zaman diizenledikleri goriilmiistiir. Deveci & Ay (2009), yaptiklar
arastirmada Ogrencilerden giinliik yazmalarini istemisler ve 6grencilerin yazdiklari
giinliikleri incelediklerinde en ¢ok yer alan degerin sorumluluk oldugunu
belirtmislerdir. Bulach (2002)’ in ¢aligmasinda, Josephson (2002) ve Damon (2002)’a
gore sorumluluk degerinin igerisinde yer alan azim ve 6z denetim degerleri,
ogretmenler, veliler ve din adamlar tarafindan 6nemli degerler arasinda bulunmustur.
Whitney (1986), Aktepe ve Yel (2009)°, calismalarinda, 6gretmenlerin en ¢ok 6nem
verdikleri degerlerden birisini yine sorumluluk degeri olarak belirtmislerdir. Bu
bulgular 6gretmenlerin bu degere iliskin etkinliklere fazla yer vermesinin nedeni
olarak gosterilebilir. Gomleksiz ve Ciiro (2011) ise c¢aligmalarinda sosyal bilgiler
dersinin Ogrencilerde sorumluk duygusu gelistirmede etkili oldugu ve bu yoOnde
olumlu tutum gelistirdigini ifade etmislerdir. Ayrica caligmada okulun sosyo-
ekonomik diizeyi ylikseldik¢e sorumluluk ile ilgili 6grenci tutumlarinin da olumlu
yonde gelistigi ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi ile gelistirilmesi beklenen
sorumluluga iligkin tutumlarin kiz 6grenciler tarafindan daha fazla benimsendigini
sonuclarina ulasilmistir. Ilgili alan yazinda onemli degerler arasinda goriilen
sorumluluk sahibi olma degeri, ¢aliskanlik gibi alt degerleri igersinde kapsadiklar i¢in
Ogretmenlerin bu degere iliskin etkinliklere daha sik yer vermelerinin beklenen bir
bulgu oldugu soylenebilir. Fakat O0gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda
sorumluluk degeri kadar, adil olmaya, gilivenilir olmaya, saygili olmaya, duyarl
olmaya, estetik ve vatandaslik bilinci gibi degerleri kazandirmaya yonelik etkinliklere

ayni siklikta yer vermelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin deger kazandirma yaklasimlarina iliskin bulgular1 incelendiginde,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun deger egitiminde telkin, model olma, deger aydinlatmasi
gibi deger kazandirma yaklasimlarini kullandiklar1 goriilmektedir. Straughan (2000)
yeni bir yaklagim olmayan telkinin Ogretmen ve okullar tarafindan kaginilmaz
oldugunun fark edilmesi ve deger aktariminin daha sagduyulu ve bilingli olarak
yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Fakat Raths, Harmin ve Simon (1966) ve Simon,

Howe ve Kirschenbaum (1978) bu yaklasimin c¢ok etkili bir yaklasim olmadigini
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diisiinmektedir. Ciinkli bireyin telkin yolu ile degerleri kazanirken anne babasinin,
Ogretmeninin, arkadaslarinin, medya ve daha birgok unsurun kendisine aktardigi
degerlerin arasinda sikisip kalacagi belirtilmistir (Simon, Howe ve Kirschenbaum,
1978). Kendisine farkli degerler aktarilan bireyin, bu degerlerden dogru olan degerleri
nasil segilecegini bilmedigi i¢in hayatindaki Onemli kararlari1 dogru sekilde
veremeyecegi diisliniilmektedir. Eggen ve Kauchak (2003) ise model alma
yaklagimina iligkin olarak, yeni davranislarin 6grenilmesinin, var olan davraniglarin
devaminin saglanmasinin, kurallara uyulmas: ya da kurallarin ¢ignenmesinin, belirli
bir durumda olumlu veya olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasinin 6rnek alinan modele
bagli olarak olustugunu ifade etmistir. Bu nedenle model almada model alinan birey
cok biiylik bir dneme sahiptir. Eger ¢ocuklar yanlis davraniglarda bulunan kisileri
model alirlarsa yanlis davranislarda bulunabilir ve bu davranislar1 deger olarak
benimseyebilirler. Bu noktada 6nemli olan ¢ocuklara nasil diisiinmeleri gerektigini
ogretmektir. Bu nedenle ahlaki muhakeme, deger aydinlatmasi ve degerler analizi
yaklagimlar1 degerler egitiminde Onemlidir. Ciinkii bu yaklagimlar c¢ocuklarin
diisiinmelerini saglar. Bu yaklagimlar cocuklar1 diisiinmeye tesvik eden elestirel
diisinme, yaratici diisinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin
gelistirilmesine de yardimci olur. Bu nedenle oOgretmenler degerleri kazandirma
yaklagimlarindan ahlaki muhakeme, degerler analizi ve deger aydinlatmasi gibi

yaklagimlara, telkin ve model alma gibi yaklagimlara oranla daha sik yer vermelidir.

e Arastirmanin d&gretim yontem ve tekniklerine yonelik bulgular1 incelendiginde,
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun degerler egitimi uygulamalarinda isbirligine dayali
ogrenme teknigini sik sik kullandiklar1 goriilmektedir. Goriisme sonuglari ise
Ogretmenlerin degerler egitiminde en ¢ok yaratici drama yontemlerini kullanmakta
olduklarmi gdstermektedir. Ogretmenlerden bazilari ifadelerinde yaratici drama
icerisinde isbirligine dayali 6grenme teknigini kullandiklarini ifade etmislerdir.
Yaratict drama ydnteminin Ustiindag (2005: 85, 97)’ m da belirttigi {izere, genellikle
grupla is birligine dayali bir ortamda yapildig1 disiiniildiigiinde anket ve goriisme
sonuclarinin birbirini bir noktada destekledigi sonucuna ulagilabilir. Dogan (2007) ise
yaratict1 drama tekniginin, yaratici diisiinmeyi gelistiren 0rnek olay yontemi, beyin
firtinas1 teknigi, igbirligine dayali 6grenme teknigi, problem ¢dzme yontemi gibi
Ogretim yontem ve teknikleri icinde barindirdigini ifade etmistir. Ruken ve digerleri

(2007), tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 da bu durumu destekler niteliktedir.
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Ciinkii bu arastirmada, dramanin 6grencilere ahlaki degerleri 6gretmen rehberligi ve
akran iliskileri yoluyla 6gretilmesine yardimci oldugu sonucuna ulagsmistir. Baysal &
Saman (2010)’ 1n degerlerin yasanarak kazanildigina iligskin goriisleri diisiiniildiigiinde
degerler egitimi uygulamalarinda bir ¢ok Ogretim yontem ve teknigini igerisinde
bulunduran yaratict drama yonteminin kullanilmasinin iyi bir yol oldugunu séylemek
miimkiindiir. Degerler egitiminde bireyin kendi deger sistemini olusturmasinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda
Ogrencilerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik yaratici drama,
tartisma, problem ¢ézme gibi 0gretim yontemlerinden her zaman yararlanmalarinin

onemli oldugu vurgulanmaktadir.

e Arastirmanin ol¢me ve degerlendirme etkinliklerine iliskin bulgulart incelendiginde,
Ogretmenlerin ¢gogunlugunun sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalarinda
gozlem yaptiklart sonucuna ulagilmistir. Sonmez (2007) degerlerin kazanilmasi gibi
duyussal alan davranislarin 6l¢iilmesinde 6grenciye yapay ya da gercek yasamdan
alimmis bir kurgunun verilebilecegini ve gozlenen Ogrenci davranislarinin
standartlastirilmis araglarla dlgiiliip degerlendirilebilecegini belirtmistir. Olgme ve
degerlendirme de ne kadar cesitli yontemle veri toplanirsa elde edilen veri o kadar
saglikli olacaktir. Bu bilgiye dayanarak Ogretmenlerin daha saglikli sonuclar elde
etmek i¢in kullandiklar1 6l¢me degerlendirme ¢esitlerini arttirmalarinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Lewis (2007) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda ogretmenlerin
de belirttigi tlizere, degerler egitimi uygulamalarinda planlama ve degerlendirme i¢in
daha fazla zaman ayrilmasinin Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada
ogretmenlerin deger egitimi etkinliklerini daha etkili sekilde uygulamalari i¢in, onlara
evrensel degerlerin neler oldugu, bu degerleri kazandirmak i¢in 6gretme-6grenme
stirecini nasil planlayacaklar1 ve 6lgme degerlendirme etkinlikleri hakkinda hizmet i¢i

egitim verilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

e Arastirmanin okul basarisina yonelik bulgulari incelendiginde, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin basarisinin, onlarin sosyal bilgiler dersinde yaptiklar1 degerler
egitimi  uygulamalarina iligkin  goriisleri arasinda farklililk  yaratmadigini
gostermektedir. Fakat ilgili alanyazinda fscan (2007), Berg(2003), Skaggs ve
Bodenhorn (2006), Cafoglu ve Somuncuoglu (2000)’ un ¢aligmalar1 degerler egitimi
programlarinin  6grenci basarisi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir. Arastirmada basaril 6grencilerin oldugu okullarda diger okullara gore
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Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda fark
olmamasi, okullardaki fiziki kosullarin birbirine benzemesinden kaynaklanabilir.
Ciinkii Baydar (2009)’ 1n aragtirmasinda okulun fiziki sartlar1 ve programin etkisinin
deger kazanimimi degistirmekte oldugu bulgusuna ulagmistir. Arastirmanin
kapsamindaki okullarda siniflarin klasik sira diizenine gore diizenlenmis olmasi, fiziki
kosullarin benzerligine 6rnek olarak gosterilebilir. Baysal & Saman (2010), degerler
yasayarak edinildigi i¢in 6gretmenler tarafindan siniflarda degerler egitimine uygun
materyal ve etkinliklerin siklikla kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Degerler
egitimine uygun etkinliklerin yapilabilmesi i¢in, klasik sira diizeninin degistirilmesi ve

okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismada degerler egitimi uygulamalarina yonelik 6gretmen goriislerine yer
verilmistir. Fakat degerler egitiminde fiziki kosullar gibi 6gretmen disindaki degiskenlerin de
etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Revell (2002) yaptigi ¢alismada dgrencilerin
kisisel yasantilar ile karakter egitimine iliskin goriigleri arasinda bir iliskiye rastlanmistir.
Ayrica Eksi (2003), Halstead (1996), Senemoglu (2007), Baydar (2009), bireyin degerlerinin
olusumuna ogretmenlerle birlikte aile, medya, arkadas grubunun beraber etki etmekte
oldugunu belirtmistir. Deveci & Ay (2009)’da arastirmalarinda, degerler egitimi
uygulamalarinin okulla sinirli olmamasi gerektigini ve bu uygulamalarda okul-aile isbirliginin
de 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle degerler egitimi calismalarini tek bir boyutta
diisinmemek gerekmektedir. Bundan sonra yapilacak olan calismalarda, fiziki kosullar, aile,
medya, arkadas gibi degiskenlerin de dikkate alinarak daha kapsamli calismalarin

yapilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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