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Giilsiin ERIGUC'
Hiiseyin ERIS?

Oz
fletisim becerileri her birey igin énemli bir konudur. Iletisim becerilerinin {iniversite dgrencilerine egitimleri
siirecinde kazandirilmasi ve gelistirilmesi gerekir. Bu aragtirmanin amaci, saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin iletisim becerilerinin belirlenmesidir. Ogrencilerin iletisim becerileri cinsiyet, yas, dgrenim
gordiikleri program, sinif, ailenin yasadigi yer, anne ve babanin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,
anne-babanin tutumlari, arkadaslarla iligkiler degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Harran Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 116 6grenci olusturmaktadir.
Veriler, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Iletisim Becerileri Envanteri” ile elde edilmistir. Verilerin analizinde,
yiizdelik dagilimi, t-testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis, Mann Whitney U analizleri ve Pearson
korelasyon analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, kadin 6grencilerin iletigim becerileri erkek dgrencilerden
yiiksek olarak bulunmustur. Egitim goriilen programa ve siifa gore bir farklilik goriilmemistir. Davranigsal

iletisim becerileri bakimindan 18-20 yas grubu diger 6grencilerden daha olumlu degerlendirme yapmistir. Anne
ve babanin egitim diizeyinin 6grencilerin iletisim becerileri {izerinde farklilik yarattig1 sonucu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: iletisim, iletisim becerileri, grenci, Iletisim Becerileri Envanteri

Abstract

Communication skills are a major issue for each individual. Communication skills should get involved and
developed in the education process for university students. The aim of this study was to investigate
communication skills of students at vocational health highschool. The communication skills of students were
investigated with different variables like gender, age, programs, grade level, living location of family, parents’
education, socio-economic level of family, parents’ attitudes, and relationships with friends. The study includes
116 students at Harran University Vocational School of Health Services. The participants were asked to
complete “Personal Information Form” and “Communication Skills Inventory”. The data analysis methods used
in the study were percentage distribution, t test, one-way variance analysis, Kruskal Wallis and Mann Whitney U
and Person’s correlation analysis. As a result of the study it was found that female students had higher
communication skills than male students. It's not a difference according to the class and program. Behavioral
communication skills of the 18-20 age groups were more positive than the communication skills of other
students. Furthermore it was found out that the education level of the parents creates a difference in the result of
students' communication skills.
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1. GIRiS

Gilinimiiz insan1 i¢in iletisim, bireysel ve calisma yasantisinin her anini1 kaplayan
onemli bir olgu haline gelmistir. Bu nedenle zamanimizin ¢ogunu diger insanlarla iletisim
kurmakla gegiririz. iletisim soysal yasamin i¢inde yer alan biitiin insanlar i¢in dnem tasiyan
bir konudur. Bagka bir deyisle iletisim, anne, baba, ¢cocuk, akraba, arkadag, 6grenci, isgdren,
igsiz, yonetici her kim olursa olsun tiim bireyler acisindan anlami ve 6nemi fazla olan bir
sosyal olgudur (Gliney, 2007). Bununla beraber insanlar ve gruplarin birlikte yasamalar1 ve is
yapmalar1 kurduklari iletisim sisteminin basarisina baglhdir. Iletisim, insan faaliyetlerini
birbirlerine baglayan ve onlarin toplumsal bir grup halinde ve uyumlu bir bicimde
calismalarin1 da saglayan onemli bir siirectir. Bu durumda insanlar birbirleri ile iletisim
kurarken bireysel olarak sahip olduklari yetenekler ve beceriler, islerindeki ve 0Ozel

yasamlarindaki basarilarinda rol oynar (Can, Asan ve Aydin, 2006).

Iletisimin temelinde, insanin diger insanlar, toplumsal deger, tutum ve davranmislar
hakkinda bilgi edinip kendini hem gii¢clii hem de giiven i¢inde hissetmesi istegi de s6z konusu
oldugundan, insan g¢evresindeki insanlarla iletisim kuramadigi zaman kendini zayif, endiseli,
giivensiz ve pasif hisseder (Giiney, 2007). Ciinkii birey olarak baskalar1 tarafindan iyi
anlasilabilmek ve karsimizdakilerin anlatmak istediklerini iyi anlayabilmek icin iletisimin
etkin olmast gerekir. Etkin iletisim olmadan arzu edilen sonuglara ulasmak miimkiin
goriilmemektedir. Iletisim, iki ya da daha fazla insan arasinda anlasmaya; diisiince, fikir,
duygu ve bilgi aligverisine; karsilikli konusmaya ve ayr1 ayr1 ya da birlikte davranmaya dayali
bir iligki olarak goriilmektedir. Bu durumda iletisim, insanin, kendini ifade edebildigi, diger
insanlarin sozlerine ve davramislarina yanit verebildigi bir siiregtir. Insanin tiim zihinsel,
duygusal, sosyal ve biyolojik gereksinmeleri, iletisim olgusu sayesinde doyuma ulasabilir. Bu
nedenle doyum saglayici iliskilerden yoksun olan kisiler, kendilerini basarisiz, yalniz, gergin
ve mutsuz hissederler. Kisaca sdylemek gerekirse iki kisi arasinda, mesaj aligverisinin oldugu
her zaman iletisim vardir. Insanlar baskalariyla olan baglantilar1 iginde varliklarmi ve

yasamlarini stirdiirebilir ve gelisebilirler (Tinaz, 2005).

Sosyal bir varlik olarak insanin ¢evresindeki insanlarla etkilesiminde ve iletisiminde
ise iletisim becerileri 6nemli rol oynar. Etkili bir iletisim becerisine sahip olan birey hem
kendisine ve hem de cevresine kolay bir sekilde uyum saglayabilir, bu sayede kendini
ayarlayabilmenin yolunu 6grenir ve nerede nasil davranacagina dikkat eder (Kutlu, Balci ve

Yilmaz, 2007).
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Bir toplum i¢in {iniversite gencligi, toplumun sosyokiiltiirel yapisinin en dinamik 6gesi
olarak goriilmektedir. Ulke kalkinmasinda en etkin unsurlarin; dogal kaynak, sermaye ve
insangiicii oldugu ve bu unsurlarin verimli olarak kullanilmasi geregi kabul edilmektedir. Bu
nedenle, nitelikli insangilicii yetistirmek sorumlulugunu {izerine alan {iniversiteler,
ogrencilerine bilgi, beceri, ideal ve iyi aligkanliklar kazandirma cabasi igindedirler (Deniz ve
Siimer, 2010). Universite ogrencilerine verilecek ¢esitli egitimler kapsaminda iletisim
becerilerine iliskin konularin da yer almasi gereklidir. Demirel, Okdem ve Saracoglu (2010)
tarafindan yapilan bir arastirmada, verilen egitimin Ogrencilerin iletisim becerilerini
degerlendirmelerinin daha olumlu hale gelmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda
gelecege hazirlanirken, iiniversite 0grencilerinin 6grenim siireleri iginde iletisim becerileri
konusunda egitim almalarinin énemli oldugu diisliniilmektedir. Boylece 6grencilerde, gerek
giinliik yasantilarinda gerekse ileride meslek yasantilarinda fayda ve basarilarinda 6nemli bir

katki saglayacak olan iletisim becerileri konusunda farkindalik yaratmak gerekmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Harran Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin cinsiyet, yas, 68renim gordiikleri program, 6grenim diizeyi (sinif), ailenin
yasadigl yer, annenin ve babanin egitim diizeyleri, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne
babanin ¢ocuklarina karsi tutumu ve 6grencilerin arkadaslariyla iligkileri degiskenlerine gore

iletisim becerileri diizeylerini belirlemektir.
1.1 iletisim ve Iletisim Becerileri Kavramlar

Iletisim bireysel, toplumsal, sosyal, orgiitsel diizlemlerde ele alman ve bir ¢ok alani
ilgilendiren bir kavramdir. Bu nedenle degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Dokmen (1996:
19) iletisimi “bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak tanimlamaktadir.
Giiney (2007: 261)’e gore ise iletisim “bir bilginin, diigiincenin, duygunun, tutum ve kaninin
bir arag vasitasiyla bir bireyden bir bireye, bireyden gruba, gruptan bireye, gruptan gruba,
toplumdan gruba ve toplumdan topluma karsilikli aktarilmasi siirecidir”.

Cetinkaya (2011: 568) iletisim tanimlarinin genel olarak “bir iletinin karsilikli olarak
paylasilmast siireci” ve “bir kaynagin bir iletiyi, bir oluk araciligiyla alicrya iletilmesi siireci”
noktalar1 lizerinde yogunlastigini belirtmektedir. Boylece iletisim kavramina iligkin tanimlarin
ortak noktalari, bir paylasimin s6z konusu olmasi ve iletisimin bir siireci kapsamasidir.
fletisim siirecini yapilandiran 6geler “kaynak, ileti, kanal, alict ve geri bildirim” olarak
belirtilebilir. Bu siire¢ igerisinde kaynagin islevi iletiyi gondererek iletisim siirecini
baslatmaktir. Kaynak bagkalariyla paylasacak bir fikir, diisiince veya duyguya sahip olmali ve

bunlar1 paylasma istekliligi icinde bulunmalidir. Ileti ise kaynaktan alictya gonderilen sozel,
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gorsel ya da her ikisinin de bulundugu bir iiriindiir. Kanal da bu iletinin alictya iletilmesini
saglayan bir aractir. Alici, kaynagin yolladig1 iletiyi alan kisidir. Alicinin aldigi iletiyi
yorumlayarak sozlii ya da sozsiiz bir sekilde tepkide bulunmasi da geribildirimi olusturur.
Boylelikle kaynaktan alictya ve alicidan kaynaga dogru bir devinim gergeklesir ve bu ileti
akis1 da iletigim siirecini meydana getirir (Cetinkaya, 2011; Giiriiz ve Giirel, 2006).

[letisimin saglikli bir sekilde siirmesi bireysel ve toplumsal temelde olumlu sonuglar
yaratirken, dogru sekilde kurulamayan iletisimler bazi olumsuz sonuglara neden olmaktadir.
Iletisim siirecinde yer alan birimler acisindan bakildiginda bireylerin etkili bir iletisimi
gerceklestirebilmesi degisik etmenlere baglidir. Bunlar; iletisim becerisi, bireylerin tutumu,
iletisim kurulan konuya iligkin bilgi ve deneyim, toplumsal ve kiiltiirel etmenler olabilir. Bu
asamada belirtilmesi gereken 6nemli bir konu iletinin, aliciya istenen bir sekilde ulasmasinin,
oncelikle kaynagin iletisim konusundaki becerilerine bagli oldugudur. Kaynagin tutumlari,
bilgileri, becerileri, deneyimleri gibi pek ¢ok ozelligi iletisimin niteligini etkiler. Kisilerin
aralarinda dogru bir iletisim kuramamalari ¢atigmalarin dogmasina neden olabilir. Dogru ve
etkili bir iletisimin kurulmasinda, iletisim ¢atismalarinin yok edilmesinde veya azaltilmasinda
bireylerin iletisim becerileri biiylik bir 6neme sahiptir (Toy, 2007; Cetinkaya, 2011). Ciinkii
iletisim  becerileri  bilgi aligverisi siirecinin  miimkiin oldugunca hatasiz olarak
gerceklestirilmesini  saglamaktadir. Iletisim becerileri dinleme, baskalarinin agisindan
bakabilme ile kars1 tarafi anlamay1, konusarak ya da sozsiiz iletisimle de karsisindakine mesaj
gonderebilmeyi saglamaktadir. letisim becerileri etkin olarak kullanilamadiginda kars: tarafi
etkili olarak dinleyememe, karsi tarafi onun deger yargilart veya diinya gorilisiine gore
algilayamama, siirekli ya da ¢ok konusma, sozsiiz iletisimi dogru ve yerinde kullanamama
gibi sorunlar yasanabilmektedir. Bu becerilerin herhangi birinde ya da bazilarinda sorun
yasanmasi ise iletisimin basarili ve saglikli olmasini engellemektedir (Kurtyilmaz, 2005).

Iletisim becerileri “insanlarin cevreleri ile anlaml iliskiler kurma, kendini ve
baskalarini tamima, kendi duygularimin farkinda olma ve baskalarinin duygularim
taniyabilme, kendini gerceklestirebilme, problemleri ile etkin bas edebilme gibi kavramlar
icinde barindirmaktadir” (Kuzu, 2008: 1). Iletisim kavrami gibi iletisim becerileri kavrami
icin de cesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Kabake¢1 ve Korkut (2008: 80)’a gore iletisim
becerileri “konusmayr baslatma ve siirdiirme ile kendi duygu ve diisiincelerini sozel ve sozel
olmayan tarzda net bir sekilde ifade etme” olarak tanimlanmaktadir. Bir diger tanimda
iletisim becerisi dinleme unsuru lizerinde de durarak, “anlagsilabilir bir bi¢cimde konusma, goz
temast kurma, konusmay1 tesvik etme, ovgiide bulunma, sézel olmayan davraniglar: uygun bir

bicimde kullanma” olarak ele alinmaktadir (Cankaya, 2011: 7).
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1.2. Universite Ogrencilerinin iletisim Becerilerine iliskin Baz1 Arastirmalar

Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini belirlemeyi amaclayan cesitli ¢alismalar
vardir. Arastirmamizda &grencilerin iletisim becerileri “Iletisim Becerileri Envanteri” ile
degerlendirildiginden ve makalenin sinirlar1 kapsaminda bu baslik altinda {iniversite
ogrencilerinin iletisim becerilerini Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen Iletisim
Becerileri Envanteri (IBE) kullanarak dlgen arastirmalara yer verilmektedir. Bu arastirmalarin
bulgular1 ile aragtirmamizin bulgulart ileriki bdliimlerde daha ayrintili  olarak
karsilastirilacaktir. IBE kullanarak iiniversite ogrencilerinin iletisim becerilerini arastiran
caligmalarda egitim fakdiltelerinde yapilan uygulamalarin agirlikli oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle asagida yer verilen aragtirmalarin énemli bir boliimii egitim fakiiltelerinde 6grenim

goren 6gretmen adaylarina iliskindir.

Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkce 6gretmen adaylarinin iletigim
becerilerine iliskin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir. Arastirmada iletisim becerileri,
cinsiyet, smif, anne ve babanin egitim durumlart degiskenlerine gore incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore iletisim becerileri ile annenin ve babanin egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken; cinsiyet ve smif degiskenleri

acisindan anlamli bir farklilik elde edildigi goriillmektedir.

Acar (2009) tarafindan yapilan ve bir egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin iletisim becerilerinin belirlendigi arastirmada, cinsiyet, okunan bdliim,
ogretim tiirii (I. Ogretim- II. Ogretim), ailenin yasadig1 yer, mezun olunan lise tiirii, ailenin
Ogrenciye karst tutumu, arkadaglarla iligkiler degiskenleri ele alinmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, mezun olunan lise tiirii ve algilanan anne-baba tutumuna gore 6grencilerin

iletisim becerilerinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yilmaz, Ustiin ve Odaci (2009) tarafindan ii¢ iiniversitede 6grenim goren okul ncesi
Ogretmen adaylar1 {izerinde yiiriitiillen arastirmada iletisim becerisi diizeyleri iiniversite,
yerlesim birimi, yas ve smif diizeyine gore incelenmistir. Ogrencilerin iletisim becerileri
tiniversitelerine ve siif diizeyine gore farklilik gosterirken, yerlesim birimi ve yaslarina gore

anlamli bir fark bulunmadig goriilmiistir.

Dilekman, Basci ve Bektas (2008) tarafindan bir egitim fakiiltesinin degisik
boliimlerinde 6grenim goren Ogrenciler lizerinde yapilan arastirmada ogrencilerinin iletigim

becerileri cinsiyet, sinif diizeyi ve bdliim degiskenleri agisindan incelenmistir. Ogrencilerin
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iletisim becerilerinde cinsiyete ve sinif seviyesine gore anlamli fark bulunmazken, 6grenim

goriilen boliimler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Yukarida yer verilen aragtirmalar G6grencilerin iletisim becerilerini arastirmamiza
benzer demografik degiskenler baglaminda ele alan calismalardir. Bagka aragtirmalarda ise
ogrencilerin iletisim becerileri ile duygusal zeka, empatik egilim, kisilik 6zellikleri, baglanma
stilleri gibi degiskenler agisindan incelemeler yapilmistir. Asagida bu arastirmalara yer

verilmektedir.

Giirsimsek, Vural ve Demirsdz (2008) tarafindan bir egitim fakiiltesinin iki farkli
programina devam eden Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri puanlar1 ve duygusal zeka
puanlart 6grenim goriilen programa gore incelenmis, programlar arasinda anlaml fark oldugu
bulunmustur. Ayrica iletisim becerileri ve duygusal zeka puanlar1 arasindaki iligki de
incelenmis 6gretmen adaylarinin duygusal zekalari ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir. Cetinkaya ve Alparslan (2011) tarafindan yapilan arastirmada da
bir uygulamali teknoloji ve isletmecilik yiliksekokulu 6grencilerinin duygusal zekalarinin
iletisim becerileri iizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmis ve duygusal zekanin alt
boyutlarindan empatik duyarlilik boyutunun iletisim becerileri {izerindeki etkisi anlamli
bulunmustur. Kiigiik (2011) tarafindan bir egitim fakiiltesinde O0grenim goéren miizik
Ogretmeni adaylarinin empatik egilimleri ile iletisim becerisi diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmis, arastirma sonucunda miizik Ogretmeni adaylarimin empatik

egilimleri ile iletisim becerileri arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Toy (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise, {iniversitede farkli egitim alanlarinda
(miithendislik ve hukuk) okuyan &grenciler, cinsiyet ve gordiikleri iiniversite egitiminin
etkileri g6z onilinde bulundurularak iletisim becerileri agisindan karsilastirilmistir. Calismada
iletisim becerileri ile bazi psikolojik -empatik beceri ve bes faktor kisilik ozellikleri- ve
demografik degiskenler arasindaki iliski de ele almmustir. Iletisim becerileri acisindan hukuk
fakiilteleri 6grencilerinin miihendislik fakiilteleri 6grencilerinden, kadin 6grencilerin erkek

ogrencilerden daha iyi olduklart sonucuna ulagmistir.

Yilmaz (2007) tarafindan yapilan arastirmada bir egitim fakiiltesi dgrencilerinin
iletisim becerileri ile baglanma stilleri cinsiyet, sinif diizeyleri, anne-baba egitim durumlari,
anne-baba tutumlari, sosyo-ekonomik diizey baglaminda ele alinmistir. iletisim becerilerine

iligkin olarak cinsiyet ve sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.
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Aragtirmamiz Harran Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu dgrencileri
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Benzer sekilde yiiriitiilen baska bir arastirmada Marmara Universitesi
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin iletisim becerilerini aragtiran Akyurt
(2009) ogrencilerin 6grenim gordiikleri alan (boliim/program) ile iletisim becerileri arasinda

anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagsmistir.

2. YONTEM

Bu aragtirma, Harran Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin cinsiyet, yas, 68renim gordiikleri program, 6grenim diizeyi (sinif), ailenin
yasadigl yer, annenin ve babanin egitim diizeyleri, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne
babanin ¢ocuklarina karsi tutumu ve 6grencilerin arkadaslariyla iligkileri degiskenlerine gore

iletisim becerileri diizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.
2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanimn evrenini 2010-2011 Ogretim Y1l Bahar Déneminde Harran Universitesi
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda 6grenim gdren 6grenciler olusturmaktadir. Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda Tibbi Goriintileme Teknikleri (TGT), Tibbi
Dokiimantasyon ve Sekreterlik (TDS) ve Tibbi Laboratuar Teknikleri (TLT) olmak {izere ii¢
boliim bulunmaktadir. Bu béliimlerde 8grenim goren 6grenci sayisi toplam 132°dir. Orneklem
secilmemis O6grencilerin tiimiine ulagilmaya calisilmig, ancak aragtirmanin yapildig: tarihlerde
okula devam etmeyen ve ulagilamayan 6grenciler olmasi nedeniyle anket dagitilan 6grenci
sayist 124 olmugtur. Anketi doldurmay1 kabul etmeyen 6grenci sayisi ise 8’dir. Bu durumda
ulagilamayan veya arastirmaya katilmay1 kabul etmeyen 6grenci sayisi toplam 16 olmustur.
Ankete cevap veren dgrenci sayist ve arastirmanin ¢aligma grubu 116 olarak gergeklesmistir

(evrenin % 87.8°1). Anket uygulamas1 28.03.2011 - 10.04.2011 tarihleri arasinda yapilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “Iletisim Becerileri Envanteri” araciligi
ile toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu; Ogrencilerin cinsiyet, yas, 6grenim gordiiglii sinif,
ailesinin yasadig1 yer, annenin egitim diizey, babanin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, anne-babanin 6grenciye yonelik tutumlari, 6grencinin arkadaslariyla iliskileri gibi
tanimlayici 6zellikleri belirlemeye yonelik toplam 10 sorudan olusan bir formdur.

Tletisim Becerileri Envanteri (IBE), iiniversite 6grencilerinin sahip olduklari iletisim
beceri diizeylerini degerlendirmek amaciyla Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen 5 li

likert tipi bir Olgektir. Balct ve Ersanli tarafindan yapilan gecerlik ve gilivenirlik
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calismalarinda envanterin giivenirligini 6lgmek icin yapilan test yarilama analizinde r=.64 ve
test tekrar test sonucunda ise r=.68 bulunmustur. Envanterin i¢ tutarliligin1 belirlemek
amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi .72°dir. Envanterin gegerlik ¢aligmasiyla ilgili
olarak paralel form uygulamasi yapilmistir (Ersanli ve Balci, 1998). Bu amagla Korkut (1996)
tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” ile korelasyonuna bakilmis
ve korelasyon katsayis1 r= .70 olarak elde edilmistir. Olgekte yer alan maddeler “her zaman 5,
genellikle 4, bazen 3, nadiren 2 ve hic bir zaman 1” seklinde puanlanmaktadir. Olgek toplam
45 anlatimdan olugmakta olup elde edilebilecek en yiiksek puan 225, en diisiik puan ise
45°dir. Olgek bilissel, duyussal ve davramssal olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusur. Her bir
boyutu olgen 15 madde vardir. Her alt 6lgek ayr1 ayr1 degerlendirilecegi gibi dlgegin
toplamina bakarak bireyin genel iletisim beceri diizeyi belirlenebilir. Her bir alt dlgekten
aliabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan ise 15°dir. Hangi alt dlgekteki puani yliksek
ise iletisim becerisi agisindan bireyin o alt boyutta daha iyi oldugu sdylenebilir. Olgegin
tamami i¢in ise, puanlarin yiiksekligi o bireyin iletisim beceri diizeyinin yiliksek oldugunu
gostermektedir (Ersanli ve Balci, 1998; Kumcagiz, Yilmaz, Celik ve Avci, 2011).

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi igin SPSS 15 programi
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, gruplar arast farklilig
belirlemek i¢in parametrik test varsayimlari yerine geldiginde “t” testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), parametrik test varsayimlar1 yerine gelmediginde ise Kruskal-Wallis testi
ve Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek igin
Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilarint hesaplamak
icin Cronbach Alpha testi uygulanmis ve Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) katsayisi 0,78 olarak
bulunmustur.

3. BULGULAR

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin sosyo demografik ve aileleri ile ilgili 6zellikleri

Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo Demografik ve Aileleri ile Ilgili Ozelliklerine Gére Dagilimi

Ozellikler Say1 % | Ozellikler Say1 %
(m) (m)
Cinsiyet Kadin 77 66,4 | Yas 18-20 yas 69 59,5
Erkek 39 33,6 | Gruplan 21-25 yas 47 40,5
Program TGT 34 29,3 | Smmf 1.smf 58 50,0
TDS 42 36,2 2.smif 58 50,0
TLT 40 34,5
Ailenin Koy 10 8,6 | Ailenin Diisiik 18 15,5
Yasadigi Kasaba 4 3,5 Sosyo Orta 94 81,1
Yer Ilge 37 31,9 | Ekonomik Yiiksek 4 3.4
il 55 474 | Diizeyi
Biiyiik Sehir 10 8,6
Annenin Okur yazar degil 44 37,9 | Babamn Okur yazar degil 8 6,9
Egitim Sadece okur yazar 9 7,8 | Egitim Sadece okur yazar 12 10,3
Diizeyi ilkokul 31 26,7 | Diizeyi Tlkokul 32 27,6
Ortaokul 20 17,3 Ortaokul 19 16,4
Lise ve Usti 12 10,3 Lise ve st 45 38,8
Anne Otoriter 12 10,3 | Arkadaslarla Olumlu ve sakin 102 87,9
Babanin Demokratik 26 22,5 | Hiskiler Sozel tartigmalar 14 12,1
Tutumu flgisiz 4 3.4 Fiziksel kavga - -
Koruyucu 71 61,2
Tutarsiz 3 2,6
TOPLAM 116 100 | TOPLAM 116 100

Bu boliimde oncelikle aragtirma kapsamindaki dgrencilerin iletisim becerilerine iliskin
toplam puanlara yer verilmektedir. Bu arastirmada kullanilan IBE, iletisim becerilerini
biligsel, duyussal ve davranissal agidan 6lgmektedir. Envanterden alinan toplam puan Genel
fletisim Becerisi (GIB) puanmi verirken, ii¢ alt 6lcekten alman puanlar bilissel, duyussal ve
davranigsal iletisim becerileri (IB) puanlarmi olusturmaktadir. IBE ile ilgili tanimlayici

istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. fletisim Becerileri ve Alt Boyutlarinin Tammlayic Istatistikleri

Ranj En diisiik En yiiksek Std.
BOYUTLAR (Aralik) puan puan Ortalama Sapma
Biligsel 29,00 39,00 68,00 56,80 4,94
Duyussal 30,00 37,00 67,00 52,63 5,50
Davranigsal 32,00 39,00 71,00 57,18 5,90
Genel Iletisim Becerisi 88,00 115,00 203,00 166,62 13,84

Tablo 2’de &grencilerin IB diizey puanlarma iliskin tammlayic1 istatistikler
sunulmaktadir. IBE’nden almabilecek en diisiik puan 45, en yiiksek puan da 225°dir. Tablo
2’deki bulgulara bakildiginda GIB bakimindan en diisiik puanin 115, en yiiksek puanin da 203
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin GIB diizeyine iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 166,62 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore, 6grencilerin iletisim becerilerine

iliskin goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica IB boyutlari agisindan bakildiginda,
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davranigsal iletisim becerisi diizey ortalamasinin diger iki boyut ortalamasindan biraz yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin iletisim becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon

Analizi ile bakilmistir. Korelasyon isleminin sonuglar1 Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. fletisim Becerileri ve Alt Boyutlari Arasindaki Iligki

Biligsel Duyussal Davranigsal s
BOYUTLAR Iletisim Iletisim Iletisim ol IleF 151m
.. .. .. Becerisi
Becerisi Becerisi Becerisi
Bilissel Iletisim Becerisi 1
Duyussal Iletisim Becerisi ,587(*%) 1
Davramgsal Iletisim Becerisi ,544(*%) ,590(**) 1
Genel Iletisim Becerisi ,823(*%*) ,859(**) ,855(**) 1

** Korelasyon katsayis1 0,01 yanilma payinda anlamlidir. (2-yonlii).

Tablo 3’de goriildiigii gibi, iletisim becerileri alt boyutlarindan olan biligsel iletisim
becerisi ile duyussal iletisim becerisi (r=.587, p=0,00); davranissal iletisim becerisi (r=.544,
p=0,00) ve genel iletisim becerisi (r=.823, p=0.00) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde

anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyo-demografik ve ailelerine iliskin baz1 6zelliklere gore GIB ve alt
boyutlart puanlari arasinda bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi sonucunda elde edilen

bulgular asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri

BOYUTLAR Cinsiyet n Ortalama | Std. Sapma t p

» Kadin 77 57,07 4,65

Bilissel 0,844 0,400
Erkek 39 56,25 5,50
Kadin 77 53,22 5,72

Duyussal 1,614 0,109
Erkek 39 51,48 4,89
Kadin 77 58,37 5,56

Davranigsal 3,182 0,02%
Erkek 39 54,82 5,91
. . Kadin 77 168,67 13,34

Genel Iletisim Becerisi 2,287 0,027*
Erkek 39 162,56 14,08

* p<0,05 anlaml farklilik

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yapilan karsilastirmada (Tablo 4), kadin dgrenciler ile
erkek 6grencilerin Genel Iletisim Becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Alt boyutlar agisindan bakildiginda kadin 6grenciler ile erkek 6grencilerin biligsel
ve duyussal iletisim becerileri puanlarit arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Fakat davranigsal iletisim becerileri alt boyutunda kadin 6grenciler ile erkek &grencilerin
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puanlarinin farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore kadin 6grencilerin davranissal ve

GIB puanlari erkek dgrencilerden daha yiiksektir.

Tablo 5. Yas Gruplarina Gore Ogrencilerin lletisim Becerileri Diizeyleri

BOYUTLAR Yas Gruplari n Ortalama | Std. Sapma t p
18-20 69 56,60 4,61
Bilissel ’ : -0,508 0,613
HHsse 2125 47 57,08 5,42 ’ .
18-20 69 52,79 5,53
Duyussal 0,376 0,708
21-25 47 52,40 5,50
Db I 18-20 69 58,21 5,61 5333 0.021%
avianissa 2125 47 55,65 6,05 : ’
. 18-20 69 167,62 13,24
1 [letisim B isi : : 44 4
Genel Iletisim Becerisi 2125 47 165.12 14.710 0,9 0,347

* p<0,05 anlaml farklilik

Ogrencilerin yas gruplarina gére yapilan karsilastirmada (Tablo 5), GIB puanlarmin
Ogrencilerin yas gruplarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Alt
boyutlar agisindan bakildiginda yas gruplarina gore ogrencilerin bilissel ve duyussal IB
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Fakat davranissal IB alt boyutunda
yas gruplar1 bakimindan 6grencilerin puanlarimin farklilastigi goriilmektedir (p<0.05). Buna
gore 18-20 yas grubundaki Ogrencilerin davranissal IB puanlari, 21-25 yas grubundaki
ogrencilerden daha ytiksektir.

Tablo 6. Egitim Programina Gore Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri

BOYUTLAR Egitim n Ortalama U F p
Programi Sapma
TGT 34 56,47 4,84
ili TDS 42 57,78 5,15
Biligsel ) ) 1,379 0.256
TLT 40 56,05 4,75
Toplam 116 56,80 4,94
TGT 34 52,52 4,95
TDS 42 52,33 5,93
Duyussal 0,180 0,835
TLT 40 53,05 5,58
Toplam 116 52,63 5,50
TGT 34 56,64 6,83
TDS 42 57,45 5,48
Davranigsal 0,197 0,822
TLT 40 57,35 5,59
Toplam 116 57,18 5,90
TGT 34 165,64 14,28
. . TDS 42 167,57 13,66
Genel Iletisim Becerisi 0,183 0,833
TLT 40 166,45 13,93
Toplam 116 166,62 13,84

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri programa gore yapilan karsilastirmada (Tablo 6),

GIB ve alt boyutlar puanlarmin 6grencilerin dgrenim gordiikleri programa gore farklilik
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gdstermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Bu bulgu, 6grencilerin iB puanlarinin dgrencisi

olduklar1 programa gore farkli olmadigini gostermektedir.

Tablo 7. Sinif Degiskenine Gére Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri

BOYUTLAR Sinif n Ortalama Std. Sapma t p

o Birinci Smif 58 56,68 4,70

Bilissel — -0,243 0,808
Ikinci Smf 58 56,91 521
Birinci Smif 58 52,79 5,61

Duyussal — 0,302 0,763
Ikinci Smf 58 52,48 5,42
Birinci Smif 58 57,65 5,85

Davranissal — 0,863 0,390
Ikinci Smf 58 56,70 5,97
L . Birinci Smif 58 167,13 13,55

Genel Iletisim Beceresi — 0,401 0,689
Ikinci Smf 58 166,10 14,23

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gore yapilan karsilastirmada (Tablo
7), GIB ve alt boyutlar puanlarinin égrencilerin 6grenim gordiikleri simifa gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p>0.05). Bu bulgu, dgrencilerin IB puanlarmin égrencisi

olduklar1 sinif diizeyine gore farkli olmadigini géstermektedir.

Tablo 8. Ailenin Yasadigi Yere Gore Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri

BOYUTLAR Yaganan Yer n Ortalama i, Ki-Kare p
Sapma
Koy 10 56,80 4,68
Kasaba 4 60,25 3,40
.- Ilge 37 57,02 5,52
Bilissel il 55 56,14 477 5,650 0,227
Biiyiiksehir 10 58,20 4,18
Toplam 116 56,80 4,94
Koy 10 50,70 5,18
Kasaba 4 55,00 7,52
Ilge 37 52,62 6,59
Duyussal il 55 52.58 4.47 2,430 0,657
Biiyiiksehir 10 54,00 6,21
Toplam 116 52,63 5,50
Koy 10 54,70 4,37
Kasaba 4 57,50 3,69
Ilge 37 58,13 6,72
Davranigsal il 35 56.10 5.2 11,050 0,026*
Biiyiiksehir 10 61,90 5,95
Toplam 116 57,18 5,90
Koy 10 162,20 10,10
Kasaba 4 172,75 13,88
Genel letisim Ilge 37 167,78 16,72
Becerisi il 55 164,83 11,67 6,085 0,193
Biiyiiksehir 10 174,10 14,84
Toplam 116 166,62 13,84

*p<0,05 anlaml1 farklilik (Kruskal-Wallis testi)
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Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar1 yere gore yapilan karsilastirmada (Tablo 8),
ogrencilerin GIB puanlarinin farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Alt
boyutlar agisindan bakildiginda ailenin yasadig1 yere gore dgrencilerin biligsel ve duyussal iB
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Fakat davranissal IB alt boyutunda
ogrencilerin puanlariin farklilastigi goriilmektedir (p<0.05). Buna gore ailesi biiyiiksehirde
yasayan dgrencilerin davramigsal IB puanlari, diger yerlesim yerlerindeki dgrencilerden daha

yiiksektir.

Tablo 9. Annenin Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri

BOYUTLAR Annenin Egitim n | Ortalama | O |KiKare| p
Durumu Sapma
Okur yazar degil 44 57,02 4,12
Okur yazar 9 56,66 2,73
. Ilkokul 31 58,06 5,60
Bilissel Ortaokul 20 | 5440 50 | 13| 0120
Lise ve tsti 12 56,83 5,35
Toplam 116 56,80 4,94
Okur yazar degil 44 52,65 3,90
Okur yazar 9 52,66 5,67
Ilkokul 31 53,93 5,85
Duyussal Ortaokul 20 | 50,15 588 | D059 | 0,089
Lise ve tsti 12 53,33 7,96
Toplam 116 52,63 5,50
Okur yazar degil 44 58,29 5,10
Okur yazar 9 53,55 7,71
Ilkokul 31 58,00 5,32
Davranissal Ortaokul 20 54.00 5.17 11,519 | 0,021*
Lise ve tsti 12 59,00 7,51
Toplam 116 57,18 5,90
Okur yazar degil 44 167,97 9,85
Okur yazar 9 162,88 13,21
s . .| Ilkokul 31 170,00 14,13
Genel Iletisim Becerisi Ortaokul 20 158.55 15.03 12,727 | 0,013*
Lise ve tistii 12 169,16 19,63
Toplam 116 166,62 13,84

*p<0,05 anlamh farklilik (Kruskal-Wallis testi)

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada (Tablo 9),
annelerinin egitim durumlarina goére &grencilerin GIB diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Buna gore annesinin egitim diizeyi ilkokul olan dgrencilerin
IB puanlar1 diger &grencilerden daha yiiksektir. Alt boyutlar acgisindan bakildiginda
dgrencilerin bilissel ve duyussal IB puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmanustir (p>0.05).
Fakat davramgsal IB alt boyutunda Ogrencilerin puanlarinin farklilastigi goriilmektedir
(p<0.05). Buna gdre annesinin egitim diizeyi ilkokul olan dgrencilerin GIB puanlari, lise ve

{istii olan dgrencilerin de davranigsal IB puanlari diger 6grencilerden daha yiiksektir.
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Tablo 10. Babamn Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri

BOYUTLAR Babanm Egitim n Ortalama | Std. Sapma | Ki-Kare p
Durumu
Okur yazar degil 8 59,00 3,62
Okur yazar 12 55,66 4,05
. Tlkokul 32 57,96 4,54
Bilissel Ortaokul 19 55,73 5,16 51511 0.272
Lise ve Usti 45 56,33 5,41
Toplam 116 56,80 4,94
Okur yazar degil 8 52,62 4,10
Okur yazar 12 49,66 2,49
Tlkokul 32 54,62 4,28
Duyussal Ortaokul 19 52,73 5,66 9133 | 0,058
Lise ve Usti 45 51,97 6,56
Toplam 116 52,63 5,50
Okur yazar degil 8 57,62 5,06
Okur yazar 12 54,83 4,08
Tlkokul 32 59,78 4,69
Davranigsal Ortaokul 9 56.05 6.41 10,049 | 0,040%
Lise ve Usti 45 56,35 6,54
Toplam 116 57,18 5,90
Okur yazar degil 8 169,25 6,88
Okur yazar 12 160,16 8,76
Lo .| Tlkokul 32 172,37 10,63
Genel Iletisim Beceresi Ortaokul 9 164,55 14.23 10,377 | 0,035*
Lise ve Usti 45 164,66 16,40
Toplam 116 166,62 13,84

*p<0,05 anlaml1 farklilik (Kruskal-Wallis testi)

Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gére yapilan karsilastirmada (Tablo 10),
babanin egitim durumlarina gére dgrencilerin GIB diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Alt boyutlar acisindan bakildiginda 6grencilerin biligsel ve duyussal
IB puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Fakat davranissal IB alt
boyutunda &grencilerin puanlarinin farklilagtigr goriilmektedir (p<0.05). Buna gore babasinin

egitim diizeyi ilkokul olan dgrencilerin davramgsal IB ve GIB puanlar diger 6grencilerden

daha yiiksektir.
Tablo 11. Ailenin Sosyo- Ekonomik Durumuna Gore Ogrencilerin Iletisim Becerileri
Diizeyleri
Sosyo- Std
BOYUTLAR ekonomik n Ortalama ) Ki-kare p
Sapma
durum
N Diisiik 18 60,38 3,51
Biligsel Orta 94 | 56,02 4,86 12715 002+
Yiiksek 4 59,00 5,47 ’ ’
Toplam 116 56,80 4,94
Duyussal Diisiik 18 52,27 4,99
Orta 94 52,78 5,63
= - - 1,348 ,510
Yiiksek 4 50,75 5,37
Toplam 116 52,63 5,50
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Davranigsal Diisiik 18 58,33 6,80
Orta 94 56,96 5,58 487 784
Yiiksek 4 57,00 9,93 ’ ’
Toplam 116 57,18 5,90

Genel Iletisim Becerisi Disik 18 171,00 12,83
Orta 94 165,77 13,87 LOT1 526
Yiiksek 4 166,75 17,72 ’ ’
Toplam 116 166,62 13,84

*p<0,05 anlaml1 farklilik (Kruskal-Wallis testi)

Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore yapilan karsilastirmada (Tablo
11), dgrencilerin GIB puanlarinin farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Alt
boyutlar acisindan bakildiginda ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore Ogrencilerin
duyussal ve davramgsal IB puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Fakat
biligsel IB alt boyutunda dgrencilerin puanlarinin farklilastigi gériilmektedir (p<0.05). Buna
gdre ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyini diisiik olarak algilayan Ogrencilerin biligsel IB

puanlari diger 6grencilerden daha yiiksektir.

Tablo 12. Ailenin Ogrenciye Yonelik Tutumuna Gére Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri

BOYUTLAR il P Ll L T p
Tutumu a Sapma
Otoriter 12 57,66 4,59
Demokratik 26 57,61 4.2
. Ilgisiz 4 57,00 6,63
Bilissel Koruyucu 7 56.47 5.16 1,568 0,814
Tutarsiz 3 53,66 5,77
Toplam 116 56,80 4,94
Otoriter 12 52,50 6,80
Demokratik 26 54,46 4,30
Ilgisiz 4 52,75 3,94
Duyussal Koruyucu 71 51,94 5,71 4,723 0,317
Tutarsiz 3 53,66 5,13
Toplam 116 52,63 5,50
Otoriter 12 57,75 5,89
Demokratik 26 58,00 5,74
lgisiz 4 58,50 11,09
Davranissal Koruyucu 71 57.00 5.50 3,392 0,494
Tutarsiz 3 50,33 8,50
Toplam 116 57,18 5,90
Otoriter 12 167,91 15,46
Demokratik 26 170,07 12,53
Lo .. lgisiz 4 168,25 18,94
Genel Iletisim Becerisi Koruyucu 7 165.42 13.77 3,943 0,414
Tutarsiz 3 157,66 14,84
Toplam 116 166,62 13,84
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Anne babalarinin ¢ocuklarina (6grencilerin kendilerine) yonelik tutumlarinin nasil
olduguna gore yapilan karsilastirmada (Tablo 12), dgrencilerin GIB ve alt boyutlar
puanlarinin farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Bu bulgu, dgrencilerin IB
puanlarinin anne ve babalarinin onlara yonelik tutumlarinin goére farkli olmadigini

gostermektedir.

Tablo 13. Arkadaslarla Iliskilerine Gére Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri

. Std Mann-
BOYUTLAR Arkadagslarla Iliskiler | n | Ortalama ) Whitney p
Sapma U

. Olumlu ve sakin 102 56,98 4,57
Biligsel Sozel tartisma 14 55,50 7,17 567,000 212
D { Olumlu ve sakin 102 52,823 5,23 595.500 314

uyussa Sozel tartisma 14 | 5128 7,24 ’ ’

Olumlu ve sakin 102 57,42 5,71
Davramssal Sozel tartisma 14 55,42 7,17 578,000 248
Lo . . | Olumlu ve sakin 102 167,22 12,78

Genel Iletisim Becerisi Sozel tartisma 14 16221 20,03 579,500 ,254

Arkadaslariyla iliskilerine gore yapilan karsilastirmada (Tablo 13), dgrencilerin GIB
ve alt boyutlar puanlarinin farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p>0.05). Bu bulgu,
ogrencilerin IB puanlarmin arkadaslar1 ile siirdiirdiigii iliskilere gore farkli olmadigini

gostermektedir.
4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma Harran Universitesi SHMYO &grencilerinin IB diizeylerinin, 6grencilerin
sosyo-demografik ve aileleri ile ilgili cesitli Ozelliklerine gore incelenmesi amaciyla
yapilmustir. Arastirmada kullanilan IBE nden alinabilecek en yiiksek puan 225 ve en diisiik
puan 45 iken, bu ¢alismada en yiiksek puan 203, en diisiik puan da 115 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin 1B diizeylerine iliskin goriislerinin ortalama puani 166,62 olarak bulunmustur.
Buna gére, dgrencilerin iB diizeylerine iliskin goriisleri olumlu olarak degerlendirilebilir. IBE
biligsel (zihinsel), duyussal (duygusal) ve davranigsal olmak {iizere ii¢ alt boyuttan
olugmaktadir. Bu alt boyutlardan alinabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan da 15
oldugundan ve hangi alt 6lgek puani yiiksek ise IB acisindan dgrencilerin o alt boyutta daha
iyi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu arastirmada davranigsal boyutta en diisiik puan
39, en yliksek puan 71 olarak bulunmustur. Davranigsal boyutun ortalamasi 57,18 olarak
goriilmiistiir. Buna gére dgrencilerin davranissal 1B diizeylerinin diger boyutlardan daha iyi

oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
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Bu arastirmada kullanilan IBE ile iiniversite 6grencilerinin IB diizeylerini belirlemeyi
amaglayan cesitli arastirmalar yapilmistir. Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada
Tiirkce 6gretmen adaylarmimn en diisiik 1B puam1 132, en yiiksek puam ise 210 olarak;
katilimcilarin ~ iletisim  becerilerine iliskin  goriislerinin  ortalamasi1  177.94 olarak
hesaplanmistir. Caligmada Tirk¢ce Ogretmen adaylarin iletisim becerilerine iliskin
goriislerinin olumlu oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Kiiciik (2011) tarafindan yapilan
arastirmada miizik dgretmeni adaylarmin IB puan ortalamasi 169.41 olarak bulunmus, yazar
iletisim becerisi puan ortalamasina yonelik elde edilen degerlerin, miizik 6gretmeni
adaylariin iletisim becerilerini iyi diizeyde algiladiklarin1 gostermekte oldugu yorumunda
bulunmustur. Acar (2009) tarafindan yapilan arastirmada dgretmen adaylarinin zihinsel B
puani 53.10, duygusal IB puani 48.01, davranigsal IB puan1 52.01, toplam 1B puani ise 153.12
olarak bulunmustur. Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008) tarafindan 6gretmen adaylarinin
(sinif dgretmenligi ve okul dncesi dgretmenligi) iletisim becerileri puanlar1 146.53 tiir. IB alt
Olceklerinden duyussal boyutta 47.09, biligsel boyutta 45.43, davranigsal boyutta 50.63 ile
ogretmen adaylar1 IB alt boyut ortalamalarinin iizerinde bir diizeyde oldugu degerlendirmesi
yapilmistir. Toy (2007) tarafindan yapilan arastirmada miihendislik ve hukuk fakiilteleri
ogrencilerinin zihinsel IB puam 54.49, duygusal IB 54.45, davranissal 1B 56.33, genel IB
puan1 da 165.27 olarak bulunmustur. Akyurt (2009) tarafindan SHMYO o6grencilerinin iB
diizeylerinin degerlendirildigi calismada, 6grencilerin davranigsal iB puan ortalamalar1 36.64,
zihinsel IB puan ortalamalar1 42.15 ve duygusal IB ortalamalar1 32.82, genel IB puan
ortalamalar1 ise 111,62 olarak bulunmustur. Burada yer verilen aragtirmalarin puan
ortalamalarina bakildiginda, degisik {iiniversitelerde ve bolimlerde Ogrenim goren
ogrencilerin IBE puanlar1 ve ortalamalar1 gerek toplamda gerekse alt boyutlar bakimindan

cesitlilik gdsterdigi goriilmektedir.

Bu arastirmada 6grencilerin GIB ve alt boyutlar bakimindan IB diizeyleri arasinda
yiikksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yilmaz (2007)
tarafindan yapilan arastirmada ise IB ve alt boyutlar1 arasinda orta ve diisiik diizeyde, pozitif

yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada, dgrencilerin cinsiyetlerine gore GIB ve davramgsal IB puanlarinin
farklihk gosterdigi goriilmiistir. Buna gore kadin ogrencilerin GIB ve davramgsal IB
diizeylerine iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Cetinkaya
(2011) tarafindan yapilan arastirmada da Tiirk¢e 6gretmen adaylarinda cinsiyete gore anlaml

farklilik oldugunu, kadin 6grencilerin iB diizeylerine iliskin gériislerinin daha olumlu oldugu
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bulunmustur. Acar (2009) tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin ele alindigt
calismada ise, 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore IB 6lgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Ancak IBE alt boyutlarindan davramgsal IB alt boyutunda cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmus, erkek Ogretmen adaylarinin ortalamalari, Ogretmen
adaylarinin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Buna gore, iletisim
Olceginin davranigsal boyutunda erkek oOgretmen adaylarinin lehine bir fark oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Toy (2007) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite dgrencilerinin
duygusal IB alt boyutunda cinsiyete gére anlaml bir fark goriilmezken, zihinsel, davranissal
ve genel iletisim becerilerinde kizlarin ve erkeklerin IB diizeyleri arasinda kadm &grenciler
lehine anlamli bir farklilik vardir. Bu alanlarda kadin 6grencilerin ortalamalarinin erkek
Ogrencilerden yiiksek olmasi, kadin O6grencilerin zihinsel, davranigsal ve genel iletisim
becerileri acisindan erkeklerden daha iyi olduklarini gdstermektedir. Dilekman, Basci ve
Bektas (2008)’1n egitim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerilerini inceledikleri aragtirmada,
cinsiyete gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin iletisim becerileri arasinda anlamli fark elde
edilememistir. Yilmaz (2007) tarafindan yapilan arastirmada da, egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin puanlar1 acgisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamuistir.

Gortldugu gibi cinsiyet degiskeni ile ilgili bir genelleme yapmak dogru olmayacaktir.

Bu calismanin bulgularina gore GIB diizeylerinin dgrencilerin yas gruplarina gore
farklihk gostermedigi bulunmustur. Ancak davramissal IB alt boyutunda anlamli bir fark
oldugu goriilmiis, 18-20 yas grubundaki &grencilerin IB diizeylerinin daha iyi oldugu
anlasilmistir. Yilmaz, Ustiin ve Odac1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise okul dncesi
ogretmen adaylarmin IB diizeylerinin yasa gore agisindan degisiklik gdstermedigi sonucu

bulunmustur.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
programa gore GIB ve alt boyutlar1 bakimindan aralarinda anlamli fark bulunmamigtir. Bagska
bir sdyleyisle, 6grenim goriilen program, Ogrencilerin IB diizeyleri acisindan farklilik
yaratmamaktadir. Acar (2009) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmen adaylarinin
okuduklar1 béliime (Simif Ogretmenligi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Okul 6ncesi, Resim-is
Ogretmenlikleri) gére GIB puanlar1 ve alt boyutlara ait puanlar arasinda anlaml bir fark
bulunamamigstir. Toy (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, miihendislik fakiiltelerinde ve
hukuk fakiiltelerinde okuyan ogrencilerin  duygusal IB agisindan anlamli  fark
gostermediklerine isaret edilmektedir. Zihinsel, davramssal ve toplam IB acisindan

bakildiginda okunan alan etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Miihendislik fakiilteleri ve
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hukuk fakiilteleri 6grencilerinin zihinsel, davranissal ve GIB diizeylerinde anlamli bir farklilik
vardir. Boylece, bu alanlarda hukuk fakiilteleri 6grencilerinin ortalamalarinin, miihendislik
fakiilteleri Ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek olmasi, hukuk fakiiltelerinde okuyan
ogrencilerin miihendislik fakiiltelerinde okuyan dgrencilerden zihinsel, davramgsal ve GIB
acisindan daha iyi olduklarini gostermektedir. Diger bir deyisle zihinsel, davranigsal iletisim
becerileri, tiniversitede bu iki farkli egitim alaninda okumaya bagh olarak farklilagmaktadir.
Akyurt (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Tibbi Laboratuar alaninda egitim goren
ogrencilerin IB puan ortalamalarmimn diger boliimlere gore yiiksek ciktigi bulunmus, puan

ortalamasi en diisiik olan boliim Patoloji Laboratuar boliimii 6grencileri olmustur.

Bu calismaya gore dgrencilerin grenim gordiikleri smiflara gére GIB ve alt boyutlart
bakimindan aralarinda anlamli fark bulunmamistir. Baska bir sdyleyisle, 6grenim goriilen
smif, dgrencilerin IB agisindan farklilik yaratmamaktadir. Ogrencilerin iletisim becerilerine
iligkin gortslerinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmiistiir.
Dilekman, Bas¢i ve Bektas (2008) tarafindan yiiriitilen calismada, egitim fakiltesi
ogrencilerinin simif seviyelerine gére IB diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamistir.
Yilmaz (2007) tarafindan yapilan arastirmada, egitim fakiiltesi ogrencilerinin IB puanlari
acisindan smif diizeyleri (1,2,3,4. Siniflar) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Toy (2007) tarafindan yapilan aragtirma da birinci ve dordiincii siniflarda
okuyan dgrenciler arasinda duygusal, zihinsel, davranigsal ve genel IB agisindan anlamli fark
bulunmadigi, dolayisiyla iletisim becerilerinde egitime bagli bir farklilasmanin olmadigini
gostermektedir. Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise Tiirk¢e Ogretmen
adaylarinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi, 1.sinif dgrencilerinin IB agisindan daha olumlu goriis bildirdikleri bulunmustur.
Benzer bir sonu¢ Yilmaz, Ustiin ve Odaci (2009) tarafindan yapilan calismada da goriilmiis,
okul dncesi dgretmen adaylarinin simf diizeyine gére IB diizeyleri agisindan anlamli bir fark
oldugu, dordiincii sinif 6grencilerinin iletisim becerileri diizeylerinin, diger siniflardan diisiik
oldugu sonucu bulunmustur. So6zii edilen arastirma sonuglarina bagli olarak sinif degiskeni

acisindan bir genellemeye gitmek gerekmemektedir.

Bu arastirmanin sonuglarina goére 6grencilerin ailelerinin yasadiklar yerlesim birimine
gore IB diizeyleri acisindan bilissel, duyussal ve GIB arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir. Fakat davramgsal IB alt boyutu bakimindan &grencilerin iB diizeyleri
farklilagmaktadir. Ailesi biiyiiksehirlerde yasamakta olan dgrencilerin IB diizeyleri diger
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Yilmaz, Ustiin ve Odaci (2009) tarafindan yapilan
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arastirmada da okul oncesi Ogretmen adaylarmin yasadiklari yerlesim birimine gore IB
diizeyleri agisindan anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir. Acar (2009) 6gretmen adaylarinin
ailelerinin yasadiklar1 yere gore IB toplam puanlarinin ortalamalari ve alt boyutlara ait
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bagka bir deyisle ailenin
yasadig1 yere gore, ogretmen adaylarmimn IB diizeyleri anlamh farklilik gdstermemektedir.
Yilmaz, Ustiin ve Odac1 (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, okul oncesi 6gretmen
adaylarinin yasadiklari yerlesim birimine gore IB becerileri diizeyleri a¢isindan anlamli bir

fark olmadig1 gézlemlenmistir.

Bu arastirmada annelerinin egitim diizeyi ilkokul olan &grencilerin GIB diizeyleri ve
annelerinin egitim durumu lise ve iistii olan grencilerin de davramigsal IB puanlar diger
Ogrencilerden daha yiliksek olarak bulunmustur. Cetinkaya (2011) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ise, Tiirkce Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim durumuna iligkin gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yilmaz (2007) tarafindan
yapilan arastirmada, egitim fakiiltesi &grencilerinin IB puanlar1 agisindan anne egitim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Toy (2007) tarafindan
yapilan arastirmada da annelerinin egitim durumuna bagli olarak Ogrencilerin zihinsel,
duygusal, davramissal ve GIB puanlarmin tiimiinde gruplar arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore, babasinin egitim diizeyi ilkokul olan &grencilerin
davramgsal IB ve GIB diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksektir. Yilmaz (2007) egitim
fakiiltesi 6grencilerinin IB alt boyutlarindan olan bilissel IB puanlar1 agisindan baba egitim
durumlar arasinda fark bulunmustur. Bilissel iletisim becerisinden alinan puanlar acisindan
babas1 {iniversite diizeyinde Ogrenim gormiis olan bireylerin ortalamalari; babasi lise,
ortaokul, ilkokul, okur-yazar olan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Duygusal iletisim becerisinden alinan puanlar
acisindan da baba egitim durumlari arasinda fark bulunmustur. Duygusal iletisim becerisi
acisindan babast okur-yazar olan bireylerin ortalamalari; babasi ilkokul, ortaokul, lise,
tiniversite diizeyinde 6grenim goérmiis bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Davranissal iletisim becerisinden alinan puanlar
acisindan ise anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Toy (2007) tarafindan yapilan analizlerde
babanin egitim durumuna bagl olarak zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iB
puanlarinin tiimiinde gruplar arast anlamli fark bulunmamaktadir. Cetinkaya (2011) tarafindan

yiiriitiilen aragtirmada ise, Tiirkge 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna iligkin
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gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore
katilimcilarin 1B diizeylerine iliskin goriislerinin babanin egitim durumuna gore degismedigi

belirtilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore bilissel IB alt boyutu bakimindan
ogrencilerin 1B diizeyleri ve sosyo-ekonomik durumu arasinda fark bulunmus, ailelerinin
sosyo-ekonomik durumunu diisiik olarak algilayan ogrencilerin IB diizeyleri diger
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Diger alt boyutlar ve GIB bakimindan anlamli
farkliliga rastlanmamistir. Y1lmaz (2007) egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal IB puanlari
acisindan sosyo-ekonomik diizeyler arasinda fark bulunmustur. Duygusal iletisim
becerisinden alinan puanlar agisindan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlarin ortalamalart;
sosyo-ekonomik diizeyleri orta ve yliksek olan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup,
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bilissel ve davranissal IB puanlar1 agisindan
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Toy (2007) tarafindan yapilan c¢alismada sosyo-
ekonomik diizeye bagli olarak katilmcilarin zihinsel, duygusal, davramgsal ve GIB

diizeylerinin tiimiinde gruplar arasi anlaml fark bulunmamaktadir.

Bu c¢alismada, grencilerin IB diizeylerinin anne ve babalarinin gocuk yetistirme
tutumlarina gore degismedigi sonucuna ulagilmistir. Acar (2009) Ogretmen adaylarinin
algiladiklar1 anne-baba tutumuna gore zihinsel ve duygusal alt boyuta ilisgkin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, davranigsal alt
boyut ve toplam puan ortalamalar1 arasinda aile tutumuna goére anlamli bir fark
bulunmamistir. Anne-baba tutumunu “demokratik ve hosgorili” algillayan Ogretmen
adaylarmin zihinsel IB diizeyleri, anne-baba tutumunu “ilgisiz ve tutarsiz-dengesiz”,
“koruyucu ve denetleyici” olarak algilayan dgretmen adaylarmin zihinsel iB diizeylerinden
anlamli olarak daha yiiksektir. Yilmaz (2007) egitim fakiiltesi 6grencinin davranigsal IB
puanlar1 ac¢isindan ebeveyn tutumlari arasinda fark bulunmugstur. Davranigsal iletisim
becerisinden alinan puanlar acisindan ebeveynlerini demokratik olarak algilayan bireylerin
ortalamalari; ebeveynleri otoriter, ilgisiz, koruyucu, tutarsiz olarak algilayan bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Biligsel
iletisim becerisi ve duygusal iletisim becerisinden alinan puanlar agisindan anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

Bu calismada, dgrencilerin arkadaslan ile iliskilerine gore IB diizeyleri arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Farkli olarak Acar (2009) Ogretmen adaylarinin arkadas

iliskilerine gore IB diizeylerinin zihinsel, davramgsal alt boyutlar ve toplam puan
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ortalamalarinda farklilik gosterdigi, duygusal alt boyuta iligkin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark ¢ikmadigi sonucuna ulagsmistir. Genel arkadaslik iliskisi “olumlu ve sakin”
olan 6gretmen adaylarinin IB puan ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Buna
gore yazar, arkadas iliskilerinde kendilerini “olumlu ve sakin” olarak algilayan genclerin,

etkili iB kullandiklarin1 yorumunda bulunmaktadir.

Bu arastirmanin sonuglari bakimindan &grencilerin IB diizeylerinin iyi ve olumlu
yonde oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Kadin o6grencilerin IB  diizeyleri, erkek
ogrencilerden daha iyi olarak goriilmektedir. Davramgsal IB bakimindan 18-20 yas
grubundaki Ogrenciler daha iyi diizeydedir. Egitim goriilen programa ve sinifa gore bir
farklilik goériilmemistir. Anne ve babanin egitim durumlarmnin 6grencilerin GIB diizeyleri
lizerinde farklilhk yarattigi goriilmektedir. Ogrencilerin IB diizeylerinin daha yiiksege

cekilebilmesi yoniindeki egitimlerin ve uygulamalarin yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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