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Bu makalede, Cessas’in imam Safii'nin beyan anlayisina yénelttigi elestiriler
dogrudan incelenmis; Cessas disinda bu teoriye elestiri getiren alimlerin
disiincelerine ve bu teoriyi savunanlarin gerekgelerine de dolayl olarak temas
edilmistir. Hem Imam Muhammed'’in hem de iImam MaliK’in talebesi olan imam
Safil, ddnemindeki mevcut usul anlayisindan memnun olmadigindan yeni bir
usul anlayisi insa etmistir. Onun icin, usul anlayisini beyan kavrami tizerinden;
beyani da siinnet iizerinden sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. O, mevcut
fikih ekollerinin Kur’an’a degil; haber-i vahidlerle nakledilen siinnete
yaklasimlarini dogru bulmadigindan beyan teorisinde siinnete merkezi bir 5nem
atfetmektedir. Ona gore Kur’an ve Siinnet ilkten hiikim koymalar1 bakimindan
esit seviyededirler. $afil, beyan so6zciigiine bir tanim getirerek onu bir terim
mahiyetinde zikreden ilk kisidir. Tanimlamasinin ardindan yaptig1 taksimde
beyani besli bir tasnife tabi tutmustur. Safii biitiin beyan tiirlerini Kur’an’a irca
etmekte ve iyi bir Arapg¢a bilgisine sahip olunup Kur’an iyi anlasildig1 takdirde
naslarin sahih bir sekilde anlasilacagini savunmaktadir. Hanefi usulciisii Cessas,
beyan adinda bir teori Urettigi icin degil; beyanin taniminda ve taksimatinda
tutarsizliklar bulundugu gerekcesiyle Safil'ye elestiriler yoneltmistir. Cessas’a
gore onun yaptig1 tanim maksadini agik bir sekilde ifade etmedigi gibi; beyanin
kisimlar da tutarsizliklar barindirmaktadir.

Safil gerek Cessas tarafindan gerekse baska alimler tarafindan icmai beyanin
kisimlar1 arasinda zikretmedigi icin de elestirilmistir. Cessas’a gore ictihadin
beyanin kisimlar1 arasinda zikredilmesindense icmain zikredilmesi daha
uygundur.
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JASSAS’S CRITICISMS OF SHAFIT'S CONCEPT OF THE BAYAN

In this article, al-Jassas’ critiques of al- Shafi‘l’'s bayan concept are examined and
analyzed. Al- Shafi‘, the disciple of both Imam Muhammad and Imam Malik,
developed a new conception of legal thought (usiil) because he did not satisfy the
understanding of his time. Although there is no dispute between the Islamic legal
schools (madhhabs) over the legislative authoritativeness of the Qur'an, their
approach to the Sunnah differs. Both Hanafi scholars and al-Malik would not rely
on khabar al-ahad because of a disconnection in meaning (al-ingita al-manawi)
in it and its contradiction to the Practice of the People of Madina (amal ahl al-
Madinah) respectively. In addition, Hanafi scholars stated that the Qur’anic
general words (‘amm) express certainty and that the Qur’anic verses cannot be
allocated with the reports (khabar) expressing suspicion (zann). Al-Shafi‘t gives
central importance to the Sunnah in his concept of the bayan not because he
disputed the attitudes of the present legal schools towards the Qur’an, but
because he disapproved their approaches to the Sunnah represented by al-
akhbar al-ahad. Thus, it is possible to say that al-ShafiT developed his legal
though (usul) through the bayan concept, and the bayan concept through the
Sunnah. According to Al-Shafiq, since in various verses in the Qur'an God has
imposed the obligation on people to obey the Prophet; then, accordingly khabar
al-ahad has a great intense significance as well and they are no different from the
Qur’an in terms of legislation.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Giiniimiize ulasan ilk fikih usulii eseri er-Risdle’nin miiellifi Iimam Safit
(6.204/820), beydn kavramim islam ilim tarihinde ilk defa bir fikih usulii
eserinde zikretmis ve usul anlayisini bu kavram lizerine bina etmistir. O
beyani Hanefllerin yaptigi gibi gayesi ve vazifesi bakimindan degil;
hiikiimlerin agiklanis keyfiyeti bakimindan bir taksime tabi tutmustur.
Kur’an'in agiklanmaya ihtiya¢ duymayan sarih ifadeleri, Kur'an’in kismen
miicmel biraktigi hususlarin Slinnet tarafindan acgiklanmasi, miicmel
dyetlerin Stinnet tarafindan agiklanmasi, hakkinda nass bulunmayan bir
meselede Siinnet’'in yeni bir hiikiim getirmesi ve ictihad da dahil olmak iizere
hepsi birer beyan cesididir. Kur'an’da miisliimanlarin karsilastiklari biitiin
problemlerin ¢éziimiine isaret eden dogrudan veya dolayl olarak bir delilin
bulundugunu diisiindiigiinden dolay: biitiin delilleri Kur’an’a irca etmistir.
Safii bu tezini “Miisliimanlardan birinin karsilastigi herhangi bir olayin hiitkmii
hakkinda Allah’in kitabinda dogruyu gésteren bir delil mutlaka vardir’! sozi
ile ifade eder. Ayrica Kur’an’i bilenlerin alim olacagini, bilmeyenlerin ise alim

1 Muhammed b. idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, 2. Baski (Kahire:
Dari’'t-Tiras, 1399/1979), 20.
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olamayacagini; insanlarin ilimdeki derecelerinin Kur’an bilgileriyle orantili
oldugunu, ilim o6grenmek isteyenlerin Kur’dn bilgilerini artirmalar
gerektigini vurgular.2

er-Risdle’ye bir biitiin olarak bakildiginda $afil’'nin bu teori ile asil
yapmaya ¢alistigl seyin haber-i vahidlerle temsil edilen siinnetin énemini
vurgulamak istedigi anlasilmaktadir. Zira o, er-Risdle nin biiyiik bir kisminda
Siinnet'in bilgi degeri hakkinda genis izahlar getirmistir. Safii, ortaya
koydugu teori ile bir yandan dinde Siinnet'in merkezi bir konumda
bulundugunu vurgulamak istemis, diger yandan ehl-i re’y ile ehl-i hadis
arasindaki tartismalarda ehl-i re’y’in naslara yaklasimini ve bilgi liretme
metodlarini; spesifik olarak haber-i vahidlere sartli bakislarini dogru
bulmadigini gostermek istemistir. Onun beyan taksiminde Siinnet’in basat
bir rolii vardir. Beyanin birinci ve besinci kismi sayilmazsa li¢ beyan
cesidinde Siinnet'in 6nemi vurgulanmaktadir. Nitekim hadislere olan
vurgusundan dolay1 ehl-i hadis onun i¢in “nasiru’s-siinne” demistir. $afii'nin
beyan taksiminin Kur’dn, slinnet ve ictihaddan olustugu géz oOniinde
bulundurulursa ona gore delillerin nass ve ictihaddan miitesekkil oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ne var ki Safit'nin yaptig1 beyan taksimi sohret
bulmamis ve kendisini takip eden usulciller tarafindan da devam
ettirilmemistir. Sonraki Safii usulciiler tarafindan beyanin “delil” manasinda
oldugu belirtilerek bu konu miicmel lafiz bashgi altinda fer’i bir konu olarak
ele alinmistir.

Sonraki usulciilerin beyana iliskin gelismis bir teori ortaya koymus
olmasini Imam Safil agisindan elestirel bir durum olarak kabul etmenin
isabetli olmayacagini belirten Duman, hicri ikinci asirda yazilmis bir eserde
besinci asirda yazilmis olgun fikih usulii eserlerinin kavramlarini aramamak
gerektigini belirtir.3

Bu calismada $afil tarafindan ortaya konulan beyanin tanimi ve
kisimlary, ilgili baslik altinda zikredildikten sonra bu goriisleri tutarsiz bulan
Cessas’in (6.370/981) elestirilerine deginilecektir. ilk béliimde genel olarak
beyan teriminin neleri ifade ettigi; ikinci boélimde Safit'nin boyle bir kavram
liretmesinin daha iyi anlasilabilmesi ve biitiinciil bir bakisa sahip
olunabilmesi adina beyanin tarihsel arka plani; tiglincii boliimde Safii'nin
beyan kavramina yiikledigi mana ve Cessas’in elestirileri; dordiincii bélimde
ise Safi'nin beyan taksimi ve Cessas’in elestirileri degerlendirilmeye
calisilacaktir.

A. Beyanin Kavramsal Cercevesine Kisa Bir Bakis

Sozliikte ayrilmak, birlestirmek, ortaya cikmak, agik secik olmak,

2 Safif, er-Risadle, 19.
3 Soner Duman, Imam Sdfii’nin Kiyas Anlayisi, 2. Baski (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 109.

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

[uy
(=3
=<}
~



XXXVII, 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

[ury
(=}
<)
=)

Ebubekir DASDEMIR

aciklamak, fasih konusmak gibi manalara gelen beyan kelimesi, bdne-yebinu
fiillinden veya beyyene-yubeyyinu fiilinden tiiremis bir masdardir. ibn Manzir
(6. 711/1311) beyan, delalet vb. yollarla bir seyin agiklanmasi olarak tarif
etmistir. ibn Abbas’a gére “beyan, maksadi en belig ifadelerle aciklamak”
demektir.* Beyanin sozliik anlamlar arasindaki iliski su sekilde a¢iklanabilir:
Bir kavram aciklandig1 zaman ona benzeyen diger kavramlardan ayrilmis
olur.>

Beyanin terim anlami i¢in farkl tarifler yapilmistir:

Cahiz (6. 255/869) beyani “mananin iizerindeki perdeyi acan, kalbin
tizerindeki ortiiyli kaldiran boylece muhatabi kalpte olan seyin hakikatine
ulagtiran her seye verilen isim”¢ olarak tarif ederken; Ragib el-isfahani (é.
V/XI. ylzyilin ilk ¢eyregi) “Beyan bir seyi ortaya c¢ikarmaktir. Beyan
konusmaktan daha genel olup insana o6zeldir. Kendisi ile agiklamanin
yapildig1 her seye beyan denir.”” sozleri ile beyani tarif etmistir. Ciircani (6.
816/1413) ise beyani “miitekellimin muradini muhatabina agiklamas1”
olarak tarif etmistir.8

Beyanin dildeki terim anlamlarini zikrettikten sonra usulciiler
tarafindan kavrama yiiklenen anlama gelince; giiniimiize ulasan ilk Hanefi
usul eseri olan el-Fusiil fi’l-usil'de Cessas beyanin ayrilma manasini esas
alarak soz konusu kavrami “Beydn, mananin baska manalara benzeyip
karismasini onleyerek muhatap icin manay1 agiklayip ortaya c¢ikarmak”
seklinde tarif etmistir. Deblisi beyanin sozliik anlami olarak a¢ik olmak
manasina geldigini belirtmis ancak kavrama bir tanim getirmemigtir.10
Pezdevi ve Serahsi de beyanin agiklama manasina geldigini; bazen de acik
olma manasinda kullanildigini belirtmisler, beyani usul ilmindeki terim
anlami ile tanimlamamislardir.1! Hanefiler beyani; beyan-1 takrir, beyan-i

4 [bn Manzfr, “Byn”, Lisanti’l-‘Arab, nsr. Emin Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed es-
Sadik el-Ubeydi, (Beyrut: Darii'l-ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1417/1997), 1: 559-565.

5 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buharfi, Kesfii’l-Esrdr ‘an Usiili Fahri’l-Islim Pezdevi, nsr.
Muhammed el-Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi, 3. Baski (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi,
1417/1997), 3: 212.

6 Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed
Har(n, 7. Baski (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1418/1998), 1: 76.

7 Ragib el-isfahani, “Beyn”, Mu‘cemu Miifreddti Elfdzi’l-Kur’dn, thk. Nedim Mar'asli
(Beyrut: Darii’l-Fikr, ty.), 66-67.

8 Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, “Beyan”, et-Taifdt (Beyrut: Dari'l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 1403/1983), 47.

9 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fustil fi’l-Ustil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, 2. Baski
(istanbul: Mektebetiil-irsad, 1414/1994), 2: 6-7.

10 Eb(i Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debiisi, Takvimii’l-Edille fi ustili’l-Fikh, thk. Halil el-
Meys (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l-lImiyye, 1421/2001), 221.

11 Fahrii'l-islam Al b. Muhammed el-Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, thk. Said Bekdas, 2.Baski
(Beyrut: Darii’l Besairi’l-islamiyye, 1437,/2016), 465; Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed b.
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tefsir, beyan-1 tagyir, beyan-1 zariiret ve beyan-1 tebdil olmak iizere bes
kisimda incelemislerdir. Genelde beydan konusunu Kitab ve Siinnet
bahislerinden sonra bu iki delil arasinda ortak olan bir konu olarak
incelemeye tabi tutmuslardir.

Miitekellimin usul eserlerinde beyanin farkli tanimlarina yer
verildigini gorliyoruz. Bunlardan Eb( Bekir es-Sayrafi'yel? (6. 330/941)
nisbet edilen “Beyan, bir seyi kapalilk durumundan agiklik durumuna
cikarmaktir.” seklindeki tanim usulcliler tarafindan elestirilmistir. Bu
elestirilere Cessas’in elestirilerini zikrederken temas edilecektir. Bakillani (6.
403/1013) ise beyani, “sahih bir nazarla medlulii bilmeye ulastiran delil”
olarak tarif etmistir.13 Bu ekol usulciileri beyani, miicmel lafzin altinda
incelemislerdir. Hanefller'in yaptig1 gibi bir taksime gitmemisler; sadece
beyanin ertelenmesi, beyanda tedric, beyanin agiklanan soz ile ayni kuvvette
bir delille yapilip yapilamayacagi gibi konulara deginmislerdir.

B. Safii’nin Beyan Teorisinin Tarihsel Arka Plam

Islami ilimlerde kavramlarin genelde bir arka plani ve hikayesi oldugu
gibi Safil’nin lrettigi beyan kavraminin da tarihsel bir arka plani vardir. Bu
arka plan iyi analiz edildigi takdirde Safii'nin beyan teorisi daha iyi
anlasilacaktir.

Safil, usul anlayisini “beyan” kavrami lizerine insa ederek siinneti ve
ictihad1 da Kitab’a irca etmistir. O, Kur’an ve Siinneti 6zdeslestirmis ve bu
ikisini baglayicilik agisindan farksiz goérmistiir. Kitap ilk defa hiikiim
koyabildigi gibi, Kitap’ta hiikmii bulunmayan konularda Siinnet de ilk defa
hiikiim koyma yetkisine sahiptir. Safil’'nin bu paradigmay1 olusturmasina,
ehl-i re’y’in naslara olan yaklasimlar: ve bilgi liretme yontemlerinin sebep
oldugu sdylenebilir.

Ehl-i re’y’'in naslara olan yaklasimina ve bilgi liretme yontemlerine
deginmeden once yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ortama temas etmenin onlarin
bilgi liretme yontemlerini anlama adina biitlinciil bir bakis acis1 verecegi
kanaatindeyiz. Ehl-i re’y agirlikli olarak, farkl dillerin konusuldugu, kadim
Yunan felsefesinin ve mantiginin etkin oldugu, ¢esitli dinlerden insanlarin
yasadigy; sosyal, kiiltiirel ve demografik agidan kozmopolit bir gériiniim arz
eden Kife ve Basra sehirlerinde yasamaktaydilar. Mislimanlar bu
topraklarda siyasal olarak hakim olmalarina ragmen ilim ve Kkiltiir

Ebi Sehl es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1414/1993), 2: 26.

12 EbGi Bekir es-Sayrafi $afii usul alimidir. er-Risdle’yi serh etmistir. Bk. Mehmet
Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri (Istanbul: ifav Yayinlari, 2017), 77.

13 Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd: es-Sagir, thk.
Abdiilhamid b. Ali Eb(i Zenid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1418/1998), 3: 370.
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bakimindan azinlik durumundaydilar.1# insanin yasadig1 sosyal ve kiiltiirel
sartlarin genelde diisiince diinyasina ve ydontemlerine tesir ettigi gercegi goz
onilinde bulundurulunca, Kife ve Basra’da yasayan miisliimanlarin da bu
etkiden nasiplerini aldiklarini; farkl kiiltlir ve inanisa sahip muhataplarinin
soru ve itirazlarina objektif cevaplar iiretebilmek adina bir takim
girisimlerde bulunduklarin1 séylemek miimkiindiir. Bu boélge alimleri, 1)
Baglayic1 olabilmesi icin Kur’an'in umum lafizlarinin kesinlik bildirdigini
ifade etmislerdir. 2) Ayrica nakledilen her haberle amel edilemeyecegi icin
haber teorisini iiretmislerdir. 3) Kur'dn ve hadisten birbiriyle celisen
ifadeleri te’lif edebilmek icin nesih teorisini insa etmislerdir. 4) Fikhi bilgi
tiretmek i¢in naslarin literal anlamiyla yetinmemis naslarin illetlerini tespit
ederek yeni meselelerin hiitkmiine ulasmislardir. Yasadiklar: sosyo-kiiltiirel
ortamin etkisiyle karsilasilan her mesele icin Kur’dn ve Siinnet’te bir ¢6ziim
vardir anlayis1 yerine naslar sinirli olaylar ise sinirsizdir prensibini esas
almiglardir. Bu ve buna benzer yaptiklar1 ¢alismalarla onlar, esasen dinin
tutarh bir sistem oldugunu ortaya koymak istemislerdir. Hicaz boélgesinin
problemlerini ¢6zmede mevcut naslar yeterli olurken Kiife’de farkli toplum
ve kiiltiirlerin yani sira yeni yeni olaylarla karsilasan misliimanlar i¢in naslar
yaninda re’y de bir arac¢ olarak kullanilmaliydi. Bu sebeple bu ekol alimleri
yeni hadiselerin hiikmiinii tespit edebilmek i¢in kiyasi ustalikla ve rahatlikla
isletmislerdir. Hicaz bolgesine olan uzakliklar1 nedeniyle hadislere rahat bir
sekilde ulasamadiklar1 icin re’yi rahat bir sekilde kullanmislardir da
denebilir. Diger taraftan Hanefiler haber-i vahidlerin salt senetleri ile
yetinmeyip metin tenkidini de gz 6niinde bulundurmuslardir. Yani senedi
giicli bir haber-i vahid Kur’an’a, maruf siinnete aykiri ise “arz hadisini” delil
gostererek hadiste “anlam kopuklugu” bulundugu gerekcesiyle bu hadisle
amel etmemislerdir.1> Ayrica katiyet ifade eden Kur’an naslarinin zan ifade

14 Hanefi Mezhebi’'nin olustugu donemdeki Kiife sosyolojisi ve Hanefller’in re’y anlayislari
hakkinda daha genis bilgi icin bk. Hasan Hacak, “Fikih [lminin Ortaya Cikis1 ve Diger Islami
flimlerle iligkisi”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji (Ustil) Mes’elesi 5, ed. ilyas Celebi (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2014), 511-545.

15 “Size benden bir rivayet nakledilince onu Allah’'in kitabina arz edersiniz. Allah’in
kitabina uyanlar alirsiniz uymayanlari ise almazsiniz” seklinde rivayet olunan ve farkl
varyantlar1 da bulunan hadis, Hanefl usul eserlerinde “arz hadisi” olarak meshur
olmustur. Hanefller’'in bu hadise dayanarak haber-i vahidleri Kitab’a vb. delillere arz etme
seklinde bir yontem gelistirme nedeni Kur’dn'in siibGtunun kati, haber-i vahidlerin
stibitunun ise zanni olmasidir. Hanefiler Kur’an’a, maruf stinnete muariz olan haber-i
vahidlerde; umimii’l-belva olan bir mesele hakkinda varid olan haber-i vahidlerde ve
sahabe doneminde ortaya ¢ikan ihtilafli bir meselede kullanilmayan haber-i vahidlerde
manevi inkita‘ bulundugu gerekgesiyle amel etmemislerdir. Ancak basta Safit'nin kendisi
olmak tizere Safil usulciiler arz hadisinin aslinin olmadigini ileri siirmiislerdir. Manevi
inkitd hakkinda genis bilgi icin bk. Ahmet Aydin, ibnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usul
Eserlerinde Manevi Inkita Kavrami (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 34-
141.
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eden haber-i vahidlerle tahsis ve nesih edilemeyecegini de belirtmislerdir.16

Bu veriler 1s181inda $afii, Dogu Akdeniz kiiltiiriiniin metodlariyla dini
anlamlandirmaya calisan ehl-i re’y’e er-Risdle adli eseriyle entelektiiel bir
iislupla antitez iiretmistir denilebilir.l7 Oncelikle Hanefiler'in haber-i
vahidlere olan sarth yaklasimini yadirgayan Safii, haber-i vahidler ile temsil
edilen siinnetin konumunu ortaya koymaya calismaktadir. Esasen mezhepler
arasinda Kur’an, Siinnet, icma ve Kiyas ittifak edilen delillerdendir. Hanefiler
siinnetin delil olamayacagini degil zan ifade eden haber-i vahidlerin katiyet
ifade eden ayetler ile tearuzu durumunda delil olamayacagini ifade
etmektedirler. $afil icin ise senedi saglamsa haber-i vahidler de Kur’an gibi
delil olma 6zelligine sahiptir. O, haber-i vahidler ile temsil edilen stinnetin bu
konumunu ortaya koyabilme adina Hanefiler'in fikhi bilgi iretmek i¢in
kullandiklar: re’y kavraminin karsisina beydn kavramini konumlandirmistir.
Boylelikle stinnet ve ictihadi da Kur’an ile iliskilendirerek hepsinin beyan
oldugunu ifade etmistir. Esasen naslarin nasil anlasilmasi ve hiikiimlere nasil
ulasilmas1 gerektigi konusunda re’y ve beydn kavramlar1 aklin
kullanilmasinin farkli boyutlarini géstermesine ragmen bu sekilde bir
kavram liretmesi i¢in Safii'nin de kendince gerekgeleri vardir: Safii, Hz.
Peygamber’den nakledilen dini kaynaklarin lafizlardan olustugunu ve bu
lafizlarin da Arapg¢a oldugunu israrla vurgular. Kur’an Arapc¢a oldugundan
onun manalarini Arap¢a’yi bilenlerin daha iyi anlayacagini savunur.18 Ciinkii
lafizlar manalarin kaliplaridir. Aslina bakilirsa naslarin anlasilabilmesi icin
Arapg¢a’'nin 6nemine vurgu yapan sadece Safil degildir. Usulciiler, Arapg¢a’ya
vakif olmay1r miictehidin sartlar1 arasinda zikretmislerdir.1® Birden fazla
dyette de Kur'an'in Arap¢a olmasinin vurgulandigt goéz Oniinde
bulundurulursa Arapg¢a’ya hadkim olmayanlarin naslar1 tam olarak
anlayamayacagl da bir gercektir. Dolayisiyla Safii’ye gore naslari anlamak
yabanci kiltiirlerin metodlariyla degil; bizzat Arap¢a’nin inceliklerinin tam
manasiyla bilinmesiyle miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

er-Risdle’de beyanin merkezi bir rolii oldugu ve incelenen tiim
konularin beyanla iligkili oldugu soéylenebilir. Ciinkii Safil beyan teorisi ile
hiikiimlerin Sari‘ tarafindan nasil agiklandigini anlatmak istemis ve boylece
hukukun sinirlarini géstermek istemistir. Daha 6nce de zikredildigi gibi onun
esas ilgilendigi kisim Siinnet'tir. $afil, Slinnet’'in miistakil ve baglayici bir
hukuk kaynagi oldugunu; Siinnet'in nasil anlasilacagim er-Risdle’de izah

16 Pezdevi, Ustlii’l-Pezdevi, 191; Serahsi, Ustllii’s-Serahst, 2: 67.

17 Bilal Aybakan, imam S$afii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi (Istanbul: iz Yayincilik,
2007), 126.

18 Safii, er-Risdle, 40-42-53.

19 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4: 28-29; Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, 6: 202-203.
Ayrica fukahanin Arap¢a’nin 6nemine dair sdyledikleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bk.
Osman Giiman, Nahiv ve Fikih Usulii Ili,skisi, (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 33-43.
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etmeye c¢alismistir. Zira Kur'dnin otorite olusu hakkinda Safit’nin
muhaliflerinin herhangi bir itirazlar1 bulunmamaktadir. Ayrica Kur’'an-1
Kerim’de hukuku ilgilendiren sinirh sayida ayet bulunmaktadir. Bu nedenle
tartisma alani olan Siinnet konusunda goriislerini serdetmis ve Kur’an ile
hadislerin tedruz etmedigini ispatlamaya c¢alismistir demek miimkiindir.
Nitekim er-Risdle’nin ilk versiyonun yazilmasina vesile olan Abdurrahman b.
Mehdi'nin (6. 198/813-14) Safil'ye gonderdigi mektubunda, o dénemin
hararetli tartisma konusu olan haberlerin kabul kriterlerini, Kur'an ve
Siinnet'in nasih-mensuhunu vb. konular1 aciklamasini talep etmesi de
Safi’'nin odak noktasini gostermektedir.20

C. Safii’de Beyanin Tanimi ve Cessas’in Elestirileri

Safil beyam “kokleri ayni, dallari farkli olan manalar1 kapsayan bir
isim” olarak tarif etmistir. Ona gore beyanin farkli manalarinin en alt
seviyesi dahi, Kur’an'in kendi dilleriyle nazil oldugu muhataplar i¢in bir
beyan olma 6zelligine sahiptir. Bu manalarin bir kismi digerlerinden daha
vurgulu olsa da Arapc¢a bilenler bu manalarin biitiinlinii anlayabilirken;
Arapca bilmeyenler ise bu manalarin farkli oldugunu diisiiniir ve hepsini
anlayamazlar.2!

Safil beyan tanimiyla Arapg¢a’nin anlam zenginligine isaret etmektedir.
Arapga’da muhataplar icin bir anlam ¢ok vurgulu bir sekilde ifade edildigi
gibi; az bir vurgu ile de ifade edilebilir. iste ifade edilmek istenen bu anlam
“kokleri ayni olan” s6ziine, bu anlamin ¢esitli seviyelerdeki vurgularla ifade
edilmesi ise “dallar1 farkli olan manalar” séziine karsilik gelmektedir. Safii,
Arapga’yi bilenlerin veya Arapg¢a’y1 Araplardan 6grenenlerin farkli manalarin
hepsini anlayabileceklerini ifade eder. Ona gore bir anlam en az vurguyla
dahi ifade edilse Araplar bunu anlayabilirler. Zira onlar i¢cin beyanin azi
coguna ihtiya¢ birakmaz.22 Safil, Arapga’yl iyi bir sekilde bilmeyenlerin en
vurgulu manalar1 anlasalar da biitiin manalar1 anlayamayacaklarini
savunmaktadir. Safiinin bu tanimi ile beyani “agiklamak” manasinda
kullandig1 anlasilmaktadir.

Cessas, Safit'nin beyan taniminin birka¢ agidan kusurlu oldugunu
belirtir:

1. Cessas’a gore Safii’'nin beyan tanimladigi bu ciimlede ne beyanin
mahiyeti ne de 6zellikleri tam manasiyla acik degildir. Ona gore Safii tipk
“Beyan birtakim seyleri kapsayan bir isimdir.” dedikten sonra bu seylerin ne
oldugunu agiklamayan kisi gibi kapali bir climle kullanmistir.23 Cessas’in bu

20 Aybakan, fmam Safif ve Fikih Diistincesinin Mezheplesmesi, 126.
21 Safif, er-Risdle, 21.

22 Safif, er-Risdle, 61.

23 Cessas, el-Fugtl fi’l-Usil, 2:11.
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elestirisi bagka usulciiler tarafindan da dile getirilmistir.

Ebil Ya‘la el-Ferrd’ nin el-‘Udde f7 usiili’l-fikh adl1 eserinde naklettigine
gore Ebll Bekr ez-Zahiri24 (6. 297 /910) tanim yapilmamis sekliyle bile beyan
sozciigiiniin, Safil’'nin yaptig1 tanimdan daha acik oldugunu ifade etmistir.
Ona gore Safii, kapali bir ciimle kullandigi i¢in beyani vasfedememistir. Bu
acidan Safii tipki “Beyan birtakim seyleri kapsayan bir isimdir.” dedikten
sonra bu seylerin ne oldugunu agiklamayan kisinin durumuna diismiistiir.25
Dikkat edilirse Cessas’in elestirisi bu s6zlere mutabik diismektedir. Hanbell
usulcii ibn AKil de (6. 513/1119) el-Vazih fi usili’l-fikh adl1 eserinde mezk(r
itiraz1 Eb(i Bekr ez-Zahir'ye atfetmistir. ibn AKkil, Safi'nin ne demek
istediginin anlasilmadigini, ilim sahasinda Safit’'nin ashabinin topuguna
erisemeyecek olan insanlarin bu tanima itiraz ettiklerini ifade ederek bu
elestiriye cevap vermistir.26 Su halde bu bilgiler 1s181nda s6z konusu elestiriyi
ilk defa dile getirenin Cessds degil; Ebl Bekr ez- Zihiri oldugu
anlasilmaktadir.

Safi’nin tanimina bir baska elestiri de Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (0.
436/1044) tarafindan dile getirilmistir. Ona gore bu bir tanim degildir; ancak
kapsayici bir seyin bu manalar1 bir arada tutmasi bakimindan beyanin
vasfidir. O, “Kur’an kendi dillerinde nazil olan kisiler icin beyandir.” ifadesiyle
beyanin beyan olarak tanimlandigini belirtir. Safii boyle yapmakla bir seyi
kendisi ile tanimlamis olmaktadir. Onun beyan taniminin ne genel beyan
(mutlak delalet) ne de 6zel beyan (ser1 delillerle gerceklesen seri delalet)
kapsamina girmedigini belirtir.2? Ebi Bekr ez-Zahir], Cessas ve Ebi’l-
Hiiseyin el-Basri’nin ortak noktalari, hayatlarinin biyiik bir kismini
Bagdat'ta gecirmis olmalaridir. Nitekim S$afil de hayatinin bir kismini
Bagdat'ta gecirmis ve er-Risdle’'nin kadim versiyonunu burada kaleme
almistir.28 Safii'nin beyan anlayisina elestiri yoneltenlerin bu ortak paydaya
sahip olmalari, Safif'nin beyan teorisinin bu boélgede 6nemli bir giindem
olusturdugu ve bu bolge alimlerinin yillarca tenkidine maruz kaldigini
diistindiirmektedir.

Cessas’a gore Safil “kokleri ayni, dallar: farkli olan manalar” séziiniin
mahiyetini, tanimini ve 6zelliklerini aciklamadigindan dolay: zikrettigi bu

24 Ebi Bekr Muhammed b. Daviid b. Alf el-isfahani ez-Zahirf hakkinda bilgi icin bk. Saffet
Kose, “ibn David ez-Zahirl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1999), 19: 410-411.

25 Ebti Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferra’, el-‘Udde fi Usili’l-Fikh, thk. Ahmed b. Ali
Seyr Miibareki, 3. Baski (Riyad: 1414/1993), 1:103.

26 Ebii’'l-Vefa All b. Akil b. Muhammed b. AKll, el-Vazih fi Usili’l-Fikh, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1420/1999), 1: 184-185.

27 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mu‘temed fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed
Hamidullah (Dimagk: Institut Frangais de Damas, 1384/1964), 1: 318.

28 Aybakan, fmam Sdfif ve Fikih Diistincesinin Mezheplesmesi, 127.
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tanim ile beyani tanimlamaktan ziyade kavramin tizerini 6rtmektedir. Bunun
yerine “Kokleri ayni olan manalar sunlardir ve dallar1 farkli manalar
sunlardir.” deseydi bu sozii bir sey ifade edebilirdi. Ona gore Safii herhangi
bir agiklama yapmadan sadece beydn deseydi muhataplar i¢in daha anlagilir
olurdu.2 Cessas’'in bu son climlesi Ebi Bekr ez-Zahirl'ye atfedilen “Beyan
sozciigiiniin bizzat kendisi Safii’'nin yaptig1 tanmimdan daha agiktir.” s6ziini
animsatmaktadir.

Safir’'nin beyan tanimi icin yoneltilen, “Beyan kelimesinin kendisi
Safi’'nin tanimindan daha agiktir.” seklindeki itiraza bazi usulciiler cevap
vermigtir. 11k olarak bu itiraza verilen cevabin el-‘Udde fi Usilli’l-Fikh adl
eserde aktarildigim1 gormekteyiz. Eserde Ebl Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066)
cevabi1 verenin adini belirtmeden bu cevabi genel olarak Safif ashabina isnad
etmektedir.30 Ancak el-Bahrii'l-Muhit fi Usiili’l-Fikh adli eserde Zerkesi (0.
794/1392) bu cevabr Ebii't-Tayyib et-Taberi’ye (6. 450/1058) isnad
etmektedir.3! Ister bir isme isterse genel olarak Safiller'e nispet edilsin
verilen cevaba gore Safii “kokleri ayni dallar1 farkli olan manalar” sozi ile
beyanin ne tanimini ne de manasini aciklamayi amaglamamistir. O bu sozii
ile beyanin, farkl tiirleri kapsayan genel bir isim oldugunu ifade etmek
istemistir. Dolayisiyla bu beyan cesitleri kendilerine beyan denilmesi
bakimindan ortak olup mertebeleri farkli olmasi bakimindan ise
birbirlerinden farklidirlar. Bu manalarin bazis1 bazisindan daha agik ve
anlagilirdir.  Clinkii.  beyanin  bazi  kisimlarinin  manasi, {izerinde
diistinmeksizin anlasilabilirken bazi kisimlarinda diistinmeye ihtiyag vardir.
Nitekim Hz. Peygamber “Beyanin bir kismi sihirdir.”32 diyerek bazi
beyanlarin bazisindan daha belig oldugunu ifade etmistir. Ebii’'t-Tayyib et-
Taberi bu goriisiine delil olarak Allah’in ve Hz. Peygamber’in insanlara nass,
umum, zahir, delili’l-hitdb ve fahve’l-hitab gibi ifade iisluplari ile hitap
etmesini gosterir. Her ne kadar mertebeleri farkli olsa da bunlarin hepsi
beyandir.33

ibn Akil de $afi'nin tanimini savunmustur. O, savunma gerekgesi
olarak Safif'yi usul ilminin hem anasi hem de babasi olarak gérmesini
zikreder. Ciinki o, fikih usulii alaninda ilk defa eser veren kisidir. Ona gore
beyanin nass, zahir, umum, miicmelin tefsiri, umumun tahsisi, delili’'l-hitab

29 Cessas, el-Fustl fi'l-Usil, 2:11-12.

30 Ebt Ya‘la el-Ferra’, el-‘Udde fi Ustili’l-Fikh, 1:103.

31 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkest, el-Bahrii’l-Muhit fi Ustli’l-Fikh,
2. Baski, (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve's-Suuni’l-islamiyye, 1413/1992), 3: 479.

32 Buhari, “Nikah”, 47.

33 Ebl Ya‘la el-Ferrd’, el-‘Udde fi Usili’l-Fikh, 1:103-104; Ebli Muzaffer Mansur b.
Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem‘ani, Kavdti‘u’l-Edille fi Usiili’l-Fikh, thk. Abdullah b.
Hafiz b. Ahmed el-Hakemi, (Riyad: Mektebeti't-Tevbe, 1419/1998), 2: 56; Zerkesi, el-
Bahrii’l-Muhit fi Ustli’l-Fikh, 3: 479.
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ve fahve’l-hitdb gibi bir¢ok tiiri kapsamasindan dolay1 Safii, genis ilmi
sayesinde beyani bir tanimin kusatamayacagini bilmekteydi. Bu nedenle
muradini bunlar1 kapsayacak bir isimle yani beyanla ifade etti. Bunlarin
hiyerarsisi farkli olsa da hepsi beyandir. Safit'nin kékleri ayni olan sozi,
ancak kusatici bir isimle ifade edilebilir ki bu da beyandir. Ve dallar1 farkh
olan sozii nass, zdhir, umum, tahsis, fahve’l-hitab, delili’l-hitab vb. seyler
arasinda gergeklesir ki bunlar da beyanin subeleri olmalar1 bakimindan
beyandir. Ona gore beyanin mertebeleri oldugundan dolay1 bazist bazisindan
beydn bakimindan daha tekidli s6zii de dogrudur. Bu hakikate Hz. Peygamber
de isaret etmistir. O “Beyanin bazisi sihirdir.” demis; ancak beyan sihirdir
dememistir. Sadece bir kismini sihir olarak gérmistiir. Nass en acik ifadedir.
Umum ve zahir nassin altindadir. Delilii’l-hitab fahve’l-hitabin altindadir.34
ibn AKil, Safi’nin beyan ile anlatmak istediklerinin, sonraki alimlerin bu
kavramdan anladiklarindan farkli oldugunu izah etmeye calisiyor
goriinmektedir. Ibn Akil'in savunmasinin, Ebi’t-Tayyib et-Taberi’nin
savunmasina yakin oldugu goriilmektedir.

Safii’nin beyan tanimina yapilan itirazlar: savunanlar bunlarla siirh
degildir. er-Risdle sarihi Safii usulcii Eb( Bekir es-Sayrafl (6. 330/941) ile
Es‘arf kelamcl ve Safif usulcii ibn Firek (6. 406/1015) Safi’nin beyani cins
isim olarak gérdiigiinii ve bu cins ismin altinda agiklik ve kapalilikta farkl
mertebelerin bulundugunu belirtirler.35 Diger bir er-Risdle sarihi Ebi Bekr
el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976) de Safii'nin beyan tanimini baska bir agcidan
savunur. Ona gore Safii'nin amaci, beyan farkl tiirlerden meydana gelse de
bu tiirlerin hepsinin Kitab’a donmesi ve Kitap’tan elde edilmesi bakimindan
ortak oldugunu belirtmektir.36

2. Cessas’a gore Safit'nin yaptigl tanim ne beyanin gercek bir tanimi
olabilir ne de herhangi bir acidan beyanin bir vasfi olabilir. Ciinkii Safi'nin
yaptig1 tanima beyan olmayan seyler dahil olabilecegi gibi beyan cinsinden
olmayan bir sey de dahil olabilir. Zira ¢cogu sey “kokleri ayni dallar1 farklh
olmak” bakimindan bu tanimin kapsamina girebilir. Safii'nin “kékleri ayni
dallar1 farkli olan” s6zli, bu manalar1 bir ashin bir arada tuttugunu sonra
bunlarin farkl1 manalara ayrildigini ¢agristirmaktadir.3”

Cessas bu sozlerine su sekilde bir itiraz gelebilecegini belirtir: “Safii bu
tanim ile ne demek istedigini, beyani bes kisma ayirmakla ortaya koymustur.
Onun “kokleri ayni dallari farkli olan manalar” s6zii iste bu kisimlardir. Ancak
biitlin bu kisimlar1 tek bir mana bir arada tutmaktadir. Bu mana da

34 [bn AKil, el-Vdzih fi Ustli’l-Fikh, 1: 185-186.

35 Zerkest, el-Bahrii’l-Muhit fi Ustli’l-Fikh, 3: 479.
36 Zerkest, el-Bahrii’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, 3: 479.
37 Cessas, el-Fustl fi’l-Usil, 2: 12.
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muhataplar1 bilgilendirme amacidir.”38 O bu cevapla tatmin olmaz ve
Safit’'nin boyle bir sey sdylemedigini iddia eder. Sayet bu niyetle boyle bir sey
sOylemis olsa bile kendi iddiasinin yine de dogru oldugunu ifade eder. Clinkii
Safit beyandan s6z edebilmek i¢in her bir kismi bir arada tutan bir ash gerekli
gormektedir. Bu anlayisa gore cisim kelimesi de cismin beyani olabilir. Zira
cisim; canl ve cansiz varliklara ayrilmaktadir. Yine canli kelimesi beyandir
denilebilir. Clinkii canli kelimesi insan, hayvan, kus vb. tlirlere ayrilmaktadir.
Ayrica sey kelimesi de beyandir denilebilir. Clinkii sey kelimesi de ¢ok farkl
kisimlara ayrilmaktadir. Cessas, hicbir kimse bu gibi seyleri beyan olarak
kabul etmeyecegi i¢in bu goriisiin fasid olduguna hiikmetmektedir. Diger
taraftan Safiinin zikrettigi kisimlarin her birini beyan olarak
isimlendirmesiyle mezkir itirazin getirdigi aciklamanin da nakzedildigini
ifade eder. Zira Safii, “birinci beyan sudur, ikinci beyan sudur” diyerek her
kismin beyan oldugunu ifade etmistir. Cessas, Safil'nin beyanin vasfi
hakkinda soylediklerinin, beyanin kisimlarindan her birinin beyan olmasini
gerektirdigini; “kokleri ayni dallar1 farkli manalar” ifadesinin de bu
kisimlarin her biri icin isim olmasinm gerektigini belirtir. Ancak o, Safi'nin
zikretmis oldugu bes kismin bu vasfa sahip olmadigini belirtir.3°

3. Cessas, Safit'nin zikretmis oldugu vasfa (kokleri ayni, dallar1 farkl
olma) sahip olmayan bir seyin de pekila beyan olabilecegini ifade eder.
Ornegin Hz. Peygamber'in “Yagmur sularimin suladigi topraktan onda bir
zekatvermek gerekir.”40 sozii, “Hasat gtinii de hakkini verin” (el-En‘am 6 /141)
ayetini beyan etmektedir.4! Hz. Peygamber’in bu sozii “kokleri ayni dallar

farkli olan manalar” vasfina uygun olmamasina ragmen sahih bir beyandir.
42

Verilen 6rnegin beyanin tiirlerinden sadece biriyle alakali oldugundan
dolay1 bu itiraz1 gerekli kilmayacagina dair gelebilecek bir savunmaya karsi
Cessas, bunun yine de kendi basina beyan oldugunu vurgular. O, Safi'nin
beyan tanmiminda zikrettigi vasfin, beyan olarak isimlendirilen her seyde
mezkir vasfin sart olmasini gerektirdigini belirtir. Ciink{i tanim kapsamina
tanimlanandan olmayan seyler girmemesi gerektigi gibi tanimlanandan olan
seylerin de disarida kalmamasi gerekir. Cessas bu sozleri ile daha sonralari

38 Cessas, el-Fustl fi’l-Ustl, 2: 12.

39 Cessas, el-Fustl fi’l-Ustl, 2: 12.

40 Buhari, “Zekat”, 55.

41 Hanefi usulciiler Hz. Peygamber’in bu hadisini beyan-1 tefsir olarak gérmektedirler. Zira
onlara gore beyan-1 tefsir, kendisinde kapalilik bulunan hafi, miiskil, micmel ve
miitesabih gibi lafizlardan bu kapaliligin giderilerek agiklanmasidir. Nitekim ayette de
“Hasat giinii de hakkini verin” denilmesine ragmen bu hakkin ne kadar oldugu, hangi
vakitlerde ve kimler tarafindan verilecegi Siinnet tarafindan beyan edilmistir. Safii’'nin
tiglincili beyan tiirii ele alinirken bu konuya ayrica temas edilecektir.

42 Cessas, el-Fustl fi'l-Usiil, 2: 13.
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da “tam tarif efradini1 cami‘, agyarini mani olmalidir.” seklinde ifade edilecek
olan tarifin nasil olmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore Safi'nin beyan
icin zikrettigi tamimin Cessas’in sahih beyan olarak goérdigii beyani
kapsamina almadigini; bu sebeple de Safii'nin yapmis oldugu tanimin yanls
oldugunu belirtir.*3

4. Beyan kelimesine lam-1 ta‘rif dahil oldugu i¢in cins ismidir. Bu
nedenle el-beydn denildiginde umum ifade edeceginden, beyanin biitiin
tiirlerini kapsamina almasi gerekir. Bu ylizden Cessas’a gore Safil'nin tanimi,
belirttigi vasfa sahip olmayan seylerin beyan olmamasini gerektirir. Halbuki
0, beyan icin olusturdugu kisimlarin her biriyle bunu nakz etmistir. Ciinki
onun zikrettigi kisimlardan bazilar1 bu vasfa sahip degildir.44

5. Cessas’a gore “Kokleri ayni dallar1 farkli manalarin en alt seviyesi
dahi, Kur’an'in kendi dilinde nazil oldugu muhataplari icin beyandir.” ifadesi
beyanin kimlere ait oldugunu bildirmektedir. Bu climlede herhangi bir
acidan beyanin manasina bir deldlet bulunmamaktadir.4> Cessas’a gore
Arapga, diger dillere gore daha acik ve fasih olsa da beyan sadece bir dile
0zgl degildir. Zira her dilin kendine has bir beyan ¢esidi bulunmaktadir.
Esasinda ona gore dillerin konusu beyandan baska bir sey de degildir.
“Kur’an kendi dillerinde nazil oldugu kisilere beyandir” diyebilmek icin
Safi'nin “Allah’tan ve Hz. Peygamber’den varid olan beyan” demesi
gerektigini de ayrica belirtir. Halbuki o, beyan1 mutlak olarak zikrederek
sozlerine baslamistir. Safii'nin, beyani Kur’an’in kendi dillerinde nazil oldugu
insanlarla sinirlandirmasinin dogru bir yaklasim olmadigini ifade eder. Zira
Kur’an ve Siinnet Arapga bilen veya bilmeyen biitiin miikellefler icin bir
beyandir. Her ne kadar bir kisi Arap¢a’y1 bilmiyorsa da Kur’an’in manasini
kendi dilinde 6grenmeye ihtiyaci vardir ve naslarin terciimesine ulasarak bu
beyana muhatap olabilir. Cessds naslarin biitiin miikellefler icin beyan
oldugu goriisiinii temellendirmek adina birkac¢ ayet zikreder: “Bu Kur’dn
insanlar icin bir beydndir” (Al-i Imran 3/138), “Bu Kur’dn bana hem sizi hem
de ulastigi herkesi uyarayim diye vahyolundu” (el-En’am 6/19), “O Kur’dn
alemler igcin bir égiittiir" (et-Tekvir 81/27). Ayrica Hz. Peygamber’in
nitelikleri hakkinda da “Insanlar i¢in uyaricidir” (el-Miiddessir 74 /36) ayetini
ornek gostermistir. Su halde Cessas’a gore Safi’'nin “Kur’an’in kendi dilinde
nazil oldugu muhataplar i¢in beyandir.” sézii hatali bir yaklasimdir ve
Arapca bilmeyen kisiler Kur’an ile Siinnetin manalarim1 kendi dillerine
cevirince onlar da Kur’an ve Hz. Peygamber’in uyarisina muhatap
olmaktadirlar.4¢ Cessas’in bu sozleri aktiiel bir degeri de olan ehliyetsiz

43 Cessas, el-Fusil fi’l-Ustl, 2:13.
44 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2:13.
45 Cessas, el-Fustl fi'l-Usiil, 2:17.
46 Cessas, el-Fustl fi'l-Usiil, 2:17.
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Kkisilerin meallerden hiikiim ¢ikarmasina kapi aralayabilir. Safii’'nin Arapca
vurgusu, sadece naslarin anlamina ulasip onlardan hiikiim ¢ikarma
hususundadir; yoksa Arap olmayanlar naslara muhatap degillerdir
dememistir. Diger taraftan, gelenege baktigimizda avam dinini kaynaklardan
degil, ehliyet sahibi dlimlerden sifahi bir yolla 6grenmistir. Bunun icin de
avamin mezhebi yoktur, onun mezhebi miiftinin mezhebidir ifadesi bir prensip
haline gelmistir. Sonug olarak, naslar siradan insanlar i¢in alimler kanaliyla
beyan edilmistir denebilir. Bu baglamda Cessas’in s6z konusu elestirisinin
karsiiginin olmadig1 gézlemlenebilir.

Cessas, Safil usulciilerin Safiinin yapmis oldugu beyan tanimini
benimsemeyerek “Beyan, seyi kapalilik konumundan agiklik konumuna
cikarmaktir.” seklinde yeni bir tanim gelistirdiklerini belirtir.47 Fikih usuli
eserlerini kronolojik olarak taradigimizda mezkdr tanimin ilk olarak Ebl
Bekir es-Sayrafi’ye nispet edildigini gormekteyiz.48

Cessas’a gore Safii usulciiler -esasen Sayrafi- bu tarifleri ile Safit'ye iki
acidan muhalefet etmislerdir:

1. “Rabbinin tayin ettigi vakit kirk geceyi buldu.” (el-A'raf 7 /142) ve “Bu
tam on giindiir.” (el-Bakara 2/196) ayetlerini $afil, beyan olarak kabul
etmistir. Sayrafi'nin tanimi géz éniinde bulundurulunca bu ayetlerde kapali
durumdaki bir seyi acikliga kavusturma s6z konusu degildir. Ciinkii “Mtisd ile
otuz gece icin sozlestik ve buna on gece daha ekledik.” (el-A'raf 7/142)
ayetinde bir kapalilik s6z konusu degildir ki agikliga kavusturulmus olsun.
Ayrica “Hac sirasinda ti¢ giin, dondiikten sonra da yedi giin orug tutun.” (el-
Bakara 2/196) ayetinde de on giin orug¢ tutulmasi gerektigi zaten herkes
tarafindan anlasilmaktadir. Dolayisiyla ayette “kirk” ve “on” lafizlarinin
zikredilmesi bir seyi kapalihlk konumundan agiklik konumuna
cikarmamigtir.49

2. Hiikkmiiniin bilinmesi ictihada bagh olan meselelerde de kapalilik
konumundan a¢iklik konumuna ¢ikarma s6z konusu degildir. Sayet bunlarda
kapalilik konumundan ag¢iklik konumuna ¢ikarma s6z konusu olsaydi, bu zan
ifade eden ictihad kabilinden bir seyle olmaz; katiyet ifade eden delillerle
olurdu. Eger boyle olmasaydi bir meselede muhalif bir ictihad ortaya koyan
kisi Allah’in hiikmiine muhalefet etmis olurdu. Boyle bir goriisii de
fukahddan kimse dile getirmemistir. Bu da hiilkmiin 6grenilme yolu ictihad

47 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2:17.

48 Ebii’'l-Huseyn, el-Mu‘temed fi Usili’l-Fikh, 1:318; Ebi Ya‘la el-Ferrd’, el-‘Udde fi Usili’l-
Fikh, 1:105; imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yésuf el-Ciiveyn,
Kitabii't-Telhis fi Usiili’l-Fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali, Siibbeyr Ahmed el-Omeri
(Beyrut: Darii'l-Begairi'l-islamiyye, 1417 /1996), 2:205; Sem‘ani, Kavdt: ‘u’l-Edille fi Ustili’l-
Fikh, 2:57; Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit fi Ustili’l-Fikh, 3: 477.

49 Cessas, el-Fustl fi'l-Usiil, 2:18.
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olan seylerin kapali bir seyi aciklik durumuna c¢ikarmadigina delalet
etmektedir. Boylece Cessas, Safii'nin ictihad1 beyanin bir kismi olarak kabul
ettigini ancak Safii usulciilerin yaptig1 beyan tanimina gore de ictihadin bu
kapsam disinda kalacagini izah etmeye ¢alismistir.

Cessas, Sayrafinin yaptigi beyan taniminin da ¢ok kuvvetli olmadigini,
bu tanimda zikredilen vasiflarin sadece miicmelin beyaninda bulundugunu
ifade eder. Ona gore manasi ile maksadi acik ve anlasilir olunca Allah, Hz.
Peygamber ve diger muhataplar tarafindan gerceklesen ilk hitabin da sahih
beyan oldugunu; kimsenin de bunu reddedemeyecegini ifade eder. Nitekim
Cessas beyanin tiirlerini verirken ilk sirada ilk kez aciklanan hiikiimleri (el-
ahkamii'l-miibtede) beyan olarak zikretmistir.50 Cessas’a gore “Yiiziintizii
yikayin.” (el-Maide 5/6), “Anneleriniz size haram kilindi.” (en-Nisa 4/23) ve
“Size les haram kilindi.” (el-Maide 5/3) ayetleri asla kapali bir konumda
olmamistir ki beyan ile agiklik konumuna ¢ikarilsin. Ciinkii ayet nazil
olmadan 6nce yiizli yikamanin vacip olup olmadigi ve annelerin haram olup
olmadig1 hakkinda bir kapalilik bulunmamaktaydi.>?

Cessas, Safir’'nin beyanin birinci kisminda zikrettigi 6rneklerin ve
beyanin besinci kisminda zikrettigi ictihadin, Sayrafinin yapmis oldugu
beyan taniminin kapsamina girmedigini ifade etmistir. Zira bunlarda
mubhataplar icin herhangi bir kapalilik bulunmadigindan ag¢iklik konumuna
cikarma s6z konusu degildir. O bu tanimla Safiflerin imam Safii’ye muhalefet
ettiklerini sdylemis ancak; Cessas sonrasinda Sayrafi'nin yapmis oldugu
tanim da elestirilerden payini almistir. Cessas’in mezki{r tanim icin dile
getirdigi “Kapalilk konumundan agiklik konuma ¢ikarmak sadece
miicmellerin beyani i¢in s6z konusu olabilir. Ayrica Sari‘ tarafindan
gerceklesen ilk hitap bu tanimin kapsamina girmemektedir.” elestirisi bir¢ok
usulcii tarafindan da dile getirilmistir. Bakillani, EbG Ya‘ld el-Ferrd’ (6.
458/1066), Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111) ve Ibn AKkil gibi
usulciiler s6z konusu tanimdaki vasfin miicmel lafizlarin beyani icin s6z
konusu olabilecegini; ittifakla beyan kabul edilmesine ragmen Sari’
tarafindan ilk defa ortaya konulan hiikiimler i¢in 6ncesinde herhangi bir
kapalilik bulunmadigini belirtmislerdir.52 Daha bir ¢ok usulcii Sayrafi’nin
tanimina kapsayici olmadig1 gerekgesiyle elestiriler getirmislerdir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Sayrafi'nin beyan tanimina tek olumlu

50 Cessas, el-Fustll fi'l-Ustl, 2:22.

51 Cessas, el-Fustil fi’l-Usiil, 2:18-19.

52 Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsdd, 3:372-373; Ciiveyni, Kitabii't-Telhis fi Ustli’l-Fikh, 2:205-
206; Ebl Ya‘la el-Ferrd’, el-‘Udde fi Ustli’l-Fikh, 1:105-106; EbG Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min TImi’l-Usil, thk. Muhammed
Siileyman el-Eskar, (Beyrut: Miiessesetli'r-Risale, 1436/2015), 2:39; Ebii'l-Vefa Ali b. Akil,
el-Vazih fi Ustli’l-Fikh, 1: 187.
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goriisii Sem‘ani aktarmaktadir. O, Ebii't-Tayyib et-Taberi’nin s6z konusu
tanimi tercih ettigini aktarir. Bu tanim i¢in dile getirilen itirazlara onun cevap
verdigini de belirtir. Ebli't-Tayyib et-Taberi, Allah’in ilk defa agikladig
hiikiimlerin, bu hiikiimleri bilmeyen insanlar agisindan beyan oldugunu
belirtir. Dolayisiyla bunlar daha 6nce insanlar icin acik olmadigindan ilk defa
aciklanan hitabin bu tanimin altina girmesi gecerlidir.>3> Tanima yapilan
itirazlarla Ebii't-Tayyib et-Taberi’nin savunmasimi karsilastirinca tatmin
edici goziikmemektedir. Bu so6zleri, selefi olan Sayrafi’yi savunmak adina,
onun tanimini te'vil ettigini diisiindlirmektedir.

D. Sifii’de Beyanin Kisimlari ve Cessas’in Elestirileri

Safil beyani tanimladiktan sonra insanlarin Allah’a ne ile kulluk
yapacaklarinin Kur’an-1 Kerim’de aciklandigini ifade eder. O bunlari birkag
kisimda incelemektedir:

1. Allah’in -genel farzlar gibi- Kur’an’da apagik beyan ettigi hususlar:
Ornegin, namazin, zekatin, haccin ve orucun farz; fuhsiyatin, zinanin, sarabin,
lesin, kanin ve domuz etinin haram kilinmasi; abdestin farzlarinin
aciklanmasi Kur’an’in nassi ile yapilan beyandir.

2. Kur’an’da farz kilinip nasil yapilacagi Siinnetle acgiklanan beyan:
Bunlar daha ¢ok Kur’an’in miicmel emirlerinin Hz. Peygamber tarafindan
agiklanmasidir. Ornegin namazin kag rekat oldugu, zekatin miktarinin ne
kadar oldugu ve bu sorumluluklarin hangi vakit araliklarinda yerine
getirilecegi gibi miicmel hususlar Siinnet ile beyan edilmistir.

3. Kur’an’da hakkinda herhangi bir nassin bulunmadig1 meselelerde
Hz. Peygamber’in koydugu hiikiimlerle yapilan beyan: Kur’an’da Hz.
Peygamber’e itaat emredildiginden dolay1 onun koydugu hiikiimlere itaat
eden Kkisi aslinda Allah’a itaat etmis olmaktadir.

4. Hikminiin arastirilarak 6grenilmesinde ictihadin farz kilindigi
hususlarla alakali yapilan beyan: Allah tedla nasil ki farzlariyla insanlari
imtihan etmektedir. Ayn1 sekilde onlari, ictihad emrini yerine getirip
getirmeyecekleriyle de imtihan etmektedir. Bu konuda Safii baz1 ayetlerle
istidlalde bulunmaktadir. Bu ayetler ictihad baslig1 altinda zikredilecektir.54

Safil burada beyani dort ¢esit olarak zikretmesine ragmen bunlari ayr1
basliklar altinda inceledigi zaman birinci beyan tiiriinii ikiye ayirarak bes
bashk acmistir.55 O el-Umm adh eserinde ise beyam ii¢ kisim olarak

53 Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille fi Usili’l-Fikh, 2:57.

54 Safii, er-Risdle, 21-22.

55 Safil, beyanin dortli tasnifinde birinci beyan tiirinde, Kur’'an’mm apacik bir sekilde
emrettigi ve anlagilmasi i¢in ekstra bir beyana ihtiya¢ duyulmayan farzlar ve haramlar ile
Kur’an’da nasil yapilmasi gerektigi aciklanip kismen miicmel birakilan ve Siinnet
tarafindan ayrintilarinin beyan edildigi abdest gibi farzlar1 zikretmistir. Begsli beyan
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zikretmistir: 1) Kur’an’da farz olarak acgiklanan beyan 2) Kur’an’da miicmel
olarak zikredilip nasil yapilacagini Hz. Peygamber’in a¢ikladig1 beyan 3)
Kur’an’m, hiikmiiniin ictihadla arastirilmasini talep etmesiyle gerceklesen
beyan.56

Cliveyni el-Burhdn isimli eserinde beyanin mertebeleri bashigi altinda
Safii’'nin besli beyan taksimini zikreder. Safii’'nin beyani, sanki her a¢idan
Kur’an-1 Kerim ile irtibatlandirmayi tercih ettigini ifade eder. Ayrica Safit'nin
er-Risdle’de zikrettigi, “Kur’an nassini ve bu naslardan hiikiim istinbat etmeyi
bilenler dinde imamet konumunu hak eder.” s6ziine de temas eder. Buna
ilaveten Ebli Bekr ez-Zahiri'nin, edille-i ser‘iyyeden olmasina ragmen icmai
beyan tiirleri arasinda zikretmeyerek Safii'nin ihmalkar davrandigina dair
yorumunu da nakleder.57

el-Miistasfd’da Safi'nin beyan kisimlarina deginmeyen Gazzall ilk
donemlerde hocas1 Ciiveyni’nin etkisinde kalmis olmali ki bu taksime el-
Menhiil'de temas etmistir. O, usulciilerin beyani bes kisma ayirmada ittifak
ettiklerini; fakat bunlarin siralanmasinda ¢ farkli taksimat yaptiklarini
soyleyerek ilk sirada Safii'nin beyan taksimini zikreder. Diger iki taksimatin
zaylf oldugunu sdylemesine ragmen Safiinin taksimati hakkinda yorum
yapmamis; sadece kiyastan daha kuvvetli olmasina ragmen icmain bu
kisimlar arasinda zikredilmemesine itiraz edildigini nakletmistir.58 Ancak
Mazeri (6. 536/1141) usulciilerin c¢esitleri hakkinda ihtilaf ettikleri
ortadayken Gazzall'nin beyanin bes tiiriiniin bulundugu hususunda ittifak
edildigini soylemesi konusunda saskinligini ifade eder.>?

Zerkesl, beyan bakimindan bazisi bazisindan daha agik diyerek
Safit'nin besli beyan taksimini zikreder. O bu tasnif icerisinde icmam ve
yasadigl asir bitip goriisii reddedilmeksizin yayildiginda miictehidin
goriisiiniin ihmal edildigine dair itirazlarin oldugunu belirtir. Zerkesi'ye gore

tasnifini yaptig1 yerde ise anlasilmasi i¢in ekstra beyana ihtiyaci olmayan hususlari birinci
beyan tilirtinde; kismen miicmel birakilip ayrintilarinin Siinnet tarafindan beyan edildigi
hususlari da ikinci beyan tiiriinde zikretmistir.

56 Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um, thk. Rifat Fevzi Abdiilmiittalib, (iskenderiye: Darii’l-
Vefa, 1422/2001), 9: 15.

57 Ebyari, et-Tahkik ve'l-Beydn, 1: 492-493.

58 Gazzali li¢ tiirli beyan taksimi yapildigin ifade etmektedir. Birincisi, $afii'nin yapmis
oldugu besli beyan tasnifidir. Ikincisi: 1) Kitap ve Siinnet’in nass ifadeleri 2) Kitap ve
Siinnet’in zahir lafizlar1 3) Muzmer lafizlar 4) Miisterek lafizlar 5) Naslardan istinbatla
yapilan kiyastir.

Uglinciisii: 1) Hz. Peygamber’in Kitap ve Siinnet hakkindaki sézleri 2) Hz. Peygamber’in
fiilleri 3) Hz. Peygamber’in isaretleri, siikutlar1 ve takrirleri 4) Mefhim-i muvafakat ve
mefhiim-i muhalefet 5) Kiyastir. Bk. Ebli Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
el-Gazzali, el-Menhill min ta‘likati’l-usil, thk. Muhammed Hasan Hayto, 2. Baski (Dimagk:
Darii'l-Fikr, 1400/1980), 65-67.

59 Zerkest, el-Bahrii’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, 3: 481.
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bu iki seye beyanin bes kismindan biriyle ulasildigi icin Safii bunlar1 beyanin
kisimlari arasinda zikretmemistir. Zira icma bir delile dayanmalidir. Eger bu
delil nass ise zaten birinci kissmdandir. Eger istinbatla ulasilan bir delilse
besinci kisimdandir. Kiyas (ictihad) da bir delile dayanmasi gerektigi icin
kiyas1 (ictihad) da beyanin kisimlari arasinda zikretmemesi gerekirdi
seklinde gelebilecek bir itirazi Zerkesi icmam neden tasnif disinda
tutuldugunu gerekcelendirerek cevaplar: Birincisi; Safii, nassin icmaa delalet
etmedigi yerler icin nassi zikretmekle yetinmigtir. Ikincisi; icma Hz.
Peygamber doneminde mevcut olmadigindan belki de $afil her asirda gegerli
olan beyan c¢esitlerini zikretmek istemis ve bu nedenle icmai taksim disinda
tutmustur.6® Safii’'nin, Muaz hadisinden de esinlenerek bodyle bir taksim
yapmis olabilecegi diisiintilebilir.

Delilii'l-hitab Safii'ye gore delil olmasina ragmen bunu taksimde
zikretmedigine dair de itirazlar gelmistir. Buna, sayet bu delil mefthiim-i
muvafakat ise beyanin Kitab ve Siinnet kisimlarina girecegi; eger mefthim-i
muhalefet ise besinci kisim olan ictihadin kapsamina girecegi seklinde cevap
verilmigtir.é?

Cessas, Safii’'nin yaptig1 bu besli beyan taksimini daha 6nce kimsenin
yapmadigini ifade eder. Bu taksimi dil kurallarina veya seriate dayanmadan
yapmis olamayacagini; ancak bunlardan birine dayanarak yaptigini da
herhangi bir sekilde ispat edemeyecegini belirtir. O, Safii'nin bu taksimi
kimden aldigini bilmedigini; muhtemelen bunu ilk defa kendisinin ortaya
koydugunu ve bir deliletle de gii¢clendirmedigini soyler. Cessas’a gore
Safit’'nin bu taksimi sonug olarak kuru bir iddiadan ibarettir.62

Ebl Bekr ez-Zahiri gibi Cessads da Safil tarafindan icmain beyanin
kisimlari arasinda zikredilmemesini elestirir. Cessas’a gore kiyas ve ictihadin
beyanin kisimlar1 arasinda zikredilmesindense icmain zikredilmesi daha
onceliklidir. Clinkii icmd Allah Teala'nin hiiccetidir ve icmada hatanin
bulunmasi s6z konusu degildir.e3 Her ne kadar Safii er-Risdle’de icma i¢in ayr1
bir baslik agmis olsa da ser? delillere biitilinciil yaklasim noktasinda beyan
cesitleri arasinda icmai da zikretmesi teorinin daha tutarh ve kapsamli bir
goriiniim arz etmesine katki sunabilirdi.

1. Birinci Beyan
Safil beyanin ilk sirasinda “Giivenlikte oldugunuzda hacdan 6nce umre

yapan kisi, giictiniin elverdigi tiirden bir kurban kessin. Bulamayan ise hac
strasinda li¢ gtin, dondiikten sonra da yedi giin yani tam on giin orug tutsun.

60 Zerkesti, el-Bahrii’l-Muhit fi Ustli’l-Fikh, 3: 481.
61 Zerkesti, el-Bahrii’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, 3: 481.
62 Cessas, el-Fustl fi’l-Usil, 2:14.
63 Cessas, el-Fustl fi’l-Usil, 2:16.
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Bu, ailesi Mescid-i Hardm civarinda oturmayanlar icindir” (el-Bakara 2/196)
ayetini zikreder. Bu ayette “tam on gln” ifadesi zikredilmeden once
muhataplar ti¢ ve yedi ginlik orucun “on giin” ettigini anlamaktadirlar.
Ancak Safit’'ye gore, “tam on giin” ifadesi ya ekstra bir agiklik icin (ziydde fi’t-
tebyin) ya da ii¢ ile yedinin toplaminin on edecegini bildirmek icin
zikredilmistir.

Safil ikinci olarak “Miisd ile otuz gece igin s6zlestik ve buna on gece daha
ekledik; boylece rabbinin tayin ettigi vakit kirk geceyi buldu” (el-A‘raf 7/142)
ayetini zikreder. Bu ayette otuz ile on’'un toplaminin kirk edecegi asikardir.
Ancak yine de “kirk gece” ifadesinin zikredilmesi Safit'ye gore ya ziydde fi't-
tebyin ya da otuz ile onun toplaminin kirk edecegini géstermek i¢indir.

Sonrasinda Safii iki dyet daha serdeder: “Sizden éncekilere farz kilindigi
gibi sakinasiniz diye size de sayili giinlerde orug farz kilindi. Hasta veya yolcu
olanlar tutamadigi giinler sayisinca baska giinlerde tutar.” (el-Bakara 2/183-
184) ve “Kur’an’in indirildigi Ramazan ayi, insanlar icin bir hidayet rehberi,
dogru yolun ve hak ile batili birbirinden ayirmanin apagik delilleridir. O halde
kim bu aya erisirse onu orugla gecirsin. Kim de hasta veya yolcu olursa
tutamadigi giinler sayisinca baska giinlerde tutsun” (el-Bakara 2/185). Bu
dyetlerde oruc¢ insanlara farz kilinmis ve bunun siiresi bir ay olarak
zikredilmistir. Bir ay iki hilal arasindaki siire oldugu icin otuz giin de
yirmidokuz giin de olabilir. Safil'ye gore ilk dyette orucun sayili glinlerden
ibaret oldugu ifade edilierken ikinci dyette ise “ay” ifadesi zikredilerek
ifadeye aciklik (ziydde fi’t-tebyin) getirilmistir. Ona gore bu ifadelerin hepsi
soze daha fazla agiklik kazandirmak icindir.64

Cessas, ilk zikredilen ayetin Safil tarafindan ziydde fi'l-beydn olarak
kabul edildigini ancak ondan baska hi¢ kimsenin bu ayeti beyan olarak
gormedigini ifade eder. Buna ilaveten “tam on giin” ifadesinin ayrica
zikredilme sebebini de belirtir. Alimlere gore tutulacak on giinliik orucg,
kesilmesi istenen kurbana karsilik gelip ayni sevabin elde edilecegini
bildirmek icindir. Cessas, kimi Safii alimlerinin ii¢ ve yedi sayilarindan sonra
zikredilen “on” sayisinin sevk sebebini Allah’in insanlara matematigi
6gretmek istemesi olarak acgikladiklarini aktararak bu goriisi sert bir dille
elestirir. Ona gore boylesi bir goriis, bunu sdyleyenin cahilligini ve bunu da
goriis olarak nakledenin aptalligini ortaya ¢cikarmaya yetecek bir te’vildir.>

Safil “Rabbinin tayin ettigi vakit kirk geceyi buldu.” s6zliniin “Mtisad ile
otuz gece icin sézlestik ve buna on gece daha ekledik.” soziiniin beyani
oldugunu soylemistir. Cessas, ne seriatte ne de dilde hi¢ kimsenin bunu
beyan olarak adlandirmadigini ifade eder. Clinkii ona gore beydn, kendisine

64 Safif, er-Risdle, 26-28.
65 Cessas, el-Fustl fi’l-Usil, 2:14.
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karisabilecek manalart  ayirarak mananin ortaya ¢ikarilmast  ve
agtklanmasidir. Halbuki “otuz” ve “on” sayilarindan sonra zikredilen “kirk”
sayisinda herhangi bir seyi ortaya ¢ikarma ve acgiklama s6z konusu degildir.
Ciinkii “Rabbinin tayin ettigi vakit kirk geceyi buldu.” séziinden o6nce
herhangi bir kapalilik bulunmamaktadir ki beyana ihtiya¢ bulunsun. Ona
gore bu gibi lafizlara dense dense ya te’kid (pekistirme) ya da takrir
(kuvvetlendirme) denir. Bilindigi gibi lafzin tekrar edildigi durumlarda mana
da te’kid edilmis olmaktadir. Ornegin; “Siiphesiz giicliikle beraber bir kolaylik
vardir. Gergekten, giicliikle beraber bir kolaylik vardir” (el-insirah 94/5-6)
ayeti ile “Bu azap sana layiktir, layik! Evet, layiktir sana, layik!” (el-Kiyamet
75/34-35) ayetinde lafizlar tekrar edilmek suretiyle mana pekistirilmistir.
Ayrica Hz. Peygamber develer icin verilmesi gereken zekat miktarin
anlatirken yirmi bes ila otuz bes deve arasinda bir adet ‘bint mehad’é¢
verilmesi gerektigini séylemistir. Ibn lebiin, erkek deveyi ifade etmek icin
kullanilmasina ragmen ayrica “Sayet bint mehad yoksa erkek ‘ibn leblin’¢7
verilir.” 68 demesi manay1 te’kid i¢indir. Ancak Safil'nin 6rnek olarak zikrettigi
dyetlerde ki sayilar icin herhangi bir beyanin s6z konusu olmadigini
belirtir.6°

Ciiveyni ve Gazzall birinci beyan tiiriiniin te’kid oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica Zerkesi bu birinci kisim icin beyan-1 te’kid bashgini
vererek te'vilin séz konusu olmadigi celf nass sozi ile bu kismi agiklamistir.
Zerkesi kimilerinin bu beyan tiirii i¢in beyan-1 takrir dediklerini ifade eder.70
Bir lafizdan mecaz ve tahsis ihtimalini kaldirmak demek olan beyan-1 takriri,
beyan-1 te’kidle 6zdeslestirmenin, Donmez tarafindan yanlis oldugu ileri
stirtilmiistiir.’! Zira Safiinin ornek olarak zikrettigi ayetlere bakilinca
bunlarda ne mecaz ne de tahsis ihtimalinin s6z konusu olmadig1 agiktir.

2. Ikinci Beyan

Safil ikinci beyan bashigi altinda ilk olarak “Namaz kilmak istediginiz
zaman Yylizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin; baslarinizi meshedin,
topuklara kadar ayaklarinizi yikayin. Eger ciintip iseniz tastamam temizlenin.”
(el-Maide 5/6) ve “Yolcu olmaniz durumu miistesna ciintip iken yitkanincaya
kadar namaza yaklasmayin.” (en-Nisa 4/43) ayetlerini 6rnek olarak zikreder.
Safit'ye gore burada abdest alinmasi gerektigi agiklanmis; ancak tasla istinca

66 Bint Mehad: Bir yasini tamamlamis ikisine basmis disi deve yavrusu. bk. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 60.

67 fbn Lebin: iki yasin1 tamamlamis, iigiine basmis erkek deve yavrusu. bk. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sé6zliigii, 220.

68 [bn Mace, “Zekat”, 9.

69 Cessas, el-Fustil fi’l-Usiil, 2:13-14.

70 Ebyari, et-Tahkik ve'l-beydn, 1: 492; Gazzali, el-Menhiil, 65; Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit fi
Usili’l-Fikh, 3: 480.

71 [brahim Kafi Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri (Ankara: ISAM Yayinlari, 2014), 198.
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ve ciiniipliik sebebi ile gusliin nasil olacag1 beyan edilmemistir. Iste Kur'an’in
aciklamadigr bu gibi hiikiimleri biz Hz. Peygamber’in siinneti ile
O0grenmekteyiz. Abdest adyetinde uzuvlarin yikanmasi emredilmektedir;
ancak biz bunlarin ka¢ defa yikanmasi gerektigini bilmemekteyiz. Hz.
Peygamber abdestte azalar1 bir defa yikamanin farz oldugunu bildirmis
ancak kendisi abdest alirken ticer defa yikamistir. Buna gore abdestte azalari
bir kere yikamak yeterli olurken; iicer kere yikamak Hz. Peygamber’e iktida
edildigi icin ayrica sevap kazandiracaktir. Ayrica Hz. Peygamber istincada ii¢
tasin yeterli oldugunu, abdestin ve gusliin detaylarini bildirmis; “Veyl olsun o
topuklara ki ateste yanacaklardir.”72 sozli ile topuk ve dirseklerin de
yikanmasi gerektigini agiklamistir.

Bunlardan sonra Sifii, miras hakkinda nézil olan en-Nisa 4/11-12
dyetlerini aktararak ancak borg¢ ve vasiyetler yerine getirildikten sonra
mirastan yararlanilabilecegini ve Hz. Peygamber’in de vasiyetin malin lgte
birini gegmemesi gerektigini bildirdigini vurgular.”3

Cessas, “Namaz kilmak istediginiz zaman ylizlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi yikayin.” (el-Maide 5/6) ve “Kim bu aya erisirse onu orugla gegirsin.”
(el-Bakara 2/185) ayetleri ile fuhsiyatin, lesin, kanin ve domuz etinin haram
kilinmasinin $afif tarafindan ikinci beyan tiirii olarak zikredildigini belirtir.
Ancak $afii, ikinci kisimda zikrettigi ileri stiriilen 6rneklerden sadece abdest
dyetini ikinci beyan tiiriinde ele almistir. Safif usulciiler, bunlar kendi basina
anlasilmaya yeterli oldugundan dolay1 Safi’'nin bunlar ikinci beyan olarak
ilkinden ayirdigini belirtmislerdir. Fakat Cessas buna itiraz eder. Ona gore
birinci beyan da kendi basina anlasilmaya yeterlidir. Ciinkii “U¢ giin hacda
yedi giin de iilkenize déniince orug tutun.” (el-Bakara 2/196) ayetinde istenen
miktar agik¢a anlagilmaktadir. Yine “Iste bu tam on giindiir.” ifadesi de tek
basina yeterlidir. Eger “Yiiziiniizii ve dirseklere kadar kollarinizi yikayin.” (el-
Maide 5/6) ayeti tek basina anlasilmaya yeterli oldugundan dolay: ikinci
kisim olmas1 gerekiyorsa; ayni illet nedeniyle birinci kisim i¢in de ayni
hiikmiin gecerli olmas1 ve beraberce tek kisim olmalar1 gerekirdi. Ona goére
aralarinda illet birligi varken bunlarin iki ayr1 kisim olmalar1 dogru
degildir.7* Burada Safii usulciilerin savunmalari tatmin edici olmadigindan
Cessas tarafindan elestirilmistir. Cessas bu kisimda kanaatimizce dogrudan
Safit'ye degil, Safil alimlerine elestiri yoneltmistir. Zira $afii, ikinci beyan
tiiriinde kismen miicmel olan dyetlerin Hz. Peygamber tarafindan beyan
edilmesini izah etmektedir. Hanefiler de bu gibi beyanlar1 beyan-1 tefsir
olarak gordiiklerinden elestirmemis olmamasi muhtemeldir.

72 Buhari, “Vudi”, 29.
73 Safii, er-Risdle, 28-30.
74 Cessas, el-Fustl fi’l-Usil, 2:15.
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3. Uciincii Beyan

Safil lglincii beyan tiiriinde Kur’dn tarafindan miicmel birakilan
hususlarin Hz. Peygamber tarafindan vuzuha kavusturulmasini inceler. Yine
bu konu ile ilgili ayetleri serdeder. Bunlar “Belirli vakitlerde miiminlere
namaz farz kiinmigtir.” (en-Nisa 4/103), “Namazi hakkiyla kilin ve zekdti
verin.” (el-Bakara 2/43) ve “Hacci ve umreyi Allah icin tamamlayin.” (el-
Bakara 2/196) ayetleridir. Bu ayetlerde Allah tarafindan yerine getirilmesi
istenen ibadetler miislimanlar i¢in kapalilk arz etmektedir. Hz.
Peygamber’in namazin vakitlerine, sayisina; zekatin vaktine; haccin nasil
yapilacagina yonelik aciklamalar1 s6z konusu kapalilift ortadan
kaldirmistir.7s

Cessas, Safii'nin yaptig1 beyan taksiminde {i¢lincii beyanin namaz ve
zekat gibi miicmel hususlarin, Hz. Peygamber tarafindan beyan edilmesi
oldugunu belirtmis; ancak herhangi bir elestiride bulunmamistir.7¢ Cessas’in
beyanin bu kismina elestiri getirmemesi anlasilabilmektedir. Ciinkii gerek
Cessas’'in kendisi gerek diger Hanefl usulciiler Kur’an’in miicmel ifadelerinin
Hz. Peygamber tarafindan agikliga kavusturulmasini beyan-1 tefsir olarak
gormektedirler. Hatta bunu mahza/sirf beydn olarak ifade etmektedirler.
Cessas, beyanin kisimlarini sayarken beyanin bir tiirtiniin de “hiikiim ifade
etmede beyana ihtiya¢ duyan miicmelin beyan1” oldugunu belirtmistir.7”
Pezdevi ve Serahsi de beyan-1 tefsiri “miicmel ve misterek lafizlarin beyan
edilmesi” olarak agiklamislardir.78 Su halde Safit’nin zikrettigi tigiincli beyan
tlirii Cessas tarafindan da beyanin bir tiirii olarak kabul edildigi i¢in herhangi
bir elestiri getirmedigi sdylenebilir.

4. Dordiincii Beyan

Safil bu beyan tiirtinde Kur’an’da hi¢ temas edilmeyen konularda
Siinnet’in miistakil olarak getirdigi hiikiimlerden bahseder. O, Allah’in
kullarina Kitap ve hikmeti 6grettigi ve bu hikmetin de “Siinnet” oldugu
kanaatindedir.”® Ona gore Siinnet ve Kur’an beyan bakimindan farksizdir.
Kur'dan’da emredilen farzlar1 yerine getiren kisiler Hz. Peygamber’in
slinnetlerini de uygulamalidir. Clinkii Allah ¢esitli dyetlerde peygamberine

75 Safii, er-Risdle, 31.

76 Cessas, el-Fustll fi’l-Ustl, 2:15.

77 Cessas, el-Fustl fi’l-Ustl, 2:22.

78 Pezdevi, Ustilii’'l-Pezdevi, 466; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2:28.

79 Safii, Hz. Peygamber’in tesri‘ vazifesini Allah’'in hiikkmiiyle yaptigini sdyler. er-Risdle’nin
“Kur’an’da Hz. Peygamber’in Siinnetine Uymanin Farz Olusu” bélimiinde Hz.
Peygamber’e itaatin emredildigi ¢esitli ayetlerin yaninda Kitab'in pesi sira zikredilen
hikmetin stinnet oldugunu diistinmektedir. O bunu begendigi bir sahistan duydugunu
aktarip “Allah bilir ya bu onun dedigi gibidir” diyerek kanaatini ortaya koymaktadir. Hz.
Peygamber’e itaatin gerekli olusu hakkinda er-Risdle’de zikredilen ayetler hakkinda daha
genis bilgi icin bk. Safii, er-Risdle, 73-81.
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itaat edilmesini emretmektedir. Farkl sekilde tezahiir etselerde Kur’an ve
Siinneti kabul etmek demek her ikisinin de Allah’in emri oldugunu kabul
etmek demektir.80 Sifif'ye gore beyanin bu tiirdi, ilkten hiikiim koyma
bakimindan birinci beyan tiirtiyle 6zdestir.

Cessas’a gore Safii, Hz. Peygamber’in Allah’'in ilk defa tesri kildig
farzlar mesabesinde tesri’ kildig1 siinnetleri doérdiincii beyan tiirii olarak
kabul etmistir. Cessas, Safil'nin bu goriisiine gére Allah’in tesri’ kildig1 farzlar
ile Hz. Peygamber’in ibtidaen siinnet vasitasiyla tesri‘ ettigi farzlarin tek bir
beyan tiirli olmasi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gére hiikiimlerin beyan
edilmesi agisindan bunlar arasinda bir fark bulunmamaktadir. Allah’'in veya
Hz. Peygamber’in bildirmesi cihetiyle degil; beyanin kendisinde yani farz,
vacip, slinnet, haram olmasinda bir farkliik bulundugunu belirtir. Hz.
Peygamber’in ilk defa tesri kildig1 hiikiim, manaya delaletin olusmasinda
Allah’'in ilk defa koydugu farzlara muhalif degilse bu ikisinin tek bir kisim
olmasi gerektigini vurgular. Cessas, ilkten hiikiim koyan siinnetin beyanin
bir kismi olarak kabul edilmesi durumunda tiim farzlarin ayr1 ayr1 beyanin
bir kismi olarak kabul edilmesi gerekecegini de ifade eder. Ancak farzlar
sayllamayacak kadar ¢ok oldugundan dolayi, boyle bir sey yapmak beyanin
kisimlarinin bilinemeyecek kadar ¢ok olmasini gerektirecegini belirtir.8!
Esasen Cessas da hiikmii Kur’an’da bulunmayan konularda Hz. Peygamber’in
getirmis oldugu siinnetlerin varligini kabul etmektedir.82 Ancak o, Kur’an ve
Siinnet beyanlarmin ayr1 kisimlar halinde degerlendirmesine Kkarsi
cikmaktadir. Aksi halde bunlar ayrildig: takdirde her farzi miistakil olarak
beyanin bir tiirii olarak kabul etmek gerekecektir. Bu ikisi bir kisim oldugu
halde slinnet ayrilabiliyorsa, o halde farzlar da ayr1 ayr1 beyan olarak kabul
edilmelidir.

5. Besinci Beyan

Safil ictihadi besinci beyan olarak agiklar. O ictihadi Kur'an'la
irtibatlandirarak “Sizden cihad edenleri, sabredenleri ortaya ¢ikarana kadar
ve size ait haberleri de acikliga kavusturana dek sizi imtihan edecegiz.”
(Muhammed 47/31) ayeti ile ictihadin emredildigini ileri siirmektedir.
Safi’'nin boyle bir tez ileri stirmesi garipsenmemelidir. Clinkii daha dnce de
belirtildigi gibi o Kur’an’da biitiin problemlerin dogrudan veya dolayl bir
¢O6zliimlniin bulundugu iddiasindadir. Bundan hareketle ictihadi da Kitab’a
dahil etmistir. O, Allah tarafindan ictihadin emredildigine dair baska ayetler
de serdeder. Ona gore “Yiiziinii Mescid-i Haram tarafina ¢evir. Siz de nerede
olursaniz olun, yiizlerinizi o tarafa cevirin.” (el-Bakara 2/144) ve “Nereden

80 Safif, er-Risdle, 32-33.
81 Cessas, el-Fustl fi’l-Usill, 2:16.
82 Cessas, el-Fustl fi’l-Usil, 2: 327.
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yola ¢ikarsan ¢ik, ytiziinii Mescid-i Haram'a dogru gevir. Siz de nerede olursaniz
olun, yiiziiniizii Mescid-i Haram'a dogru c¢evirin.” (el-Bakara 2/150)
dyetlerinde de dolayh olarak ictihad emredilmektedir. Ciinkii Kabe’nin
yakininda onu gorecek mesafede olmayan bir kisinin tam olarak Kabe'ye
dogru namaz kilmasi zordur. Allah Teala Kédbe’den uzak olduklarinda
insanlarin herhangi bir yéne dogru namaz kilmalarini da istememektedir. Bu
nedenle y1ldiz, giines, ay gibi alametler vasitasiyla Kabe'nin satrin (tarafini,
yoniinii) belirleyip o tarafa namaz kilmalarini emretmektedir. Safil
Arapga’da “bir seyin satr1” soziiyle o sey goriililyorsa o seyin kendisine
yonelmek, goriilmiiyorsa ictihad ile o seyin tarafina yénelmek manasinin
kastedildigini ifade eder. Safii bu 6rneginde ictihadin zan ifade ettigini de
dolayli olarak anlatmis olmaktadir.83

Safi1, hiikmii bilinmeyen bir meselede ictihad edilmesi gerektigine dair
Kur'’dn’dan baska bir 6rnek daha getirir. “/hraml iken av hayvanlarini
6ldiirmeyin. Kim bdyle bir hayvani kasten 6ldiirtirse 61diirdiigiine denk hayvani
ceza olarak dder. Bu cezayi Ka’be'ye hediye olarak varmak iizere icinizden iki
adil kimse takdir eder.” (el-Maide 5/95) ayetinde bilerek dldiiriilen hayvanin
yerine “misli” bir hayvanin ceza olarak 6denmesi istenmistir. Misil ile
kastedilenin viicut biytikligi bakimindan birbirine yakinlik olduguna dair
sahabenin goriis birligi vardir. Buna gore 6ldiiriilen av hayvanlarindan viicut
biliyiikliigli bakimindan kurban edilebilecek hayvanlara yakin olanlar ceza
olarak takdir edilir. Ceza olarak takdir edilen hayvan ile 6ldiiriilen av hayvani
arasinda kiymet denkligi aranmaz. $Su halde Allah, misli hayvanin
arastirilmasini istemekle insanlardan ictihad yapmalarini istemektedir.84

Safil, insanlarin Kitab, Stinnet, icma ve kiyasa dayanmaksizin herhangi
bir konuda helal veya haram diyemeyeceklerini ifade eder. O muhtemelen
burada Hanefller’in sik¢a basvurduklar istihsana génderme yapmaktadir.
Safil, ictihad ile kiyasin ayni manada oldugunu belirtir. Clinkii kiblenin
belirlenmesinde, misli hayvanin belirlenmesinde kiyasa basvurulmaktadir.
Ona gore kiyas, naslara uygun olduguna delalet eden bazi isaretlere
dayanarak bir meselenin hiikmiinii arastirmaktir. Ayrica kiyasin Kur’an ve
Siinnet’e uygun oldugunu da vurgular.8s

Kur'an bilmeyenlerin -aslinda Safit'ye gore Kur’'an bilgisine sahip
olabilmek icin de Arapc¢a’yr bilmek gerekir- ictihad edemeyeceklerini ve
miictehidin ulastifi hilkme Kur'dn’dan bir temel bulmasi gerektigini
vurgulamak sebebiyle Safii'nin ictihadi Kur’dn’la irtibatlandirdig1 ileri

83 Safii, er-Risdle, 34.
84 Safif, er-Risdle, 38-39.
85 Safif, er-Risdle, 39.
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slirilmustiir.86

Cessas, ictihad ile hiikiim vermenin sahih olduguna dair delalet
bulunmasina ragmen ictihada ulastiran seyin yakini bir bilgi olmayip zann-1
galib olmasindan dolay1 bununla hiikmiin beyaninin gergeklesmeyecegini
soyler. Ornek olarak “Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman ve onlarin da
diistinmeleri igin sana bu Kur’dn1 indirdik.” (en-Nahl 16/44) ayetine dikkat
ceker. Bu ayette Hz. Peygamber tarafindan acgiklanan seye beyan denmistir;
ancak hiikkmiine ictihad ile ulasilan seylerin beyan oldugu ifade edilmemistir.
Sayet Safii emrolunmamiz bakimindan ictihadi beyan olarak isimlendirmisse
de ictihaddan bahsettigi yerlerde kendisine ait bdyle bir ifade bulunmadigini
belirtir.87 Cessas, ictihadin zan ifade ettigini dolayisiyla ictihad sonucu
ulasilan hiikmiin kat1 nasla ayni konumda olamayacagini vurgular. Zira
ictihad hiitkme ulasma yolunda subjektif bir cabadir.

Sonug

ElimizdeKi ilk fikih usulii eseri olan er-Risdle’de Safil hiikiimlerin Sari’
tarafindan nasil agiklandigini gostermek iizere “beyan” teorisini ortaya
koymustur. Onun beyan kavramina 6énem atfetmesi beyan yetkisinin Hz.
Peygamber’e verildigini ifade eden “Bu kitabt sana her konuda aciklama
getiren bir rehber, bir hidayet ve rahmet kaynagi, Allah’a géniilden
baglananlar icin bir miijde olarak indirdik.” (en-Nahl 16/89) ve “Kendilerine
indirileni aciklaman ve onlarin da (lizerinde) diistiinmeleri icin sana bu Kur'an’i
indirdik.” (en-Nahl 16/44) gibi dyetlere dayanmaktadir. Safif bu kavrama bir
tanim getirerek 6nce dort kisma ayrildigin1 séylese de bunlar1 ayr1 ayri
basliklar altinda incelerken beyani bes baslikta ele almistir. O beyani “kokleri
ayni, dallan farkli olan manalar1 kapsayan bir isim” olarak tarif etmistir.
Beyanin kisimlari ise; Kur’an’in apagik ifadeleri ile yapilan beyan, kismen
miicmel olan ayetlerin Slinnet tarafindan agiklanmas ile yapilan beyan,
miicmel dyetlerin Siinnet tarafindan agiklanmasi ile yapilan beyan, Kur’an’da
hiikmii bulunmayan bir meselede Siinnet’in hiikiim koymasi ile beyan, ne
Kur'an’da ne de Siinnet'te hiilkmii bulunmayan konuda ictihad yoluyla
yapilan beyandir. Safii'nin beyan teorisinde temel espriyi Arap¢a’nin nevi
sahsina miinhasir 6zellikleri olusturmaktadir. Ona gore Arapg¢a’y1 bilenler
beyanin en alt seviyesindeki manalar1 dahi rahat¢a anlarken; Arapga’yi
bilmeyenler ise bu manalarin bir kismin anlasalar da biitiiniini
anlayamazlar.

Hanefl usul diislincesinin giiniimiize gelen ilk eserinin sahibi olarak
Cessas, Safil'yi beyan diye bir kavrami iirettigi icin degil; Safii'nin gerek

86 Safi’nin kiyas anlayis1 hakkinda genis bilgi icin bk. Duman, fmam Séfit’nin Kiyas Anlayisi,
112.
87 Cessas, el-Fustl fi’l-Usil, 2:16.
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beyan tanimini gerekse de beyan icin olusturdugu kisimlari ve bu kisimlar
altinda zikrettigi yorum ve delilleri tutarsiz buldugu i¢in elestirmistir. Her ne
kadar Safii, hedefindeki insanlar1 agik¢a zikretmese de konulari ele alis
tarzindan Hanefiler’e elestiri getirdigi anlasilabilmektedir.

Cessas oncelikle efradini cami’, agyarin1 mani olmadigi gerekgesiyle
Safii’nin beyanin tanimina elestiriler yoneltmistir. Safit’nin salt beyan tanima,
beyanin mahiyetine iliskin son derece girift ve muglak bir gériiniim arz
etmektedir. Safil usulciiler, Safii'nin tanimi benimsenmedigi i¢in yeni bir
tanim olusturuldugunu soyleseler de Cessas Sayrafl tarafindan gelistirilen
beyan tanimina gore de beyanin birinci ve besinci kisimlarinin dogru
olmadigini ifade etmistir.

Cessas'in Arap¢a bilmeyenlerin de Kur'an ve Silinnet beyanina
muhatap olduklarini séyleyerek Safil'yi elestirmesi pek isabetli
goziikmemektedir. Safif naslardan hiikiim ¢ikarmak isteyenlerin Arapg¢a’yi
iyi derecede bilmesi gerektigini salik vermektedir. Nitekim bu konuda
alimler miittefiktir. Diger taraftan Cessas’in, Kur’an’in herkes icin beyan
oldugu dolayisiyla Arap olmayanlarin da terciimelerle bu beyana muhatap
olabilecekleri sozii birtakim sorunlari da barindirmaktadir. Boyle bir
sOylem, aktiiel bir problem olan ehliyetsiz kisilerin meallerden hiikiim
cikarmasina da kapi aralayacaktir.

Cessas, Safir'nin beyan taksiminde birinci tiirii teskil eden beyan
tliriine Safii disinda kimsenin beyan demedigini; bu gibi ifadelere belki te’kid
veya takrir demenin daha dogru olabilecegini ifade etmistir. Birinci beyan
tiiriinde Safil ayette sayilarin toplaminin ayrica zikredilmesini beyan olarak
ornek vermenin yerine ilkten hiikiim koyan herhangi bir ayeti zikretseydi
Cessas’in elestirisine ugramayabilirdi.

Ikinci beyan tiiriinde kismen miicmel olan ifadelerin Hz. Peygamber
tarafindan beyan edilmesine Cessas’'in somut bir elestirisi yoktur.
Hanefiler'in de miicmelin Hz. Peygamber tarafindan beyan edilmesi
gerektigini diisiinmeleri, elestirmemesinin sebebi olabilir. Ikinci beyana
iliskin Cessas, kanaatimizce dogrudan Safit’ye degil Safii alimlerine elestiri
yoOneltmigtir.

Cessas, lgiincii beyan tiirii i¢cin herhangi bir tenkitte bulunmamistir.
Safii'nin lgilincl kisimda zikrettigi miicmellerin Hz. Peygamber tarafindan
beyanini Hanefiler de beyan olarak goérdiikleri icin bu hususta bir tenkitte
bulunmamis olmas1 muhtemeldir.

Safit’'nin doérdiincii beyan tiiriinde, Kur’an’da hiikmii bulunmayan
konularda Siinnet’in ilkten koydugu hiikiimleri ayr1 bir beyan tiirii olarak
kabul etmesi, Cessas’in tenkitlerine maruz kalmistir. Cessas’a gore bu ikisi
ayrilmaz bir biitiindiir. Zira ona gore beyan kimin tarafindan séylendigine
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gore degil; kendisinde yani farz, vacip, siinnet olmasina gore bir farklilik arz
eder. Sayet Siinnet Kur’an’dan ayr1 bir beyan tiirii olarak degerlendirilecekse
farzlarinda ayri ayri birer beyan tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgular.

Besinci beyan tiiriinde, igerisinde zan barindiran, subjektif bir anlama
¢abasi olan ictihadin, kesinlik ifade eden naslarla ayni konumda goriilmesi
Cessas tarafindan elestirilmistir. Ona gore ictihada bir kesinlik atfedildigi
takdirde herhangi bir ictihada muhalefet eden kisi Allah’in hiikmiine karsi
gelmis olacaktir. Oysa fukahadan higckimse boyle bir goriis ileri siirmemistir.

Cessds ve birtakim alimler, icmai1 beyanin kisimlari arasinda
zikretmedigi icin de Safil'yi tenkit etmislerdir. Imam $afii'nin beyan teorisi
kapsaminda icméi zikretmemesinin kendince anlasilabilir ve izah edilebilir
bir takim gerekgeleri bulunmakla birlikte ser? delillere biitiinciil yaklasim
noktasinda icmai da zikretmesi teorinin daha tutarhi ve kapsamli bir
goriiniim arz etmesine katki sunabilirdi.

Imam Safit'nin beyan teorisi bir biitiin olarak ele alindiginda kendi
icinde tutarh bir sistem arz ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte Safi’'nin
beyan teorisi ile yapmaya calistifi sey, kendisi dncesindeki kadim fikih
ekollerinin sistematik yapilarina bir tiir cevap niteligi de arz ettiginden bu
teori yer yer tepkisel ve subjektif yonler de barindirmaktadir. Nitekim
kendisi sonrasinda ekoliine bagl usulctiler tarafindan bile bir biitiin halinde
bu teorinin benimsenmemis olmasi da bu hususa isaret etmektedir. Cessas’in
Imam Safit’ye yonelik elestirilerinde zaman zaman “mezhebini savunma”
amacii giiclii bir sekilde ortaya koyan vurgulu ifadeleri bulunsa da bu
elestirilerin, s6z konusu teorinin, beyan mefhumunu izah etmede sorunlu
yonlerini gormemize katki sundugu ve bunun $afii cevreler tarafindan da
zimnen onaylandig1 gérilmektedir.
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JASSAS’S CRITICISMS OF SHAFIT’'S CONCEPT
OF THE BAYAN

® Ebubekir DASDEMiRa

Extended Abstract

In this article, al-Jassas’ critiques of al- Shafi‘T's bayan concept are examined
and analyzed. Al- Shafiq, the disciple of both Imam Muhammad and Imam
Malik, developed a new conception of legal thought (usiil) because he did not
satisfy the understanding of his time. Although there is no dispute between
the Islamic legal schools (madhhabs) over the legislative authoritativeness
of the Qur'an, their approach to the Sunnah differs. Both Hanafi scholars and
al-Malik would not rely on khabar al-ahad because of a disconnection in
meaning (al-ingita al-manawi) in it and its contradiction to the Practice of the
People of Madina (amal ahl al-Madinah) respectively. In addition, Hanafi
scholars stated that the Qur’anic general words (‘amm) express certainty and
that the Qur’anic verses cannot be allocated with the reports (khabar)
expressing suspicion (zann). Al-ShafiT gives central importance to the
Sunnah in his concept of the bayan not because he disputed the attitudes of
the present legal schools towards the Qur’an, but because he disapproved
their approaches to the Sunnah represented by al-akhbar al-ahad. Thus, it is
possible to say that al-Shafi‘t developed his legal though (usiil) through the
bayan concept, and the bayan concept through the Sunnah. According to Al-
Shafifq, since in various verses in the Qur'an God has imposed the obligation
on people to obey the Prophet; then, accordingly khabar al-ahad has a great
intense significance as well and they are no different from the Qur’an in
terms of legislation.

Al-Shafi is the first person to take the bayan out of its literal meaning and
use it as a term. The term bayan is, al-Shafif tells us,

a noun comprising several convergent basic meanings which are, however,
divergent in their details.
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Jassas’s Criticisms of Shafi‘T’s Concept of the Bayan

After defining the term, he subjected the bayan to a five-part classification as
follows: (1) Qur'an by its own; (2) Qur'an and Sunnah together, each
expressing the same rule; (3) Qur'an and Sunnah together, whereby the
Sunnah explains what is in the Qur’an; (4) Sunnah by its own; and (5) neither,
in which case one engages in legal interpretation (ijtihad). Al-Shafi‘1 puts all
of his bayan modes around the Qur’an, and he argues that the Qur’anic
statements could be accurately understood by mastering the Arabic
language.

A Hanafi jurist al- Jassas, criticized al-Shafi‘t on the grounds that he had
inconsistencies in his definition and classification of the bayan theory, and
not because he developed that particular theory. Al-Jassas argued that al-
ShafiTs definition does not clearly state its purpose, and it includes some
inconsistencies in the classification. Furthermore, the characteristics which
al- Shafi cites in his definition of the bayan do not correspond to the parts
of it.

There is not too much of criticism from al-Jassas against the second and the
third modes of the bayan. He says that it is the examples mentioned in the
first mode where al-ShafiT uses the term bayan for the first time. Therefore,
he describes it as consolidation (ta’kid) or confirmation (taqrir) rather than
bayan. It can be said that he did not bring any criticism because Hanafi
scholars had the same conviction about the second and the third modes of
the bayan. In the fourth mode of the bayan, al-Shafi‘T examined the Sunnah as
an independent source of legislation, like the Qur’an. He strongly argued that
the Sunnah can be a source of the divine law for the matters that are absent
in the Qur'an. Nevertheless, al-Jassas rejected this argument and did not
consider it as a separate mode of the bayan. According to him, the bayan does
not differ according to who said it; however, there is a difference in itself,
such as the bayan being compulsory (fard), recommended (sunnah) or
forbidden (haram).

Al-Jassas also rejected al-ShafiTs consideration of the legal interpretations
(ijtihad)—which are subjective and include suspicion (zann)—as the fifth
mode of the bayan. Because, according to al-Jassas, when certainty is
attributed to an interpretation (ijtihad), one who opposes any ijtihad will
have opposed God's judgment.

Another reason al-ShafiT was criticized by al-Jassas and other scholars
because he has not mentioned scholarly consensus (ijma) under the bayan
concept. Al-Jassas argues that it is more suitable to mention scholarly
consensus (ijma) than ijtihad under the bayan concept because scholarly
consensus (ijma) is accepted as explicit evidence.

It is noteworthy that some of the criticisms al-Jassas brought were
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mentioned before and after him as well. Scholars like Abui Bakr Ibn Dawiid
az-Zahirl and Abu al-Husayn al-Basri also opposed al-Shafi‘T’s concept. We
can say that al-Shafi‘T 's theory of the bayan was not adopted when we
analyze the ShafiT works on usill after al-Risala. A Shafii jurist Al-Sayrafi, who
wrote a commentary on al-Risala, redefined the term bayan, but that was
criticized as well. Al-Jassas explained that the first and fifth bayan modes of

al-Shafi‘m do not apply according to this definition.
Keywords: Islamic Legal Theory, Al-Bayan, Al-Shafi, Al-Risala, Abl Bakr Ibn
Dawiud Az-Zahiri, Al-Sayrafi, Al-Jassas.

L S



	CESSÂS’IN ŞÂFİÎ’NİN BEYÂN ANLAYIŞINA YÖNELİK ELEŞTİRİLERİ
	Ebubekir DAŞDEMİR0F
	Öz

