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NEVEVI’NIN, MiNHAC SERHINDE MUSLIM VE SAHIH’i HAKKINDAKI
TESPIT VE TENKITLERI*

Semih Acet™
Oz
Sahih-i Muslim, hadis alaninda itibar géren, serh, hasiye ve ihtisar nevinden bir¢ok
calismaya temel teskil eden 6nemli bir kaynak kabul edilmektedir. Tarih boyunca
alimler Sahih-i Mislim’in daha iyi anlasilabilmesi adina birgok eser kaleme almiglardir.
Bu calismalar icerisinde Imam Nevevi’nin serhi, dnemli bir mevki kazanmistir. Nevevi,
serhinin ¢esitli yerlerinde Miislim’in hadis alanindaki konumuna temas etmistir. Bu
vesile ile Imam Nevevi, eserinin mukaddime ve serh boliimiinde, imam Miislim’in
hadis alanindaki ihtiyatina, rivayetlerin tahrici esnasinda gozettigi esaslara, miiellifin
eserini meydana getirirken takip ettigi metoda deginmistir. Gerektigi durumda miidafaa
sadedinde goriislere de yer ayiran Imam Nevevi, ihtiyac arzettigi zamanlarda Miislim’i
tenkitten de geri durmamistir. Biz bu makalemizde Nevevi’nin Minhac serhinde Miislim
ve Sahih’i hakkinda yapmis oldugu degerlendirmelerini irdelemeye ¢alisacagiz. Bunu
yaparken de oOncelikle Nevevi'nin gerek Miislim gerekse Sahih’i hakkindaki
degerlendirmelerine, akabinde alimlerin Muslim ve eserine dair tenkitlerine, son olarak
da yapilan tenkitler karsisinda Nevevi'nin tespitlerine temas edilecektir. Netice olarak
Kur’an’in disinda hatadan beri hicbir eserin olamayacagini gosteren makalemizin,
Mislim ve eserini tahlil adina bir 151k tutacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Nevevi, Miislim, Hadis, Serh, Sahih

THE DETERMINATION AND CRITICISMS OF THE IMAM AL-NAWEVI
ABOUT MUSLIM AND CORRECT

Abstract

Sahih-i Muslim is an important resource that forms the basis of many works that are
respected in the field of hadith. Throughout history, scholars have written many works
in order to better understand Sahih-i Muslim. In this works, the commentary of Imam
Al-Nawevi gained a significant position. Imam Al-Nawevi mentioned to position of
Muslim’s hadith science while writing his commentary. In this context Imam Al-
Nawevi mentioned upon the precaution in the hadith science, the criteria observed in the
protection of the hadith, the method which used during the author writing his Works,
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the criticisms to Imam Muslim and his work. Imam Al-Nawevi, who included
expressions in his defense, also didn’t refrain from criticizing Muslim from time to
time. In this article we will try to record the evaluations of Nawevi about Muslim, with
the framework of Minhac, and his Sahih. In doing so, first of all Nawevi’s evaluations
about both Muslim and Sahih, then criticisms of scholars about Muslim and his work
and then Nawevi’s evaluations in the face of recent criticisms will be referred.
Consequently, we believe that our article, which show that there are no faultless works
of except for the Holly Qur’an, will shed light on analyzing Muslim and his work.

Keywords: Imam al-Nawevi, Muslim, Hadith, Commentary, Sahih

GIRIS

Hadis, Kur’an-1 Kerim’den sonra gelen temel basvuru kaynagidir. Islam kiiltiir ve
medeniyeti degisen zamanla birlikte sekillenirken hadisler temel referans olarak kabul
edilmistir. Ayn1 zamanda Kur’an-1 Kerim’in tefsiri ve dinin esaslarinin tebyini
hususunda hadis kaynaklar1 biiyilk Onem arzetmistir. Hadis alaninda oOne ¢ikan
kaynaklar arasinda Buhari ve Miislim’in Sahih’i, Ebi Daviid ve Ibn Mace’nin Siinen’i,
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i zikredilebilir. Bunlar igerisinde ise sihhat degeri
itibariyle Buhari’nin Sahih’i 6ne cikmakla birlikte tasnifindeki sadelik ve kullanim
kolayligi acgisindan Sahth-i Miislim, biitiin Islam aleminde tevecciih gdrmiis ve
kaynaklik degeri olarak giivenilir bulunmustur. Bu itimatin bir semeresi olarak da ilgili
eser bircok serhe temel teskil etmistir. Bunlarin en meshur ve yaygin olanlari ise
Mazeri’nin Mu‘lim i, Kadi lyaz'in Tkmali'l-Mu‘lim’i ve imam Nevevi'nin Minhac isimli
eseridir.*

Miislim’in eseri iizerine yazilan serhler igerisinde gerek sistematik yapisi gerekse
kaynaklik degeri itibari ile Nevevi’nin Minhac’inin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Imam Nevevi, serhinde hadislerin daha iyi anlasilabilmesi adma metne dair birgok
izahatta bulundugu gibi, kullandigi Sahih-i Mislim niishasinin isnadin1 ve sened
zincirindeki ravilerin durumlarini genis olarak beyan etmistir. Satir aralarinda
Miislim’in hadis ilmindeki yerine de isaret eden Nevevi, eserinin mukaddimesinde su
degerlendirmede bulunmustur: “Her kim Miislim’in Sahih’ini hakkiyla inceler ve onun
isnadlarina, tertibine, bu isnadlar1 giizel bir sekilde siralamasina, yonteminin essizligine,
yerlestirmis oldugu nefis tahkiklerine, miicevherat degerindeki incelemelerine,
rivayetteki ihtiyat ve arastirmalarina, rivayet tariklerini ihtisar ve telhisine,
dagmikliklar1 zabt-u rabt altina almasina, ileri derecedeki ittilaina, rivayetinin
genisligine, diger eserlerindeki giizelliklerine ve hayret uyandiracak durumlarina, ayrica
gizli ve acik inceliklerine vakif olursa bilir ki; Miislim, kendi asrindaki hi¢bir alimin
yetisemeyecegi bir imamdir.”

Imam Nevevi, her ne kadar Miislim’i kendi asrinda yetisilemeyen bir alim olarak tasvir
etmis olsa da, Imam Miislim giiniimiize degin hadis ilmindeki yerini korumustur.
Dolayisiyla sadece kendi doneminde degil gilinlimiizde de temel basvuru kaynagi olan

! Katib Celebi, Kesfii’z-Zundn, (Beyrut: Daru ihyi Tiirasi’l-Arabiyye, tarihsiz), 2: 555; Fuad Sezgin,
Tarthei - Tiirasi’I-Arabi, (Riyad: Camiatli Melik Suud, 1991), 1: 260; Muhammed Z&hid el-Kevseri,
Makalat, (Kahire: Mektebetii’t-Tevfikiyye, tarihsiz), 90; Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, 5.
Baski, (istanbul: Marmara Universitesi IFAV Yayinlari, 2003), 93; M. Yasar Kandemir, “el-Camiu‘s-
Sahih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7:126.

Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, “Mukaddime”, el-Minhdc Serhu Sahih-i Muslim b. Haccac,
thk. Seyh Halil Memiin b. Siha, (Beyrut: Dar’iil-Ma‘rife, 1427), 1:122-123.
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Mdislim ve Sahih’i hakkinda yapilan degerlendirmelerin tespitinin biiyiikk Snem
arzedecegi muhakkaktir. Buna binaen makalemizde imam Nevevi’nin ilgili konudaki
baz1 degerlendirmelerine yer vermeye calistik. Kimi zaman miidafaa kimi zaman ise
tenkit ihtiva eden bu degerlendirmeler sayesinde ise Miislim ve Sahih adli eserinin daha
iyi anlagilmasina katki sunmay1 hedefledik.

1. Nevevi’nin, Miislim ve Sahih’i ile Tlgili Tespitleri
1.1. Miislim’in Hadis Ilmindeki Yerine Dair Tespitler

Nevevi, Buhari ve Miislim’in Sahihlerinin Kur’an’dan sonra en sahih kitaplar oldugu
konusunda ulemanin goriis birligi ettigini, bununla birlikte Sahth-i Buhdri’'nin daha
sahih ve faydasinin ise daha ¢ok oldugunu ifade etmistir. Bu durumu ise eserinin
mukaddime boliimiinde su sozlerle beyan etmistir: “Miislim’in Buhari’den istifade ettigi
ve Buhari’nin hadis ilminde benzersiz olduguna dair beyaninin oldugu gercektir. Bu
ilimde 6ne ¢ikanlarin kabulii de Buhari’nin tercihine yoneliktir. Her ne kadar EbG Ali
Hiseyin b. Ali b. Nisabdri (6. 349/960), Miislim’in eserinin daha sahih oldugunu
soylese® ve magribli bazi ilim adamlar1 Miislim’in Sahih’ini tercih etmis olsalar da’
birinci goriis daha isabetlidir.”

Nevevi, mukaddime bolimiinde Buhari’nin tercihine dair izahatlarinin ardindan
Miislim’in kendisine mahsus 6zelliklerini ise su sekilde ifade etmistir: “Miislim’in her
hadisi kendisi ile alakali olan tek bir yerde zikretmesi, ayn1 zamanda hadislerin farkli
tariklerini, degisik senedleri ve lafiz farkliliklarin1 bir araya getirmis olmasi eseri daha
kolay yararlanilir bir hale getirmistir. Bu sayede talebenin hadisi degerlendirmesi
kolaylasir ve biitiin tarikleri bir arada bulabildigi i¢in hadis hakkindaki giiveni hasil
olur. Buhari ise rivayetin farkli vecihlerini bir araya getirmek yerine, bunlar1 farkli
bablarda ve bazen birbirine uzak yerlerde zikretmistir. Cogu zaman da bu rivayetler
uygun oldugu disliniilen ve buna binaen ilk zikredilen bab diginda yer
bulabilmislerdir.”®

Imam Nevevi, Sahih-i Muslim’de yer alan rivayetlerin sthhati hakkinda Ibnii’s-
Salah’dan (6. 643/1245) naklen su sozleri kaydetmistir: “Imam Miislim’in bu eserinde
sahih dedigi hadislerin sihhati kat’idir. Sihhatinden ayn1 zamanda nazari ilim de hasil
olmustur. Aynm1 sekilde Buhari’nin kitabinda sahih olduguna hiikmettigi hadislerin
durumu da bu sekildedir. Bunun bdyle olmasinin bir sebebi de —icma hususunda
muhalefeti de muvafakati da 6nemsenmeyen kimseler diginda- Gmmetin bunlart kabul
ile karsilamis olmasidir.””’ Fakat Nevevi, bu goriise katilmadigini beyanla sunlar
sdylemistir: “Ibnii’s-Saldh’m bu yerlerde sdziinii ettigi bu husus, muhakkiklerin ve
cogunlugun soylediklerine mubhaliftir. Ciinkii onlar séyle demislerdir: Sahthayn’deki
miitevatir olmayan hadisler ahaddir. Ve ahad hadisler zan ifade eder. Bu hususta
Sahihayn ile baskalari arasinda bir fark yoktur. Ayrica timmetin bu iki Sahihte

® Bk. Ebl Ali el-Gassant el-Ceyyani, Takyidii’l-Miihmel ve Temyizii’l-Miiskil, (Mekke: Dar’iil-Alemi’l-

Fevaid, 1421), 1, 54; Semsiiddin Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, Siyeri

A‘lamii'n-Nubeld, (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, tarihsiz), 12, 566; Ibnii’s-Salah es-Sehreziri, Stydnet-

il Sahth-i Mislim, (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1984), 68-69; Katib Celebi, Kesfii z-Zundn, 1:555;

Kemal Ozcan, Miislim’e Yéneltilen Elestiriler (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2014), 2-4.

Bk. Mustafa Oztoprak, “Endiiliis Hadisciliginde Sahihayn Algist ve Dogu islim Diinyasiyla

Karsilastirilmasi ”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 34 (2013), 132-133.

®  Nevevi, “Mukaddime”, Minhac, 1: 128.

®  Nevevi, “Mukaddime”, Minhac, 1: 129.

" Bk. Nevevi, “Mukaddime”, Minhac, 1: 135-136; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, thk. Nurettin Itr
(Dimagk: Darii’l-Fikr, 1998), 28.
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bulunanlar ile geregince amel etmenin liizumu iizerinde icma etmis olmalari, onlarin
ayni zamanda bu rivayetlerin kesinlikle Peygamber’in s6zii oldugu tlizerinde icma etmis
olmalarin1 gerektirmemektedir.”®

1.2. Miislim’in Hadis Ilmindeki Ihtiyatina Dair Tespitler

Nevevi, eserinde Imam Miislim’in hadis alanindaki konumundan bahisle, Miislim’in
Sahih’ini olustururken gozettigi ihtiyata dair misallere yer vermistir. Bu oOrnekler
vesilesiyle yapilan tespitlerde Miislim’in, rivayetlerin senedini kaydederken uyguladigi
metodun ihtiyat ve tetkik hususunda lstiin bir seviyede oldugu ortaya konulmustur.
Nitekim Muaz b. Cebel’in Yemen’e gonderilmesinin anlatildigi bir hadiste’ imam
Miislim’in bu yonii agik¢a goriilebilir. Bu misalde Miislim, ilgili rivayetin bir tarikinde
“Aas =™ lafzint kullanirken, diger bir tarikinde “as ¢ ifadesini kullanarak “enne” ve
“an” lafzilarmin arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Her ne kadar cumhur ulema bu iki
lafiz arasinda herhangi bir fark gérmeyip her iki ifadeyi de muttasil sened olarak
degerlendirseler de bazi alimler ayni kanaat icerisinde olmamustir.”® Bu rivayet bir
sahabi miirseli olmasi hasebi ile muttasil hitkkmiinii alsa da; Miislim bu hususta ihtiyati
tercih ederek her iki lafz1 da zikretmeyi uygun gormiistiir.™*

Yine Imam Miislim’in tedlis ihtiva eden sened karsisindaki tavri hadislerin isnadinda
gozettigi ihtimama misal teskil eder bir niteliktedir. Mesela Nevevi, bir hadisin?
isnadin1 degerlendirirken bu rivayet igerisinde gegen bazi isimlerin isnad alaninda
bir¢ok incelige samil oldugunu beyan etmistir. Sarih, ilgili hadisin isnadinin A’mes an
Ebi Salih seklinde kaydedildigini, ancak A‘mes’in miidellis bir ravi oldugunu ifade
etmistir. Nevevi, bu durumdaki bir ravinin baska bir tarikten sema‘1 siibut bulmazsa bu
rivayetin hiicciyyetinin reddedilecegini belirtmistir."® Sahihayn icerisinde mudellis
ravinin “an” ibaresi ile sevkettigi rivayetlerin mevcudiyeti ise bu hadislerin farkli bir
tarikten sema‘min sabit oldugu seklinde degerlendirilmistir. Iste ilgili hadiste zikredilen
“an A‘mes an Ebi Salih” senedinde miidellis olan A‘mes’in semainin farkli cihetten
sabit oldugu acik¢a beyan edilmistir.** Nevevi, ilgili boliimde bu tarikleri detayli olarak
izah ederek Miislim’in isnad alamindaki meziyetine dikkat gekmistir.™

Imam Nevevi hadis senedlerini serh ederken yaptigi degerlendirmelerde Miislim’in
isnad lafizlarinda sergiledigi ihtimami ravilerin isimlerini kaydederken de devam
ettirdigini ortaya koymustur. Mesela ilgili bir hadisin’® ilk senedinde “Ismail b.
Ibrahim’den” ibaresi kullamlirken, ayni hadisin ikinci bir tariki “Bize ibn Uleyye,
Halid’den soyle tahdis etti.” seklinde sevkedilmistir. Oysaki Ismail b. Ibrahim ile ibn
Uleyye aynmi kisilerdir. Bununla beraber Miislim ihti;/atl gozeterek her iki ismin de
kaydedildigi iki farkli senedi de eserinde kaydetmistir.1

¢ Bk. Nevevi, “Mukaddime”, Minhac, 1. 136; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman es-SuydtT,
Tedribii r-Ravi fi Serhi Takribii 'n-Nevevi, (Beyrut: Miiessetii Kiittibi’s-Sekafiyye, 2003), 66.

° Miislim, “iman”, 29.

1% Detayli malumat icin bk. Nevevi, Irsdd, thk. Nurettin Itr, (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1991),
87; Ayrica. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara Basimevi, 1980), 259.

1 Nevevi, Minhac, 1: 146.

2 Miislim, “iman”, 175.

3" Benzeri izahlar icin bk. Nevevi, Minhac, 10: 266.

14" Bk. Nevevi, Minhac, 2: 301.

5 Benzeri misaller icin bk. Nevevi, Minhac, 4: 419; 7: 181.

% Miislim, “iman”, 43.

" Nevevi, Minhac, 1: 165.
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Rivayetlerin senedinde gecen her bir ibarenin hadisin sihhatine dogrudan etkide
bulundugu malumdur. Bu kapsamda Miislim, rivayetleri kaydederken kullanacagi her
bir ibareyi dikkatle secerek hadis senedine yoneltilebilecek tenkitlerin 6niine gecebilme
meziyetini gostermistir. Ornegin Ibn Abbas’dan gelen bir rivayette, Allah Rasulii’niin
mescide geldigi, bu sirada kendisine baz1 yiyecekler takdim edildigi, Allah Rasulii’niin
ise bu yiyeceklerden biraz tattiktan sonra elini suya dokundurmadan cemaate imamlik
yaptig1 nakledilmistir."® Miislim, bu hadisle alakali olarak, « (e <l 3¢3 (ulie ol o) 445
2 ibaresini kaydederek olayr ibn Abbas’in Allah Rasulii’'nden bizzat miisahede
ettigini beyan etmistir. Bu ifadenin izah1 esnasinda Imam Nevevi, Miislim’in kullandig:
lafizdaki incelige soyle dikkat c¢ekmistir: “Birinci rivayette Ibn Abbas, Hz.
Peygamber’in elbisesini iizerine aldigin1 nakletmektedir. Ancak burada Ibn Abbas’in
olaya sahit oldugu belirtilmemistir. Haliyle Ibn Abbas bu hadiseyi gérmiis de olabilir,
olaya sahit olamayip baskasindan isitmis olmasi da muhtemeldir. Sayet hadiseyi
baskasindan isitmis oldugunu farzedersek hadisin sahabi miirseli olduguna
hiikkmetmemiz gerekir ki, bu durumda Ebd Ishak el-Isferdyini bu hadisin hiiccetligini
reddeder. Her ne kadar cumhur bu sekildeki hadisleri dogru bir tercihle hiiccet kabul
etse de Muslim, bahsi gecen ihtimali izale etmek icin “il (e &b 2s (ubie o) 7 ifadesi
ile Ibn Abbas’in olaya bizzat gordiigiinii agik¢a beyan etmistir.’® Nevevi, bu rivayet
kapsaminda yapmis oldugu izahat ile hem sahabi miirseli ile ilgili kanaatini ifade etmis,
hem de Miislim’in bu konudaki hassasiyetine dikkat ¢cekmistir

1.3. Miislim’in Hadisleri Tahric ve Tasnif Metodu le Tlgili Tespitler

Nevevi hadisleri serhederken Sahih-i Mislim’in tahric ve tasnifine dair niiktelere yer
vermistir. Mesela Minhac serhinin mukaddime bélimiinde Imam Nevevi, Miislim’in
eserinin rivayetlerin tasnifi itibari ile Sahih-i Buhari’den daha sistematik oldugunu
beyan etmistir. Miislim’in rivayetleri ilgili oldugu tek bir yerde kaydetmesini ve hadisin
farkl tarikleri ile lafiz farkliliklarimi bir arada toplamasini bu hususta énemli goren
Nevevi, eserin bu sayede daha anlasilir hale geldigini belirtmistir.?°

Nevevi'nin serhinde beyan ettigi iizere Miislim Sahih’ini olustururken rivayetleri belli
maksatlara binaen tasnif etmistir. Bu gayeler bazen acgik olarak goriilebilirken kimi
zaman ise bu maksatlar sarihin ¢abalar1 sayesinde giin yiiziine ¢ikabilmektedir. Nevevi,
Minhac serhinde yer yer bu hususlara temas etmis ve Miislim’in tasnif metoduna isaret
etmeye caligmistir. Yapilan bu degerlendirmeler kapsaminda Miislim’in tasnif
metoduna dair bir takim hususlar su basliklar altinda incelenebilir.

1.3.1. Kapsam1 Genis Olan Rivayete Oncelik Vermesi

Nevevi'nin degerlendirmelerinden anlasildigi tlizere Miislim, bir konu ile ilgili
rivayetleri tasnif ederken hadislerin igerdigi muhtevayr dikkate almaktadir. Bu
kapsamda umum ifade eden ve konunun daha detayli anlatildigi rivayetler hadis
siralamasinda daha on siralara gelebilmektedir. Ornegin “zall <udl > “Haccin mikat
yerleri” babinda Nevevi, soyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Bu bab dahilinde
Miislim ii¢ rivayet nakletmistir. Bu hadisler arasinda Ibn Abbas’mnki*! en kamil olandur.
Oyle ki bu rivayette Allah Rasulii’nden nakledilen dért mikat agik bir sekilde beyan
edilmistir. Bu sebeple Miislim, bu rivayeti oncelikli olarak kaydetmistir.22 Miislim, Ibn

¥ Miislim, “Hayz”, 96.

9 Nevevi, Minhac, 4: 270.

20 Bk. Nevevi, “Mukaddime”, Minhac, 1: 129.

2l Bk. Miislim, “Hac”, 11.

22 Miislim bab basliklarini koymadigi i¢in bu ifade ile Nevevi muhtemelen rivayetlerin muhtevasi
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Omer’in rivayetini23 ise ibn Abbas’m hadisinden daha sonra nakletmistir. Ciinkii Ibn
Omer, Yelemlem’e ait mikat yerini hifzetmemistir. Bilakis bu mikat yeri ile alakali
olarak Ibn Omer “+1” “Bana ulast1.” lafzin1 kullanmistir. Miislim Cabir’e ait rivayete
ise ilgili konunun nihayetinde yer ayirmistir. Bu siralamanin nedenleri arasinda Ebt
Ziibeyr’in, “Zannederim Cabir, hadisi Hz. Peygamber’e ref etti.” lafzina yer vermis
olmasi zikredilebilir.** Oyle ki bu lafiz rivayetin merfi olarak siibutunu iktiza etmez.”®
Nevevi, ilgili konunun evvelinde yapmis oldugu degerlendirmelerle Miislim’in tasnif
metoduna 151k tutmustur. Bu kapsamda Miislim’in, bir konudaki rivayetleri siralarken
hadislerin muhteva olarak en genis olanina dncelik verdigini soyleyebiliriz.

Miislim’in, hadislerin muhtevasini gozeterek belli bir tasnifte bulunduguna dair bir
diger 6rnegi “biiyl* ” kitabinda gérmekteyiz. ilgili kisimda “Hz. Peygamber tas atimi
satistyla, aldatma satisini yasakladl.”26 ibaresi ile nakledilen hadis, alisveris kitabinin
ikinci babinda dordiincii rivayet olarak kaydedilmistir. Nevevi, bu rivayeti izah ederken
hadisin tasnifi hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur: “Aldatma satisinin yasak
edilmesine gelince; bu hadis aligveris bahsinin kaidelerinden biiyiik bir kaidedir.
Bundan dolayidir ki Miislim bu hadisi 6ne almistir. Kacak kole ile ma‘dum, mechul,
teslimi imkansiz, heniiz saticinin miilkiine gegmemis mallarin, biiyiik sudaki baliklarin,
hayvan memesindeki siitiin satis1 gibi pek cok mesele bu hadiste mevcuttur.”?’ Bu 6rnek
kapsaminda Miislim’in, Sahih’ini tasnif ederken rivayetin ahkam boyutunu dikkate
aldigini s6ylemek miimkiindiir.

1.3.2. Tercih Ettigi Ahkama isaret Etmesi

Nevevi’ye gore Mislim, Sahih’ini tasnif ederken yer yer tercih ettigi hilkkme isarette
bulunmaktadir. Nevevi, hadisleri serh ederken kimi zaman Miislim’in bu husustaki
maksadini acikea belirtirken, kimi yerde ise ilgili hadisler icin belirledigi bab basligi ile
Miislim’in hadislerin tasnifindeki maksadma imada bulunmustur. Ornegin Hz.
Peygamber’e salatin nasil yapilacagimin anlatildigi bir hadiste Besir b. Sa’d, “Ya
Rasulallah! Allah sana salat etmemizi emrediyor. Biz bu salati nasil yapacagiz?”
seklinde soru yoneltir. Bu soru karsisinda Hz. Peygamber, salli ve barik dualariyla salat
edebileceklerini beyan eder.”? Nevevi, Hz. Peygamber’e nasil salat edilecegini anlatan
bu rivayet icin “Hz. Peygamber’e tesehhiitten sonra salat edilmesi” seklinde bir baslik
belirlemistir. Bununla birlikte Sarih, ilgili hadisin igeriginde herhangi bir agiklama
olmamasina ragmen, bu rivayeti belirledigi bab baghg ile de uyumlu bir sekilde salatin
zamani ve hiilkmii baglaminda agiklamistir. Nevevi’ye gore Miislim, ilgili rivayette
gecen salatin, namaz ig¢indeki saldta yorumlanmasinin miimkiin oldugu kanaatini
tasimaktadir. Bunun en agik isareti ise rivayetin tasnif yeridir. Buna gore Miislim, bu
rivayeti namazda okunan tesehhiid ile ilgili rivayetlerin kaydedildigi babin hemen
sonrasinda zikretmekle, kendi tercihine isaret etmis,tir.29

Nevevi bab bagliginin tercihinde dikkat ¢eken bu ifadesi ile Miislim’in eserini belli bir
metot ve kendine mahsus bir iislupla tasnif ettigini belirtmistir. Sarihin, bu rivayete “Hz.

cergevesinde kendi koymus oldugu bab basliklarini kastetmistir.
* Bk. Miislim, “Hac”, 13.
¢ Bk. Miislim, “Hac”, 18.
> Bk. Nevevi, Minhac, 8: 321.
% Miislim, “Biiyd* ”, 4.
T Nevevi, Minhac, 10: 396.
%8 Bk. Miislim, “Salat”, 65.
2 Nevevi, Minhac, 4: 345.
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Peygamber’e tesehhiitten sonra salat edilmesi” bab baslig1 altinda yer vermis olmasiyla
da Miislim’in bu goriisiine isarette bulundugu sdylenebilir.

1.3.3. Nasih ve Mensuh Hadislerin Biitiinliik Icerisinde Zikredilmesini
Saglamasi

Miislim’in eserinin en énemli meziyetlerinden birisi, benzer muhtevadaki rivayetlerin
ayn1 yerde toplanmis olmasidir. Sahih-i Mlslim’e bu itibarla baktigimizda, hadislerin
belli bir biitiinlik igerisinde ele alindigini gorebilmek miimkiindiir. Bu kapsamda
Nevevi, Miislim’in, eserini tasnif ederken rivayetlerin nasih ve mensuh olma
durumlarin1 géz Oniinde bulundurduguna dikkat ¢cekmistir. Ayni zamanda Sarih, bab
basliklarinin tespitinde bu durumu agik¢a ortaya koymustur.

Ornegin Miislim, “kitabii’l-hayz” béliimiinde ateste pisen bir yemegi yiyen bir sahsin
abdestinin durumu ile ilgili rivayetleri ele almistir. Bu baglamda Miislim, ilk olarak bu
yemekleri yiyenlerin abdest almalarinin emredildigi30 hadisleri kaydetmistir. Ardindan
da bu sahislarin yeniden abdest almalarinin gerekli olmadigini ifade eden rivayetleri31
nakletmistir. Bab basliklarinin tasnifinde ve belirlenmesinde bu hususu dikkate alan
Nevevi, birinci kisim rivayetleri “Atesin temas ettigi seyden dolay1 abdest almak™ babi
altinda ele alirken, ikinci kisim rivayetleri ise “Atesin temas ettigi seyden dolay1 abdest
almanin neshedilmesi” bab baslig1 altinda degerlendirmistir. Miislim’in ilgili rivayetleri
tasnif ederken sanki abdest alinmasina dair ilk emrin mensuhluguna imada bulunma
maksadini tasidig1 tespitinde bulunan Nevevi,*? bu diisiincesini bab baslig1 olarak
“Atesin temas ettigi seyden dolayr abdest alma (hiikmiiniin) neshedilmesi” seklinde bir
tercihte bulunarak ifade etmistir.* Dolayisiyla Nevevi, belirlemis oldugu bab basliklari
ile Miislim’in eserini tasnif ederken hadislerin nasih ve mensuh olma hususiyetlerini
dikkate aldigini ortaya koymaya caligmugtir.®*

2. Miislim’in Sahih’ine Yoneltilen Tenkitler ve Nevevi’nin Miidafaasi

Miislim’in hadis ilmindeki konumu ve tasnif metodu ile ilgili kaydedilen bilgilerin
akabinde Miislim’in Sahih’ine dair tenkitlere ayr1 bir baslik altinda yer ayirmanin
faydali olacag: diisiincesindeyiz. Nitekim Sahth-i Muslim, alimler arasinda giivenilen bir
kaynak olarak goriilmekle birlikte, yer yer tenkide maruz kaldigi bilinmektedir. Bu
tenkitlerde ise senede dair olanlarm agirligi gozlemlenmektedir.* Hatta bazi alimler,
Sahihayn’e yoneltilen bu elestirilen biiyiik bir kisminin sened tenkidi oldugu, bu
tenkitlerin sadece birka¢ tanesinin metin ile ilgili hususlar igerdigi ve dolayisiyla
Sahihayn'in muhtevasinda bulunan hadislerin metinlerinde elestirilecek diizeyde bir
kusur olmadlgl36 degerlendirmesinde bulunmugtur.

%0 Miislim, “Hayz”, 90.

31 Miislim, “Hayz”, 91-96.

%2 Nevevi, Minhac, 4: 265.

% Bk. Nevevi, Minhac, 4: 265-271.

" Benzeri misaller icin Bk. Nevevi, Minhac, 4: 351-356.

% “Miislim’e Yoneltilen Elestiriler” adi1 altinda doktora ¢alismasi yapan Kemal Ozcan, sened yoniinden
Ebii’l-Huseyin el-Herevi (6. 317/928), ed-Darekutni (6. 385/996), ibn Hazm ez-Zahiri (6. 456/1064),
Nasirudin el-Elbani’nin (6. 1420/1999) Mislim’in Sahih’inde yer alan ravilerine dair tenkitlerini
incelemistir. Yaptigi caligmada Mislim’in Sahih’inde cerh edilen 89 ravi hakkinda yapilan
degerlendirmeleri kaydetmistir. Cerh edilen ravilerin bunlarla siirli kalmadigini aktaran miiellif,
bolimiin sonunda Miislim’in Sahih’inde ciddi manada cerhe ugrayan ravilerin bulundugu neticesine
varmustir. Bk. Ozcan, Miislim e Yoneltilen Elestiriler, 7-62.

Bk. M. Yagar Kandemir, “Sahihayn'e YéneltilenTenkitlerin Degeri ”, Stinnetin Dindeki Yeri, (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2000), (335-376), 340.
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Nevevi’'nin konu ile ilgili degerlendirmelerine baktigimizda hadislerin senedine dair
elestirilerin 6n plana ¢iktig1 tespitine katilmakla birlikte, Sahth-i Muslim’in metin itibari
ile kusurdan hali oldugu yoniindeki iddialar karsisinda ihtiyatli olmak gerektigini
diisinmekteyiz. Oyle ki, her ne kadar Sahfhayn’in hadis alimleri nezdinde 6nemli birer
eser olduklart bir gergek olsa da, bu eserlerin kusurdan beri olarak vasfedilmesinin
isabetli olmadigr da bir hakikattir. Miislim’in eserindeki hadislerin metnine yonelik
elestirilerin olmamasin1 ise eserin kusursuzlugundan ziyade Miislim’in alimler
nezdindeki konumu ile agiklamak miimkiindiir.®’ Ayni zamanda Sahth-i Muslim’in
metin tahlilinin sened tahlili kadar yeterince yapilmamis olmasi da bu sonucun
¢ikmasinda etkili oldugu kanaatindeyiz. 8

Minhac serhinde Miislim’e tenkitte bulunanlar arasinda ismi ©ne ¢ikan kisi
Darekutni’dir. Darekutni (6. 385/995) el-/lzamat ale's-Sahthayn isimli eserinde Buhari
ve Mislim'in aradiklar1 sartlara uymasina ragmen Sahihayn'de bulunmayan yetmis
rivayeti biraraya getirmistir. Buna karsin Ebl Mes'ud ed-Dimaski (6. 401),
Darekutni'nin bu elestirilerini cevaplandirmak gayesi ile “Cevabli EbT Mes'ud
Muhammed b. Ibrahim b. Ubeyd ed-Dimagki ‘amma beyyene fihi Galata Ebi'l-Huseyn
Muslim b. Haccac” adli bir reddiye telif etmistir. Darekutni'nin benzer maksat ile
yazmig oldugu diger bir ¢alismasi ise Kitabi't-Tetebbu‘dur. Bu eserde Darekutni,
Sahthayn'de mevcut oldugunu iddia ettigi 218 illetli rivayeti biraraya getirmistir.*®
Nevevi’'nin eserinde siklikla zikri gegen diger bir tenkit¢i ise Ebll Ali el-Gassani’dir (0.
498/1105). Muellif Sahihayn hakkindaki elestirilerini Takyidd'l-Mihmel ve Temyizi'l-
Miiskil adl1 ¢alismasinda dile getirmistir.40

Sahthayn’e yonelik bu iddialara Resid el-Attar (0. 662/1264) Gureri'l-Fevaidi'l-
Mecmi‘a fi Beyani ma Vaka‘a fi Sahih-i Muislim mine'l-Ahadisi'l-Makti‘a adl
calismasinda cevap vermistir.*" Ibnii’s-Salah ise Siydner-ii Sahth-i Miislim’inde mezkur
iddialarin bir degerinin olmadigini ifade etmistir.*> Nevevi, hadislerin serhi esnasinda
ibnii’s-Salah’a ait bu ve benzeri miidafaalara sik sik yer vermistir.*® Yapilan elestirilerin
genelini inceledigimizde Miislim’in, Sahih’de yer verilen hadis ravileri sebebiyle
elestirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu elestirilerde ise Miislim’in muallak hadis

% Bk. H. Musa Bagci, “el-Kutubu’s-Sitte Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Otoritesini Olusturan

Faktorler”, Islami Ilimler Dergisi, 2 (Giiz 2007): 124; Nuri Tuglu, “Eser Karizmas: M1 Musannif
Karizmas1 M1?”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (2012): 52; M. Hayri Kirbasoglu,
Islam Diigiincesinde Hadis Metodolojisi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 290; Mehmet
Emin Ozafsar, “Rivayet ilimlerinde Eser Karizmasi ve Miislim’in el-CAmiu's-Sahih’i”, Ankara
Univeristesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39 (1999): 291.

“Miislim’e Yonletilen Elestiriler” isimli doktora ¢alismasinda Sahih-i Miislim’in metnine yoneltilen
tenkitlere yer verilmis ve mezkur tezde Sahih igerisinde Kur’an’a ve tarihi verilere muhalif oldugu
iddia edilen rivayetler, Israiliyyat igeren, birbirine muhalif oldugu izlenimi veren hadisler hakkinda
yapilan degerlendirmeler kaydedilmistir. Calismanin nihayetinde ise Sahih-i Mislim’de yer alan
rivayetlerin tamaminin sihhati hakkinda immetin icmainin oldugu yo6niinde dile getirilen iddianin
gercegi yansitmadigi neticesine varilmistir. Bk. Ozcan, Miislim’e Yoneltilen Elestiriler, 63-204.
Darekutni’nin bu iki eseri igin bk. Cakan, “Darekutni”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayinlar, 1993), 8: 489; Kandemir, “Sahihayn”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2008), 35: 528.

Eserlerin listesi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kandemir, Stinnetin Dindeki Yeri, 340.

SuyQti, Tedribii'r-Ravi adli eserinde Resid Attar’in Miislim’e yonelik miidafalarindan bahsetmistir.
Bk. SiyQtl, Tedribii'r-Ravi fi Serhi Takribii'n-Nevevi, 104.

*2 Bk. ibnii’s-Salah, Siydnet-ii Sahih-i Miislim, 94-97. Ayrica bk. Kandemir, Stinnetin Dindeki Yeri, 344,
Nevevi’nin mukaddimesinde Miislim’e yoneltilen tenkitleri miidafa sadedinde yaptig1 atiflarin
genellikle Ibnii’s-Salah’a ait oldugu goriilmektedir. Bk. Nevevi, “Mukaddime”, Minhac, 1: 131-145.
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rivayet etmesi, sthhat sartlarina haiz olmayan ravilere yer vermesi ve hadis senedinde
mechul lafizlar kullanmasi gibi unsurlar sayilabilir.

Mezkur g¢aligmalar yaninda miistesriklerin ve ¢agdas alimlerin de Sahthayn’e dair
tenkitleri mevcuttur.** Ancak bu iddialarin tahlili calisma kapsaminmi asacagmdan bu
makalemizde ¢ogunlukla Minhac serhindeki tenkit ve miidafaalara deginmekle iktifa
edecegiz.

2.1. Zikredilen Bazi isnad Tariklerine Yoneltilen Tenkitler

Nevevi, serhinde hadislerin isnadi konusunda Miislim’den 6vgii ile sOzetmis, hatta
Buhari’nin bile bu noktada Miislim’e yetisemeyecegini beyan etmistir. Bu iddiasin1 da
serh igerisinde cesitli vesilelerle misallendirmistir.*®

Bu hususta serhi inceledigimizde Nevevi'nin, isnad noktasinda bagkalari tarafindan
Miislim’e yoneltilen tenkitlere yer verdigini gdrmekteyiz. Ilgili konuda Nevevi, bir
hadisin*® senedinde Miislim’in, “haddesena Veki‘ an Kahmes an Abdullah ibn Biireyde
an Yahya ibn Ya‘mer” seklinde isnad zinciri verirken; ikinci bir tarik olarak da
“Kahmes an ibn Biireyde an Yahya” senedini naklettigini beyan etmistir. Kimi alimler
ise Miislim’i ikinci tarikin fazladan oldugu gerekcesiyle tenkit etmistir. Buna gore
Miislim bu sened zincirini gereksiz olarak zikretmis ve neticede bu tasarruf miiellifin
mubhtasar bir eser olusturma prensibine uymamaistir.

Imam Nevevi, bu iddialar1 kabul etmedigi gibi, dile getirilen tenkitleri cehaletin bir
yansimasi olarak nitelendirmistir. Akabinde ise Sarih, Miislim’i s0yle miidafaa etmistir:
“Bir eser muhtasar yapilmak istenirken, anlatilmak istenen mevzuda herhangi bir
eksiklik ve bundan kaynakli bir kusurun olusmamasi gerekir. Miislim’in bu rivayetin
isnadinda yapmis oldugu agiklamalar da sayet yapilmazsa maksadin ger¢eklesmesinde
eksiklik ve kusurun olusmasina sebebiyet verecek mevzularla alakalidir.”*’ Nevevi, bu
aciklamasinin akabinde iddiasin1 destekleyecek detay kabilinde bazi malumatlara da yer
vererek, fazladan kabul edilen bilgilerin ger¢ekte ne kadar Onem arzettigini ortaya
koymustur.

Ote yandan Miislim’in eserini olustururken hadislerdeki rivayet farkliliklarina yer
vermedeki hassasiyeti ve bu rivayet farkliliklarini bir araya getirmedeki mahareti malum
bir gergektir. Ancak bu hususun mahiyeti zaman zaman anlasilamamakta ve eserde
gorlilen benzer rivayetler tenkit konusu olabilmektedir. Nevevi ise serhinde bu iddialar
ele almis ve yapilan tenkitlerin ilimde vukufiyet kesbedilememesi ile izah etmistir.
Ardindan da gereksiz oldugu zanni ile elestirilen ziyadelerin mahiyetini eserinde tek tek
izah etmistir. Nevevi, yapmis oldugu bu agiklamalarin gayesini ise serhinde sdyle beyan
etmistir: “Bu ac¢iklamalar1 beyan ederken hadis ilmindeki bu gibi incelikleri tanitmay1
ve ilim talebesinin bu sekilde gelen rivayetler karsisinda daha uyanik olmasim
saglamay1 gaye edinmekteyim. Ayrica belli araliklarla yaptigim bu uyarilar tekrar
ederek, herhangi bir agiklamanin gelmedigi yerlerde bile bu inceligi fark edebilecek
melekenin yerlesmesini hedeflemekteyim. Bunun yaninda bu ilimde cahil olanlarin
gereksiz uzatmalar olarak kabul edebilecegi bu nevi incelikleri kaydetmekle imam

* Genis bilgi i¢in bk. Kandemir, Stinnetin Dindeki Yeri, 340-376; M. Said Hatiboglu, “Miisliiman
Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yonelik Elestirileri”, Isidmi Arastirmalar, 10/1 (1997), 1-3; Mehmet
Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, (Ankara: Ankara Okulu, 2013); Bagc1, el-Kutubu’s-Sitte
Kavraminin Tarihsel Gelisimi, 123-159; Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, 290.

> Bk. Nevevi, Minhac, 1: 107; 3: 118; 3: 124.

% Miislim, “Iman”, 1.

4" Nevevi, Minhac, 1: 107.
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Miislim’in ilminin kemalini, bliylikliigiinii, takvasini, bakiginin dikkatini ve maharetini
ortaya koymus oluyorum.”*®

2.2. Ravilerle Tlgili Tenkitler

Nevevi’nin, serhinde sened zincirinde zikredilen ravilerin cerh ve ta‘diline fazla yer
ayirmadigl goriilmektedir. Nevevi’nin bu tasarrufunda Minhac serhinin, Sahih-i Mislim
{izerine yapilmis olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Oyle ki Nevevi, yer yer zikrettigi
{izere ravinin tevsiki i¢in Miislim tarafindan hiiccet getirilmesini kafi gormektedir.*®
Dolayisiyla bir ravinin sikaligini belirlemede Miislim’in o sahs1 huccet olarak kabul
etmesinin yeterli goriildiigi sOylenebilir.

Nevevi’nin bir ravinin tevsiki sadedinde getirmis oldugu kriter cerh ve ta‘dil ilmi adina
dikkat cekicidir. Ne var ki cumhur agisindan ‘bir muhaddisin rivayet ettigi hadis
uyarinca amel edip fetva vermesi, o hadisin sahih ve ravilerinin de adil oldugunu
gostermeyecegi gibi, amel ve fetvasinin rivayetine aykiri olmasi da o hadisin sahih
olmadig1 ve ravilerinin de adil olmadig1r anlamina gelmez.’50 Bu izahatta agik¢a beyan
edildigi iizere ravilerin tevsiki ve rivayetlerin sihhati konusunda cumhur, sahislarin
degerlendirmelerini degil, cerh ve ta‘dil ilminin verilerini temel kriter kabul etmislerdir.
Haliyle bir alimin herhangi bir rdvi ve rivayet hakkindaki degerlendirmelerinin
hadislerin sthatini tespit adina esas kabul edilmesinin dogru olmayacag: agiktir.”*

Yapilan bu izahatlar kapsaminda Nevevi’nin serhine baktigimizda zaman zaman Sahih-i
Mislim’in senedde gegen bazi raviler sebebiyle tenkide ugradigi goriilmektedir. Mesela
“Abdestin fazileti” babinda nakledilen bir rivayetin®® senedi kimi alimler tarafindan
elestirilmistir. Senede dair yapilan bu tenkide gore sened zincirinde yer alan ravilerden
Eba Sellam ile Eba Malik arasinda Abdurrahman b. Gunm hazfedilmistir. Nevevi,
Miislim’e yoneltilen bu tenkitleri siraladiktan sonra yapilan iddialar karsisinda soyle
cevap vermistir: “Zahirde Mislim, Ebt Sellam’in EbG Malik’ten semai oldugunu

“®" Nevevi, Minhac, 1: 132.

* Mesela fitrata dair hasletlerin bahsedildigi bir rivayetin (Miislim, Taharet, 51) senedinde zikredilen
Cafer b. Siileyman hakkinda kanaatini soyle ifade etmistir: “Cafer b. Siileyman’1 miitekaddimun
imamlarindan pek ¢ogu sika olarak kabul etmistir. Ayrica imam Miislim’in bu rivayeti hiiccet olarak
kabul etmesi de ravinin sikaliginin géstergesi olarak yeterli bir gerek¢edir.” Nevevi, Minhac, 3:

142. Benzeri yorumlar i¢in bk. Nevevi, “Mukaddime”, Minh&c, 1: 135; 8: 269.

% Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, (istanbul: Marmara Universitesi IFAV Yayinlari, 1997), 153.

Buhari ve Miislim hakkinda alimlerin zikrettigi sozleri tahlil eden Ozafsar, bu mevzuda su

degerlendirmede bulunmustur: “Elbette rivayet tarihinde bazi eserler, ¢ok titiz nakil yontemleri

uygulanarak viicuda getirilmislerdir. Buhari ve Miislim’in kitaplari1 da bunlarin basinda gelir. Bu iki
eser i¢in goriilen riiyalar, serdedilen miitalaalar, tarih i¢cinde gergekten viicut bulmus olabilir. Ancak
bunlarin higbirisi, eserlerin zati ve tarihi degerlerini ifadede mutlak birer veri olarak alinmamalidir.

Hele hele genelleme yapilmak suretiyle bu eserlerde mevcut her bir rivayetin baglayiciligt gibi bir

sonucu ¢tkartmak, fikih ve hadis tarihini bastan sona inkar etmekle es anlamlidir.” Ozafsar, Rivayet

Ilimlerinde Eser Karizmas1, 292. H. Musa Bagc1’nin ise bu konuda yaptig1 su degerlendirme dikkat

¢ekicidir: “Bu eserlerin karizmasi, bu tiir efsanevi faktorlerden ziyade igerisindeki hadislerin isnad ve

metin agisindan sthhati, miellifin hadisi kitabina almadaki ilmi kriteri vb. bir takim isnad ve metin
tenkidinde esas alinacak saglam 6lgiilere dayanmalidir.” Bagci, el-Kutubu’s-Sitte Kavraminin Tarihsel

Geligimi, 159.

Hgili konudaki degerlendirmeler i¢in bk. Zafer Ahmed Osmani et-Tah&nevi, Ilaii’s-Suinen, thk.

Muhammed Taki el-Osmani, (Karagi: Idaretii’l- ve’l Utmi’l-Islamiyye, 1418), 11:173-175; Ebd’l-

Velid Suleyman b. Halef el-Béaci el-Maliki, et-Ta‘dil ve’t-Tecrih limen Harace anhi el-Buhéri fi

Cdami1-s-Sahih, thk. Ahmed Lebzar, (Marakes: 1991), 1: 28; Krs. Hatiboglu, Hadis Tedkikleri,

(Ankara: Otto Yayinlari, 2009), 85-124; Ozafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilari, (Ankara: Otto Yaymlari,

2015), 23.

Miislim, “Taharet”, 1.
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bilmektedir. Ebli Sellam bu hadisi EbG Malik’ten isittigi gibi hadisi ayn1 kaynaktan
Abdurrahman b. Gunm vasitasiyla da isitmistir. Dolayisiyla Eba Sellam bir seferinde
dogrudan Ebi Malik’ten, bir seferinde de Abdurrahman b. Gunm vasitastyla hadisi
sevketmistir. Bununla beraber ne olursa olsun hadisin metni sahihtir ve metin ta‘n
edilmemistir.”53

Bu 6rnekte Nevevi'nin Miislim’i farkli rivayetlerden getirdigi sahitle miidafaa ettigini
gorebilmekteyiz. Ancak Nevevi’'nin Miislim’i miidafaa ederken dile getirdigi son ciimle
metin tenkidi itibariyle incelenmesi gereken bir ifadedir. Hatta Sarih’in bu manadaki
degerlendirmelerini  serhinin degisik yerlerinde rastlamak mimkindir. Mesela
“kitabii’l-hayz” boliimiinde nakledilen bir hadisin®* senedi hakkinda yapilan bir tenkit
karsisinda Nevevi, “Her ne olursa olsun, hadisin metni Miislim’in daha 6nce zikretmis
oldugu tarikten ve yine digerlerinin zikrettigi tarikten sahihtir.”> diyerek bir rivayetin
tahlili esnasinda hadis senedi ile birlikte metnin de itibara alinmasi gerektigini ima
etmistir.

“Iman” boliimiinde nakledilen bir hadisin® senedine dair yapilan tenkitler karsisinda
Nevevi'nin verdigi cevaplara baktigimizda yine Nevevi’'nin hadisleri degerlendirirken
ilgili rivayetin farkli tariklerini g6z Oniinde bulundurmus oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Mesela ilgili kisstmda Nevevi, alimlerin goriislerini aktardiktan sonra kendi
kanaatini s0yle ifade etmistir: “Derim ki, bu ihtilaf ve 1zdirab Velid b. Miislim’in, el-
Evzai’den rivayeti ile ilgilidir. Leys (6. 373/983), Ma‘mer, Yunus ve Ibn Ciireyc’in
rivayetlerinin sihhatinde ise hig bir siiphe yoktur. Bu rivayetler geregince amel edilecek
mastakil rivayetlerdir ve onlara itimat edilir. el-Evzai’nin (6. 157/774) rivayetini ise
Miislim, miitabaat olmak {izere s6z konusu etmistir. Hadis alimleri nezdinde kabul
edildigi iizere miitdbaat rivayetlerde bir tiir zayiflik bulunmasi katlanilabilir bir
husustur. Clinkii miitabaat itimat olunan, dayanak alinan bir rivayet degildir. Miitabaat
sadece dayanak icindir. Velhasil Velid’in, el-Evzai’den rivayetindeki bu 1zdirap hadisin
aslinin sihhatine herhangi bir zarar vermemektedir. Ciinkii onun sahih olusunda
herhangi bir ihtilaf yoktur. Nitekim Darekutni’nin yaptig1 istidraklerin ¢ogunlukla bu
tirden oldugunu ve bunun metinlerin sthhatini etkilemedigini ve asil dayanak alinan
rivayetlerin onlar olmadigindan 6tiirli Miislim’in bu tiir rivayetlerde mazur goriilmesi
gerektigini daha onceki fasillarda belirtmistik.” Yapilan bu degerlendirmelerde
goriildiigii tizere Nevevi, senedin bir cihetten zayif olmasina binaen rivayeti reddetmek
yerine hadisin farkl tariklerden gelen metnini de dikkate almistir.

Nevevi ile ilgili galismalar yapan Ahmed Atd Ibrahim, Nevevi’nin yukaridaki
degerlendirmesinden58 hareketle metin tenkidinin Nevevi a¢isindan sened tenkidinden
daha 6ncelikli oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.”® Fakat mezkur yorumlardan
hareketle Nevevi'nin hadis senedi yaninda metnini de itibara aldig1 degerlendirmesinde
bulunmak mimkin olmakla birlikte, metin tenkidinin sened tenkidinden daha oncelikli
oldugu tespitinin ger¢egi yansitmadigi kanaatindeyiz. Clinkii Ahmed Ata’nin bahsettigi
rivayette Nevevi, hadis metninin sihhat tespitini metinden hareketle degil, rivayetin

% Nevevi, Minhac, 3: 96.

 Miislim, “Hayz”, 19.

% Nevevi, Minhac, 3: 205.

% Miislim, “iman”, 157.

" Nevevi, Minhac, 2: 287-288.

% Bk. Nevevi, Minhac, 2: 287-288.

* Bk. Ahmed Ata Ibrahim Hasan, es-Sindatii'I-Hadisiyye fi Serhi’n-Nevevi ala Sahth-i Muslim, (Kahire:
Zehraii’s-Sark, 2008), 223-224.
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diger senedlerinin sithhatinden yola ¢ikarak yapmaktadir. Nitekim Nevevi’nin serhin
cesitli yerlerinde “Ne olursa olsun hadisin metni sahihtir ve metin ta‘n edilmemistir.”60
seklindeki beyanlarinin da bir metnin farkli senedlerinin sihhatine binaen yapilan
degerlendirmeler oldugu aciktir.® Dolayisiyla bu ibareleri metin tenkidinden 6te sened
tenkidi olarak nitelendirmenin daha isabetli olacag: diislincesini tasimaktayiz. Nitekim
Nevevi'nin su ifadesi metnin sihhatinin belirlenmesinde, senedi esas aldigim
gOstermektedir: “Her ne olursa olsun, hadisin metni Miislim’in daha 6nce zikretmis
oldugu tarikten ve yine digerlerinin zikrettigi tarikten sahihtir.”®?

2.3. Hadislerin Hiiccetligi ile Tlgili Tenkitler

Mislim zaman zaman Sahih’ine aldig1 hadislerin hiiccet degeri ile ilgili olarak tenkit
edilmistir. Mesela Miislim, Sahth’inde bir hadisin senedini® « e s ol o 45 Haa
slaul (4P seklinde nakletmesi sebebiyle elestirilmistir. Nevevi, Miislim’in, bu isnad
zincirinde “dV L3 ) “IngAallahii” ifadesini kullanmasi sebebiyle tenkide ugradigimi ve
hakikati hakkinda siiphe duyulan bir ibareyi ihtiva eden bir senedin hiiccetliginin
sorgulandigimni beyan etmistir. Nevevi, serhinde bu tiir tenkitlerin Miislim’in isnad
metodundan ve bu ilimdeki maharetinden bihaber olanlar tarafindan ortaya atildigini
soyler ve dile getirilen iddialara sdyle cevap verir: “Imam Miislim bu isnad ile hiiccette
bulunmamistir. Nitekim Miislim bu isnadi1 sahit getirmek i¢in miitabi’ olarak
zikretmistir. Ayrica asillar hususunda miisamaha gosterilmeyen bir seyin miitabaat ve
sevahid s6z konusu oldugunda kabul bulabilecegini daha dnce beyan etmistik.”®

Nevevi, Miislim’e yoneltilen tenkitlere cevap verirken ayni zamanda konu ile ilgili
kanaatini ifade etmistir. Bununla beraber Nevevi, miidafaa sadedinde verdigi bu
cevaplar ile Miislim’in hadis ilmindeki derinligine dikkat ¢ekmistir.

2.4. Ta‘likit Ile Tlgili Tenkitler

Bir seyi yiiksek bir seye baglamak, asmak anlamma gelen “ta‘lik” kelimesi,®® hadis
istilahinda, senedin evvelinden bir veya daha fazla ravinin hazf edilmesi manasinda
kullanilir. Bu sekilde nakledilen rivayete ise “muallak hadis” denir.®

Miislim’in  Sahih’inde mevcut bulunan muallaklar sebebiyle hadis alimleri farkli
kanaatler ortaya koymuslardir. Nevevi, serhinde muhaddisler tarafindan ortaya atilan bu
iddialar1 degerlendirmeye c¢alismuistir. Bu konuda Ibnii’s-Salah’m Siydnetii Sahih-i
Miislim eserinde kaydedilen detayl verilere sik sik atifta®’ bulunan Nevevi, netice
olarak Sahihayn igerisinde sekil olarak munkati rivayetlerin oldugunu fakat bu

%" Nevevi, Minhac, 3: 96.

®. Bk. Nevevi, Minhac, 3: 205; 4: 330; 10: 463.

82 Nevevi, Minhac, 3: 205.

8% Miislim, “iman”, 238.

% Nevevi, Minhac, 2: 362.

% ibn Manzirr, Lisdnii'I-Arab, “Ta‘lik”, (Beyrut: Daru Sadir, 1997), 4: 409; Nevevi, Tehzibii’l-Esmd ve -
Lugét, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, tarihsiz), 4: 37.

% ibnii’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, 24. Nevevi, Irsdd, 62. Aydnh, Hadis Istlahlart Sézhigi, (istanbul:

Hadisevi, 2006), 194; Ayrica bk. Izmirli Ismail Hakki, Hadis Tarihi, nsr. Ibrahim Hatiboglu,

(istanbul: Darulhadis, 2002), 116.

Bk. Ibnii’s-Salah, Siydnet-ii Sahth-i Mislim, 75-76. Ayrica Ibnii’s-Salah, mezkur eserinde Kimi

alimlerce Sahih-i Mislim igerisinde 14 yerde muallak rivayetin bulundugu yoéniinde iddialarin dile

getirildigini ancak bu idialarin kendi igerisinde birgok tutarsizlilari ihtiva ettigini beyan etmistir.

Akabinde ise miiellif sozii edilen bu rivayetlerle ilgili Miislim’i miidafaa sadedinde genis malumat

vermistir. Ibnii’s-Salah, Siyanetii Sahih-i Muslim, 81; Krs. Nevevi, “Mukaddime”, Minhac, 1: 134.
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rivayetlerin zayif hadis kapsaminda degerlendirilmesinin isabetli olmayacagini beyan
S qi. 68
etmistir.

Mesela “Yahudi ve Hristiyanlarin yolunu takip etme” babinda, Eba Said el-Hudri’den
rivayet edilen hadisin munkat1 oldugu iddia edilmistir. ilgili rivatyette69 Miislim, “ (s 82
e O 2w oo Wlaaal” “Said b. Meryem’den bazi arkadaslarimiz rivayet etti.” ifadesiyle
hadisi nakletmistir. Iimam Nevevi, bu hadisin baz1 muhaddislerce tenkit edildigini ifade
etmistir. Serhinde tenkit eden bu alimlere deginen Nevevi, Mazeri’nin bu hadisi
Miislim’de mevcut oldugu iddia edilen on dort muallak hadisin en sonuncusu olarak
zikrettigini belirtmistir. Nevevi, hadisle ilgili yaptig1 degerlendirmede Mazeri’nin bu
kanaatine katilmadigini, haddizatinda bu hadisin maktu olarak isimlendirilmesinin hatali
oldugunu, bilakis alimler nazarinda bu rivayetin me¢hul kabilinden degerlendirildigini
beyan etmistir.”® Nevevi, hadisle ilgili yaptig1 izahatta Miislim’in, s e Uilaual (e b2c
a0 seklinde rivayeti naklettinden sonra “Kale Ebd ishak, Ibrahim b. Muhammed,
haddesenda Muhammed b. Yahya, haddesenad ibn Ebi Meryem” tarikini de getirdigine
dikkat ¢ekmistir. Boylece Miislim, “Glssal (30 322" “bazi arkadaglarim” ibaresi sebebiyle
munkat: oldugu iddia edilen bu rivayeti “Ibrahim b. Muhammed ve Muhammed b.
Yahya” tariki ile mevsul olarak nakletmistir.

Muallak oldugu iddiasiyla elestirilen bir diger rivayete ‘“musdkat” boliimiinde
rastlamaktayiz. Nevevi, bu bolimde nakledilen bu rivayetin™ Ebl Ali Gassant,
tarafindan muallak hadisler arasinda kaydedildigini belirtmistir. lgili rivayet, senedde
gegen “Llsaal e aaly pe Saa” “Bana arkadaslarimdan birkagi tahdis etti” ibaresi
dolayisiyla elestirilince Nevevi, bu hadisi Kadi Iyaz’a atfen su sekilde savunmustur:
“Sayet ravi, ‘Bana pek ¢ok kimse rivayet etti.’, ‘Bana sika bir zat rivayet etti.’, ‘Bana
arkadaslarimizdan birkag1 rivayet etti.” demisse bu rivayet ne maktiidur, ne miirsel, ne
de mu’daldir. Haddizatinda bu rivayet mechul ravinin bir rivayeti kabilindendir.”"
Nevevi, Kidi Iyaz’mn bu degerlendirmesini tasdik ettigini belirttikten sonra senedin
izahatina su sozlerle devam etmistir: “Ancak her ne olursa olsun, eger bu rivayet farkli
bir tarikten subut bulmasaydi, bu rivayetin metni ile ihticac olunamazdi. Ama baska bir
tarikten bu rivayet sabit olmustur.””® Nevevi, yaptig1 aciklamada sabit oldugunu
sOyledigi bu rivayet tariklerini kaydetmis ve nihayetinde maktl/muallak oldugu
gerekcesiyle elestirilen ilgili rivayetin pek ¢ok yerde muttasil tariklerinin olmasi
hasebiyle sozii edilen iddialar1 onaylamadigini ifade etmistir.

Miislim’e yapilan elestiriler daha once ifade ettigimiz tizere cogunlukla senede dair olsa
da Sahih-i Muislim’in ihtiva ettigi hadislerin metnine yoOnelik tenkitlere de
rastlanmaktadir. Mesela hadis metinde gorillen igkal sebebiyle Sahth-i Muslim
elestirilmis ve Nevevi eserinde tenkitlere agiklama getirmeye caligmistir. Bu boliimde
hadis metnine dair tenkitlere ve Nevevi'nin bu elestiriler karsisindaki
degerlendirmelerine yer ayiracagiz.

2.5. Metinde Gériilen Iskal Sebebiyle Yapilan Tenkitler

Kimi zaman hadisler degerlendirilirken rivayetlerin farkli tariklerinin bir biitiin halinde
diistiniilmemesi, hakikat-mecaz durumunun dikkate alinmamasi veya umum-husus

%8 Bk. Nevevi, “Mukaddime”, Minhac, 1: 131.
8 Miislim, “ilim”, 6.

" Nevevi, Minhac, 16: 437.

™ Miislim, “Miisakat”, 19.

2 Nevevi, Minhac, 10: 463.

" Nevevi, Minhac, 10: 463.
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ayrmumin gdz ardi edilmesi gibi sebeplerle hadis metninde iskal’® oldugu diisiincesi
olusabilmektedir. Nevevi ise hadisleri serh ederken sureten iskal izlenimi veren ve bu
sebeple elestirilen rivayetleri farkli yontemlerle aciklamaya gayret etmistir. Ornegin
Allah Rasulii’ne gelerek islam ile ilgili soru yonelten sahsin durumunun anlatildig: bir
rivayetteAllah Rasulii, bu sahsa miisliiman olmas1 durumunda yapmasi gerekenleri izah
etmistir. Bu kisi Allah Rasulii’niin verdigi cevabi dinledikten sonra “Ya Rasulallah! Bu
sOylediklerinin ne fazlasin1 ne de eksigini yaparim.” diyerek oradan ayrilmistir. Bunun
Uzerine Allah Rasulii, o sahis ile ilgili olarak “Sayet dogru sdylemisse cennete gider.” S
beyaninda bulunmustur.

Nevevi, bu hadisi izah ederken “Sayet birisi ‘Bu hadiste vaciplerin, menhiyatin ve
mendub siinnetlerin tamami zikredilmemis. Buna ragmen bu kisi nasil olur da bunlardan
baskasin1 yapmam diyebilmektedir.” diyecek olursa ona nasil cevap veririz?” diye bir
soru yoneltir. Nevevi, serhinde dile getirdigi bu soru ile hadis metninin zahiri
manasindan hareketle zihinlerde olusabilecek muhtemel siiphelere dikkat ¢ekmistir.
Ardindan ise Nevevi, hadis metninde goriilen bu iskali izhar edebilme adina bu hadisin
farkli tariklerinde yer alan ziyade ifadeleri tespit etmistir. Nevevi, elde ettigi veriler
sayesinde ise hadis metnini maksadi vechinde tevil ederek iskali ortadan kaldirmaya
caba sarfetmistir.76

Bazi hadis metinlerinde farkli ziimreler belli vasiflar altinda tasnife tabi tutulurken, bu
gruplara ait vasif benzerlikleri zaman zaman metnin yorumunda iskale neden
olabilmektedir. Mesela nifak alametlerinin siralandigi bir rivayette, Allah Rasulii,
vasfedilen niteliklere sahip kisinin nifak igerisinde oldugunu beyan etmistir.”” Nevevi,
kalbinde iman tasiyan kisiler arasinda da bu nitelige uyan sahislarin olabileceginden
hareketle bazi alimlerin bu hadis metnini miiskil olarak degerlendirdiklerini ifade
etmistir. Ancak Nevevi’ye gore her ne kadar bahse konu olan sebeplerle hadis metninde
iskal oldugu vehmedilse de mezkur hadis miiskil degildir. Nevevi, hadis metninin
hiikmii noktasinda yapmis oldugu bu agiklamanin akabinde hadis metnini, dinin temel
prensipleri ve ilgili konuda nakledilen diger hadislerin mefhum manasindan hareketle
izah etmeye gal1sm1st1r.78 Yine nifak alametlerinin siralandig bir béliimde miinafik bir
kisinin tasidig1 vasiflar bazi hadislerde dort tane’® olarak ifade edilirken kimi hadislerde
ise bu sayi 1'1980 seklinde kayitlanmistir. Nevevi, hadis metninde zikredilen sayisal
farklilik dolayisiyla hadisler arasinda karsitlik oldugu diisiincesi olusabilecegini, ancak
hakikatin dyle olmadigini ifade etmistir. Nevevi, hadis metinlerinin zahirinde gorilen
bu iskali ise serhinde soyle izah etmistir: “Ayni1 seyin pek ¢ok alameti olabildigi ve bu
alametlerin her birisi ile o seyin sifatinin elde edilecegi bilinmektedir. Dolayisiyla o
alamet tek bir sey olabildigi gibi birgok sey de olabilir.”®

™ iskal kelimesi ligatte, bir seyin anlasilmasinda karisikligin siibut bulmasi anlaminda kullanilir. (Bk.

Ibn Manziir, Lisanii’I-Arab, “Iskal”, 4, 605; Bk. Ferhat Koca, “Miiskil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymlari, 2006), 32: 161.) Iskal kelimesinin terkib hali olan
“miuigkilii’l-hadis” ise anlasilmasi ve izahi zor bir ifade i¢eren hadis manasinda kullanmilmaktadir. (Bk.
Aydinl,, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 158, 229; Ayrica bk. Miicteba Ugur, Hadis Ilimleri Edebiyati,
(Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 212.)

Miislim, “Iman”, 2.

® Bk. Nevevi, Minhac, 1: 121.

" Miislim, “iman”, 106-107.

’® Bk. Nevevi, Minhac, 2: 234-235.

® Bk. Miislim, “iman”, 106.

8 Bk. Miislim, “iman”, 107.

8. Nevevi, Minhac, 2: 236.
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Nevevi, hadis metinlerinde goriilen iskali giderme adina ¢esitli yontemler uygulayarak
hadisi tevil ederken, kimi zaman ise metinde herhangi bir iskalin mevcudiyetini kabul
etmeyerek, hadis metnini zahiri anlamina hamlettigi gorilmektedir. Ancak bu kabilde
yaptigi degerlendirmelerde zaman zaman izah1 zor yorumlar getirdigi de
rastlanmaktadir. Ornegin bir rivayette nakledildigine gore Allah Rasulii kadinmn aklinin
ve dininin noksan oldugunu sdylemistir. Hadisten anlasildigi iizere Hz. Peygamber, dini
acidan kadinlardaki bu noksanligin sebebini ise hayiz doneminde namaz kilamamalari
ve oru¢ tutamamalari ile ac;lklamlstlr.82 Nevevi, kimi alimlerin bu hadiste iskal oldugu
zannina kapildigini, oysaki bu hadisin manasindan da agik¢a anlasilacagi lizere herhangi
bir igkdl icermedigini beyan etmistir. Nevevi hadisi agiklama adina yaptig1 izahatta,
insanin imaninin ibadeti Slgilisiinde artip eksilecegini, bu prensib dogrultusunda ise
ibadeti ezgsik olan kadinin dininin eksik olacaginin hadis tarafindan vurgulandigini ifade
etmistir.

Bu oOrnekte Nevevi, hadis metninin zahirinde goriilen iskali izah sadedinde bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak Sarih, bu rivayetin muhtevasi ile ilgili diger bir
aciklamasinda, bir kadinin hayiz halinde namaz kilmasinin haram oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla Allah’in koydugu yasagi ¢ignememek ve emre itaat etmek i¢cin namazdan
uzak duran bir kadinin bu tasarrufu sebebiyle dininin noksan kabul edilmesi bir ¢eligki
arzetmektedir. Nitekim Buhari sarihi Ayni (6. 855/1451) hadisle ilgili yaptigi
degerlendirmede bu celiskiye dikkat cekmis ve Allah’in yasakladigi bir durumdan
kac¢inan bir kadinin bu davranisi sebebiyle bir noksanliga maruz kalmasi bir yana bilakis
sevap kazanmasi gerektigini beyan etmistir.*

Kaydedilen misallerden de anlasilacagi iizere Nevevi, hadis metinlerinde goriilen
iskalleri ¢oziimlemeye ve bu sebeple Miislim’e yoneltilen elestirilere cevap vermeye
gayret etmistir. Bununla birlikte zaman zaman Nevevi’nin de Miislim ve eserine yonelik
elestirileri ile karsilasmak miimkiindiir.Calismamizin bu kisminda Nevevi’nin Miislim
ve eserine dair bazi tenkitlerine yer verecegiz.

3. Nevevi’nin, imam Miislim’e Yonelik Tenkitleri

Nevevi, gerek mukaddimesinde gerekse serh icerisinde Miislim’in hadis ilmindeki
maharetine siklikla yer vermistir. Buna mukabil her beserde ariz oldugu {izere
Miislim’in eseri de hata ve noksandan beri kalamamistir. Bu sebeple Miislim’in gerek
sened, gerekse metin ve tasnife dair mevzularda Nevevi tarafindan tenkide ugradigini
gormekteyiz. Ancak eserin geneline ve Miislim’in methedildigi bolimlere kiyas edildigi
zaman, bu tenkitlerin olduk¢a az yer isgal ettigini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte bu tenkitlerin eserin noksanliklarin1 giderme ve kemale dogru ilerlemesine
vesile olma cihetiyle 6nemli bir hizmette bulundugu muhakkaktir. Ayni1 zamanda
gecmisin naklinden Gteye gecmedigi iddiasi ile serhlerin ve sarihlerin toptanci bir
iisliipla yerildigi bir donemde mevcut misaller, serhlerin iddia edilenden daha Gte bir
vazife gordiiglinii gostermektedir.

Nevevi’nin Miislim’e dair bahse konu olan tenkitlerini, sened ve metin baglaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Sened tenkitlerinde senedin sithhat durumundan c¢ok
ravilere ait hususiyetler agirlik kazanmaktadir. Bunda eserin sahihlerden olustuguna dair

8 Bk. Miislim, “iman”, 132.

8 Nevevi, Minhac, 2: 255

% Bk. Eb0 Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriddin Ayni, Umdetii’l-Kéri Serhu Sahih-i Buhari, (Misir:
Mektebeti ve Matabaatii Mustafa el-Babi Halebf, 1972), 3: 272.
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genel kabuliin etkisi oldugu séylenebilir.*® Metin tenkidine gelince bu alandaki tenkitler
daha ¢ok hadislerin tasnifine ait hususlar1 icermektedir. Muhtevaya iligskin tahliller
serhin genelinde siklikla goriilmekle beraber bunun tenkit boyutuna ulastigi nadir
gorilmektedir. Bu durumu ya Miislim’in hadis tahricindeki kusursuz olmasi veya
donemin genel tenkit algist ya da eserlerin alimler nezdinde kazanmis oldugu konum ile
izah etmek ihtimal dahilindedir. Sahih’i Miislim’in hadis edebiyatindaki degeri bir
hakikat olmakla beraber; Kur’an disinda kusursuz bir kitabin olmayacagi gz oniinde
bulundurulursa, diger iki olasiligin 6ne ¢ikacagi agiktir. Nevevi’de Miislim’e dair metin
tenkidinin az olmasinda her iki sikkin da olasilik dahilinde olmakla birlikte hadiseyi
donemin tenkit metodu ve algisi ile izah etmenin daha isabetli olacagii diistinmekteyiz.
Ciinkii olayr sadece eserlerin otoritesi ile izah etmeye ¢alisirsak yapilan bunca sened
tenkidini agiklamakta zorlanabiliriz. Ayn1 zamanda bu bir¢ok yerde Miislim’i agikca
tenkit eden Nevevi’nin hakkini vermemek olacaktir.

3.1. Sahih’deki Hadislerin Senedi Ile Ilgili Tenkitler

Nevevi, baz1 sened zincirlerinde Miislim’in tasarrufu sebebiyle kapaliligin olustugunu
kabul etmektedir. Bu durumda Nevevi, mevcut kapalilig1 yaptig1 ziyade acgiklama ile
izhar etmeye ¢alismistir. Mesela cenazeler bahsinde gecen bir rivayetin ikinci isnadinda
Muslim, sened zincirini naklederken « 13 aea J3b G0 Qleskes Upal alie G alla U jal-o-
Auy8 < Bunlar, hepsi birlikte bu isnadla rivayet etmislerdir.” Nevevi, bu sened
zinciri ile ilgili yaptig1 degerlendirmede, biitiin niishalarda ayni sekilde zikredilen bu
ibarenin sahih olmakla beraber yeterince agik olmadigini ifade etmistir. Sarih yaptigi bu
tespitinin akabinde sozlerine s6yle devam etmistir: “Ebl Ali el-Gassani (6. 498/1105)
ve diger hadis ulemasi, “Bu sézden murad, mezkur zevatin hep birlikte Umaére b.
Gaziyye’den bu isnadla rivayet etmis olmalaridir.” demistir. Yani gerek Abdulaziz ed-
Deraverdi, gerekse Siileyman b. Bilal bu hadisi aym1 isnadla Umare b. Gaziyye’den
rivayet etmistir. Miislim onu bu sekilde tasrih etse daha iyi ve daha vazih olurdu.
Nitekim Mislim’in adeti de bu sekildeydi. Yalniz burada bu ilmin ulemasinca mesele
acik olarak anlasilacagi icin ibareden hazif yapmlstlr.s7 Burada Nevevi’nin senedde
gecen her bir lafz1 biiyiik bir titizlikle inceledigine sahit olmaktayiz. Dikkat ¢eken diger
bir nokta ise Nevevi'nin Miislim’i tenkit ederken dahi miidafaa etmesidir. Nevevi adeta
Miislim’in hatasini tevil ederek telafi etmeye calismaktadir. Bu durumu tenkit adab ile
aciklamak miimkiin oldugu gibi, sarihin Miislim’i miidafaay1 dncelemesi ile de izah
etmek ihtimal dahilindedir.

Yukaridaki misalde oldugu gibi Nevevi, serhinin pek ¢ok yerinde Miislim
miidafasina giristigi goriilmektedir. Bununla birlikte Nevevi, isimlerin teleffuzu
sadedinde Miislim’de gordiigii bariz hatalar1 tenkit ve akabinde de tashihten geri
durmanustir.?® Mesela “kitabii’l-hayz” boliimiinde zikredilen bir hadisin isnadinda yer
alan Ebll Cehm isminin yanlis nakledildigini kaydeden Nevevi, bu sahsin Buhari’de
“aexll” “Citheym” seklinde zabtedildigini belirtmistir. Akabinde ise Sarih, bu ravinin
karistirilmamasi adina tafsilath bilgi Vermistir.89

8% Bk. Hatib el-Bagdadi, el-Muvaddih li-Evhdmi’l-Cem* ve’t-Tefrik, thk. Abdurrahman b. Yahya el-
Muallimi, (Dar’iil-Fikri el-Islamiyyi, 1985), 5-6; Ozafsar, Rivayet Ilimlerinde Eser Karizmasi, 292;
Bagci, el-Kutubu’s-Sitte Kavramimin Tarihsel Gelisimi, 159; Hatiboglu, Miisliman Alimlerin Buhari
ve Miislim’e Yonelik Elestirileri, 3.

Miislim, “Cendiz”, 1.

8 Nevevi, Minhac, 6: 458.

8 Bk. Ahmed Ata ibrahim, es-Sindatii’l-Hadisiyye fi Serhi’n-Nevevi ala Sahih-i Mislim, 260-267.

8 Bk. Nevevi, Minhac, 4: 286.
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Nevevi’nin isnaddaki ravilere yonelik bir bagka tenkidine “kitabii’s-salat” boliimiinde
rastlamaktayiz. “Sabah namazinda kiraat” babinda zikredilen bir rivayetin isnadinda yer
alan Muhammed b. Abbad b. Cafer’in “Bana Ebl Seleme b. Siifyan, Abdullah b. Amr
b. el-As ve Abdullah b. el-Miseyyeb el-Abidi, Abdullah b. es-Saib’den haber verdi.”*
dedigi nakledilmektedir. Nevevi, serhinde sened zincirinde zikri gecen Abdullah b.
Amr el-As’a dikkat ¢eker. Ona gére babin birinci hadisini ihtiva eden Abdullah b. es-
Saib rivayetinin senedindeki, “Ibn As” lafz1, hadis ulemasinin beyanina gore yanlislikla
kaydedilmistir. Ciinkii buradaki ravi ashab-1 kiramdan olan Abdullah b. Amr b. el-As
degil, Abdullah b. Amr b. el-Hicazi’dir. Bu hususta Buhari, Ibn Ebi Hatim (5. 277/890)
ve pek ¢ok hadis ulemasi da ayni1 seyi ifade etmistir.* Verdigimiz bu 6rnek Nevevi'nin
dikkatine ve rical ilmindeki vukufiyetine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda bu misal, her
kime ait olursa olsun yapilan bir yanhls karsisinda, dogrunun agik¢a izhar edilmesi
gerektigine de numune teskil etmektedir.

Nevevi, Miislim’in ravilerini bizzat kendisi tenkit ettigi gibi baska alimlerin Miislim’e
yonelttikleri tenkidleri kaydettigi de goriilmektedir. Mesela, “kitabii’l-hac” boliimiinde
zikredilen rivayetin®® senedinde gegen bir ravi ile alakali su tespitte bulunur: “Mezkur
rivayette gecen ‘Ibn Ziyad’ Miislim’in biitiin niishalarinda bu sekilde gegmisse de Ebi
Ali el-Gassani (6.498/1105), Mazeri (6. 536/1141), Kadi iyaz (6. 544/1149) ve
Miislim’in Sahih’i hakkinda konusan biitiin hadis ulemasi, bunun yanlis oldugunu
sOylemiglerdir. Dogrusu ise Ziyad b. Ebi Siifyan’dir. Bu ismin teleffuzu, Sahih-i
Buhari, Muvatta, Stinen-i Eb( David ve bunlarin disindaki mutemet hadis kitaplarinda
bu sekilde kaydedilmistir.*?

Bu kisimda zikretmis oldugumuz misallerde dikkat c¢eken husus, Miislim’in
Sahih’indeki hadislerin senedine yonelik tenkitlerin ¢ogunlugunun senedin sihhatine
yonelik olmayip, seneddeki bazi isimler ve bu isimlerin zabtina dair tenkitleri igermis
olmasidir.

3.2. Sahih’deki Hadislerin Metni ile Tlgili Tenkitler

Nevevi, ravilerin cerh ve ta‘diline dair tenkitlerde bulundugu gibi ravilerin kusurlari
sebebiyle metinde olusan bazi hatalara da dikkat ¢ekmistir. Bu gibi hatalar1 tespit
sadedinde Nevevi'nin hadis metinlerini diger hadis metinlerine arz ettigine sahit
olmaktayiz. Mesela “siyam” kitabinda zikredilen Enes hadisinin Asim b. Nadr tariki ile
gelen bir rivayetinde Hz. Peygamber’in ramazanin basinda visal yaptig1 nakledilmistir.
(Ohany ses sl 2 4l Jsuy daals )™ Nevevi, hadis metninin tahlili baglaminda Kadi
Iyaz’dan naklen su degerlendirmelerde bulunmustur: “Bu metnin dogrusu “Ramazan
ayinin sonu” seklindedir. Nitekim Miislim’in Sahih ‘indeki ravilerin bir kism1 da hadisi
bu sekilde nakletmistir.*® Ayrica tercih ettigimiz bu lafizlar Miislim’de daha Once
zikredilen hadise ve geri kalan hadislere muvafik durumdadir.”® Bu misalde dikkat
ceken husus, mezkur hadisin Miislim’de ge¢mis olmasina ragmen Nevevi’nin hadis

% Miislim, “Salat”, 163.

L Nevevi, Minhac, 4: 398.

% Bk. Miislim, “Hac”, 369.

% Nevevi, Minhac, 9: 78.

Miislim, “Siyam”, 60.

% Bk. Miislim, “Siyam”, 59.

Nevevi, Minhé&c, 7: 215. Hadisin Buhari’de nakledilen tarikine baktigimizda ifadenin yine
“Ramazan’in sonu” seklinde gectigi goriilmektedir. Bk. Buhari, Temenni, 9.
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metninde goriilen kusuru agikca ifade etmis olmasi ve hadisin farkl tariklerinde goriilen
muhalefeti izah sadedinde hadisi diger hadis metinlerine arzetmesidir.

Kimi zaman Nevevi, Miislim’e dair acik bir tenkit ifadesi kullanmamakla beraber
muellifin Sahih’inde gegen bazi rivayetlerin metinlerini ret ettigi goriillmektedir. Mesela
tarihi verilere arz ederek yapilan bir metin tahlilinde Nevevi, Isra hadisesinin anlatildig
ve Serik b. Abdullah b. Ebi Nemir tariki ile gelen bir rivayeti® tahlil eder. Bu rivayette
IsrA hadisesinin vahyin bidayetinden evvel gerceklestigi nakledilmektedir. Nevevi,
rivayette gegen bu vehmin alimler tarafindan kabul edilmedigini, ayrica Miislim’in de
rivayetin sonunda metinde takdim, tehir, ziyade ve noksan olduguna dair bir tenbihte
bulundugunu belirtmistir. Akabinde ise Nevevi, IsrA’nin vahyin bidayetinden 6nce
oldugunu ifade eden malumati hatali buldugunu ifade etmistir.*®

Benzeri bir misali “zekat” kitabinin, “Hariciler ve sifatlarin1 beyan” béabinda
gormekteyiz. Bu rivayette Hz. Ali’nin Yemen’den tabaklanmis bir deri igerisinde heniiz
topragindan temizlenmemis bir kiilge altimm Hz. Peygamber’e gonderdigi rivayet
edilmektedir. Rivayetin devaminda Hz. Peygamber’in bu altini, dort kisi arasinda
taksim ettigi, bu sahislarin ise “Uyeyne b. Hisn, Akrd b. Habis, Zeyd b. Hayl,
dordiinciisii ise ya Alkame b. Ulase yahut Amir b. Tufeyl oldugu nakledilmistir.*®
Nevevi, hadisi degerlendirirken Kuteybe’den gelen bu rivayette Amir b. Tufeyl isminin
geemesini agik bir hata olarak zikreder. Ciinkli bu zat seneler once vefat etmistir.
Dogrusu ise ravinin, diger rivayetlelrde100 kesin bir ifade ile geldigi gibi, “Alkame b.
Ulase” dir.*™

3.3. Sahih’deki Hadislerin Tasnifi ile flgili Tenkitler

Nevevi, bir¢cok yerde Miislim’in tasnif sistemini 6vmiis ve bu konuda miiellifin gaye ve
metoduna 151k tutmaya gahsmlstlr.loz Béb basliklarinin tespitinde ve tercihinde yine bu
cabanin yansimasi goriilmektedir. Buna mukabil serhte Miislim’in tasnifine dair
tenkitlere rastlanmaktadir. Nitekim “rikdk” kitabinin “Cennetliklerin ekserisinin
fakirler, cehennemliklerin ekserisinin kadinlar oldugunu ve fitnenin kadinlardan
geldigini beyan” babi igerisinde zikredilen bir hadisin tasnifinin uygun olmadig: sarih
tarafindan belirtilmigtir. Miislim, bu boliimde daha ¢ok kadinlarin fitnesine dair
hadisleri siralamakla beraber Hz. Peygamber’in su duasina da yer verir: “Allah’im! Ben
nimetinin zevalinden, afiyetinin degismesinden, intikaminla biitin hisminin aniden
gelmesinden sana s1g1n1r1rn.”103 Nevevi, bu boliimii serh ederken mezkur hadisin,
muhtevasi geregi dualarla ilgili hadislerin en basinda kaydedilmesi gerekirken Miislim
tarafindan kadinlarla ilgili hadislerin arasina alindigin1 belirterek miiellifin tasnifini
elestirmistir.lo4 Nevevi’nin bu tenkidinde iki hususa dikkat c¢ekmek miimkiindiir.
Birincisi, her ne kadar Nevevi, pek cok yerde Miislim’in tasnifini 6vmiis olsa da bu
durum Onun, gerektigi yerde tenkit etmesinin Oniine ge¢memistir. Bu misal iizerine
sOyleyecegimiz ikinci husus ise Nevevi’nin eserin sadece senedi ile mesgul olmadigi ve

% Mislim, “iman”, 262. Ayrica bk. Miislim, “iman”, 259; Serik b. Abdullah’in Enes’den olan bu
rivayetini Buharf Sahih’inin Tevhid kitabinda zikretmistir.

% Nevevi, Minhac, 2: 384.

% Miislim, “Zekat”, 144.

100 B Miislim, “Zekat”, 145. Ayrica bk. Buhari, “Tevhid”, 23.

101 Nevevi, Minhac, 7: 163.

192 Bk, Nevevi, Minhac, 5: 115, 116; 10: 317, 318, 396.

103 Miislim, “Rikak”, 96.

104 Nevewi, Minh&c, 17: 57. Ahmed Davudoglu serhinde Sahth-i Muslim’in Misir baskist niishalarinda
bu hadisin olmadigma dikkat ¢ekmistir. Ahmed Davudoglu, Sahih-i Muslim Terciime ve Serhi,
(istanbul: 2013), 4: 4911.
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icab ettigi durumda eserin tasnifi ve hadisin muhtevasina dair tenkitlerde de
bulundugudur.

Nevevi’nin tasnife dair benzeri bir tenkidi “yeminler” boliimiinde ge¢mektedir. Bu
bolumde Mislim, Allah disinda kimsenin adina yemin edilmemesinin gerektigi,
yeminden doniilmesinin icab ettigi durumlar ve yeminde istisna gibi bir¢ok Onemli
konuya temas eder. Ancak mevzu bir anda kolelerle ilgili bahislere yonelir. Oyle ki
kolelerle ilgili zikredilen bablar “yeminler” boliimiiniin yarisini1 kaplayacak bir boyuta
ulasir. Buna binaen Nevevi, “Bir kimsenin bir koledeki hissesini azat etmesi” babinda
zikredilen hadislerin serhinde su ifadelere yer verir: “Bu hadisler'® “kitabii’l-1tk”
boliimiinde farkli tarikleri ile beraber genis olarak bahsedilmisti. Miislim’in adet
edindigi metodun hilafina bu hadisleri burada tekrarlamasi sasilacak bir durumdur.
Ciinkii Miislim’in, zaruret olmaksizin hadisleri tekrar etmesi adeti degildir.”106

Bu agiklama sadedinde “Kitabii’l-Itk” boliime g6z attigimizda Miislim’in kolelere dair
naklettigi hadislerin bazisinin tekrar edilmis olmasi Nevevi’nin tespitinin yerinde
oldugunu gostermektedir.'”” Bununla birlikte her ne kadar Nevevi, burada Miislim’i
tenkit etmis olsa da aslinda bu gibi durumlarin eserde ¢ok nadir oldugunu vurgulayarak
bir nevi Miislim’in tasnifini methetmistir.

SONUGC

Nevevi, Sahih’i Miislim ftzerine yazmis oldugu serhinde hadislerin daha 1iyi
anlasilabilmesi adina ¢esitli izahatlarda bulunmustur. Bu esnada Nevevi, gerek Miislim,
gerekse Sahih hakkinda degerlendirmelere yer vermistir. Bu agiklamalarda yer yer
Muslim ve Sahih’i hakkinda durum tespitinde bulunurken, kimi zaman da eserle alakali
tenkit veya miidafaa iceren tahliller yapmistir.

Nevevi, Buhari’nin Sahih’inin, Miislim’in eserine nisbetle basta sihhat durumu olmak
tizere bircok yonden daha tercihli goriildiiglinii beyan etmistir. Bununla birlikte Nevevi,
Miislim’in eserinin, hadislerin farkl tariklerini, degisik senedleri ve lafiz farkliliklarini
bir araya getirmis olmasi itibariyle daha kullanigli oldugunu belirtmistir. Miislim’in,
isnaddaki lafiz farkliliklarma ve ravi isimlerinin tesmiyesine biiyiik ihtimam
gosterdigini belirten Nevevi, vermis oldugu misallerle kiiciik lafiz farkliliklarin
hadislerin huccetligine ne derece etki ettigini ortaya koymustur.

Miislim’in hadisleri tasnif ederken belli bir metod takip ettigini ifade eden Nevevi,
gerek serh igerisinde yaptigl aciklamalarla gerekse bab basliklarinin tesmiyesinde bu
metodu izhar etmeye calismigtir. Bu baglamda Mislim’in rivayetlerin tasnifinde,
hadislerin kapsamini, ahkamini, nasih ve mensuh olma durumunu g6z Oniinde
bulundurdugunu belirtmistir.

Miislim’in alimler nazarindaki 6nemli konumuna ragmen zaman zaman tenkide
ugradigin1 beyan eden Nevevi, bu tenkitlerin ¢ogunlugunun sened igerikli oldugunu
ifade etmistir. Senede taalluk eden elestirilerde ise senedin sihhat durumundan ziyade
ravilere ait iddialarin cogunlukta oldugunu kaydetmistir. Bununla birlikte metne yonelik
tenkitlerden de s6z eden Nevevi, kimi hadis metinlerinde iskalin oldugu yoniinde
yapilan tenkitleri tahlil ederek bu iddialara cevap vermistir. Miidafaa yoniiniin 6ne

105 Bk. Miislim, “Eyman”, 47, 48, 49.
196 Nevevi, Minhac, 11: 140.
107 BKk. Nevevi, Minhac, 10: 374-376.
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ciktig1 bu aciklamalarda Nevevi, hadis metinlerinde gecen kelimelerin hakikat-mecaz,
umum-husus yoniiniin  goz ardi edilmesi ya da farkli tariklerin bir arada
degerlendirilmemesi gibi nedenlerle metinlerde iskal oldugu zanni olustugunu beyan
etmistir.

Serhin geneli igerisinde az yer kaplamakla beraber Miislim ve Sahth isimli eserin bizzat
sarih tarafindan da zaman zaman tenkit edildigi goriilmektedir. Senede dair tenkitlerde
ravilere ait kusurlar 6ne ¢ikarken, metne taalluk eden tenkitlerde ise ¢ogunluk hadislerin
tasnifine ait meselelerden olusmustur. Yer yer muhtevaya iliskin elestirilerin de
goriildiigii serhte Nevevi’nin, gerektigi yerde hadislerin verilerini tarihi bilgilere
uymadig1 gerekgesi ile kabul etmedigi de olmustur.
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