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8:rgi, bireylerin kullanilabilir gelirlerinde, tasarruflarinda, harcamalarinda azalmalara neden
olmaktadir. Verginin bu hosnutsuz haline ilave olarak, bir de vergi adaletine iliskin sorunlarin
ortaya ¢cikmasi devletin ihtiya¢ duydugu gelirleri elde etmesi agisindan engel olusturmaktadir.
Vergileri 6deyip/6dememe hususunda yiikiimliilerin tutum ve davranislarina etki eden
nedenler arasinda adalet ve esitlik kavramlar1 6nemli yer tutmaktadir. Mali olaylarin sadece
hukuki, ekonomik ve politik boyutlarimin ele alinmasi eksik bir bakis agis1 olacaktir. ideal bir
vergi sistemini inga etmek acisindan miikelleflerin tepkilerinin Olglilmesi O6nemlidir.
Miikelleflerin vergilere ve vergilemeye iliskin tepkilerinin Olc¢lilmesinde yaygin olarak
ampirik caligmalar yapilmaktadir. Calismamiz kapsaminda 2013 yilinda Diyarbakir ve Yalova
illerinde miikelleflerin vergiye iligkin bakis acilarmi ortaya koymak agisindan toplam
465(Diyarbakir 235, Yalova 230) kisi ile yliz yiize anket ¢alismasi yapilmistir. Ancak
anketteki her soruya, ankete katilan her miikellef cevap vermemistir. Bu nedenle, anket
sorularmin yer aldigi tablolarda yalnizca ilgili soruya cevap veren miikellef sayisi
goriilmektedir. Makalenin 6lgeginin sinirliligi nedeniyle, elde edilen bulgulardan sadece soru
ile ilgili olan kism1 sunulacaktir. Calismada; teorik kisim ve literatiir 6zeti verildikten sonra,
vergi adaleti kazang diizeyi, vergi adaleti kazang tiirii, vergi adaleti dolayli/dolaysiz vergi,
Vergi adaletsizliginin nedeni ile Dolayli/ Dolaysiz Vergi iligkisine dair anket bulgular
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Adaleti, Vergi Miikellefi, Dolayli/Dolaysiz Vergi,
Miikelleflerin Vergi Algilar
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The Perception of Taxpayers on the Tax Equity: The case of Diyarbakir and
Yalova

"Ia'\ab;tcr:lfstes a decrease in the disposable income, savings and expenditures of the individuals.
In addition to this negative reputation of tax, issues related to justice of taxation may
constitute another obstacle for the government to earn necessary income. The behavior of
taxpayers is mostly affected by factors such as fairness and equality with respect to the
payment of taxes. The evaluation of fiscal issues from legal, economic and political
perspectives may be too narrow. To build an idealistic tax regime, it is vital to assess the
reaction of taxpayers. Empirical studies have a great importance in evaluation of the reaction
of the tax payers about taxes and tax policies. In this study, 465 taxpayers (235 in Diyarbakir,
330 in Yalova) were surveyed in person to contemplate their view points on the tax policy.
However, some questions in our survey are not answered by all the taxpayer participants.
Thus, in the tables where the survey questions are located, only the participants who answered
the related questions appear. Due to the limits of the scope of this study, the current paper will
only show the part of the findings that are related to the question. In this study, after the
theoretical analysis and literature review, the survey results on justice of taxation income
level, justice of taxation income type, justice of taxation indirect/direct tax, the reason of tax

inequality and direct/indirect tax relation will be examined.
Keywords: Tax, Tax Equity, Taxpayer, Indirect/Direct Tax, Perception of Tax Payers

JEL Classification Codes: H20, H29
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Giris
Vergi, bireylerin kullanilabilir gelirlerinde, tasarruflarinda, harcamalarinda azalmalara neden
olmaktadir. Hatta degil bir verginin konulmasi, yeni bir verginin konulacagma iliskin bir
soylenti dahi piyasalar etkileyebilmektedir. Iste bu nedenle vergi, miikellefler tarafindan hos
karsilanmaz ve genellikle bir yiik ve kiilfet olarak kabul edilir. Maliye tarihine bakildiginda
vergiye iliskin ¢ok sayida tepkiyi géormek miimkiindiir. Verginin bu hosnutsuz haline ilave
olarak, bir de vergi adaletine iliskin sorunlarin ortaya g¢ikmasi devletin ihtiyag duydugu
gelirleri elde etmesine engel teskil etmektedir. Ideal bir vergi sistemini insa etmek acisindan
miikelleflerin tepkilerinin oOlgiilmesi 6nemlidir. Bu konuda miikelleflerin vergilere ve
vergilemeye bakis acilarinin, tepkilerinin Ol¢lilmesinde yaygin olarak ampirik(uygulamalr)

caligmalar yapilmaktadir.

Vergilemenin yiikiimlii davranislarinda mali verimliligi azaltmaya baslamasi;  vergilemenin
psikolojik sinirlarina varildigina iligkin bir karine olarak algilanmalidir. Bu nedenle gerek
mevcut vergilerin oranlarini arttirmak gerekse yeni vergilerin getirilmesi istendiginde,
tepkileri analiz etmek ve bunlarin minimum oldugu noktaya odaklanmak 6nem arzetmektedir

(Reynaud, 1955:3).

Mali olaylarin sadece hukuki, ekonomik ve politik boyutlarinin ele alinmasi eksik bir bakis
acist olacaktir. Bunlara ilave olarak konunun miikellef psikolojisi agisindan da ele alinmasi

gerekmektedir. Bu yaklasim daha biitiinliik¢ii bir bakis agisin1 ortaya koyacaktir.

Yiikiimlillerin  vergiye iliskin degerlendirmelerinde; psiko-sosyal faktorler yaninda,
gelismislik diizeyi, ekonomik ve sosyal durum, idarenin teskilat yapisi gibi faktorler de
yiikiimliilerin yaklagimlarini etkileyebilmektedir (Cigek, Karakas, Y1ldiz, 2008; 25).

Vergileme karsisinda yiikiimliilerin tutumlarinin incelenmesi énemlidir. Ancak, tutumlarin
bireysel olmasi cesitli giigliikkleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, genelleme
yapilarak vergileme karsisinda yiikiimliilerin tutumlarinin incelenmesi gerekmektedir (Aktan
ve Digerleri, 2006:160-161).

Bu baglamda c¢alismamiz kapsaminda 2013 yilinda Diyarbakir ve Yalova illerinde
miikelleflerin vergiye iliskin bakis agilarin1 ortaya koymak acisindan toplam 465(Diyarbakir
235, Yalova 230) kisi ile yiiz yiize anket ¢alismas1 yapilmistir. Ancak anketteki her soruya,
ankete katilan her bir miikellef cevap vermemistir. Bu nedenle, anket sorularinin yer aldig

tablolarda yalmizca ilgili soruya cevap veren miikellef sayis1 goriilmektedir. Makalenin
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Olceginin smirlilig1r nedeniyle, elde edilen bulgulardan sadece soru ile ilgili olan kismi

sunulacaktir.

Calismada; teorik kisim ve literatiir Ozeti verildikten sonra, vergi adaleti kazang diizeyi
iliskisi, vergi adaleti kazang tiirli iliskisi, vergi adaleti dolayli/dolaysiz vergi iliskisi, Vergi
adaletsizliginin nedeni ile Dolayli/ Dolaysiz Vergi iligkisine iligkin elde edilen anket bulgular

degerlendirilmistir.

1. Teori

“Miikelleflerin Vergiye Kars1 Tutum ve Davraniglar1” konusu, iktisadi agidan, soyut diizeyde
ve teorik olarak ele alinabilecegi gibi, somut diizeyde (uygulamali olarak) de incelenebilir.
Birgok varsayima dayanan ve esasen faydanin en iist diizeye ¢ikarilmasi yonteminin
benimsendigi yaklasim, teorik kitaplarda ¢okca yer almasina karsin, uygulamada ¢ok fazla
yarar saglamamaktadir. Buna karsilik bireyin vergi karsisindaki tutumunun agiklanmasi ¢ok
oznel ve uygulamacilarin diizenlemelerinde temel yol gosterici nitelige sahiptir. Bu nedenle,
mikelleflerin vergiye karsi davramislart konusunda, diger bir deyisle vergi psikolojisi
sahasinda yapilan ampirik(uygulamali) ¢alismalar énemlidir ve politikacilar agisindan adeta

pusula niteligi tasimaktadirlar.

Ancak insan1 diglayan, bir anlayis i¢inde hareket edilmektedir. Boyle yaklasimlar, toplumsal
olaylar1 geregi bi¢imde anlamamizi engellemekte, bilimsel ¢alismalar1 yoneticilere etkili
politika araglar1 sunmaktan yoksun kilmakta ve sadece akademik olarak yapilan ¢aligmalar
konumuna indirgemektedir. Bu yaklagimi vergi konusu oOzelinde ele alacak olursak,
ekonomimizin en sorunlu alani olan kamu gelirlerini artirma baglaminda ne denli 6nemli bir
aractan yoksun oldugumuzu goriirliz. Zira, bir yandan kamu hizmetlerinin kalite ve kantite
olarak optimal diizeye ¢ekilmesi, diger yandan da kiiresel rekabetin siddetlendigi ortamda
optimal vergileme kosullarina olabildigince riayet edilmesi, ancak vergi tabaninin
yayginlagtirilmasi ile olasidir. Vergi-disi alanlarin vergi kapsamina alinarak vergi tabaninin
yayginlastirilmast sonucunda, vergi gelirlerinde ayn1 oranda artis saglanacagi diisiincesi
gecerli olmamakla beraber, bu yolla vergi adaletinin olabildigince diizeltilerek kamu
vicdaninin rahatlatilabilecegi kuskusuzdur. S6z konusu alanda gerekli adimlarin atilabilmesi
icin, bireylerin vergiye karsi tepkilerinin dogru bir sekilde oOlgiilmesi ve politikalarin da

miikellef tepkilerini yumusatacak sekilde gelistirilip, uygulanmasi kaginilmazdir.
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Vergilerin teoride ve uygulamada, adaletli olup/olmamalar1 veya yiikiimliiler tarafindan
adaletli olarak algilanip/algilanmamalari, yiikiimliilerin vergi 6demeleri tizerinde etkilidir.
Vergileri 6deyip/6dememe hususunda yiikiimliilerin tutum ve davranislarina etki eden
nedenler arasinda adalet ve esitlik kavramlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bedavacilik(free
rider) yapanlarin da kamu mal ve hizmetlerinden yararlandigini1 géren bireylerin vergiye karsi
tepkileri artmaktadir. Bu durumda bireyler vergiden kacinma ya da vergi kagirmay1 verginin
olusturacagr olumsuz etkinin yiikiinii azaltma veya tamamen kurtulma aract olarak

kullanabilmektedirler.

Vergilemede adalet, bireylerin mali gii¢leriyle orantili olarak kamu harcamalarini1 karsilamak
amaciyla vergi 0demeleridir. Buna literatiirde, vergilemede iktidar(6deme giicii) ilkesi de
denilmektedir. S6z konusu 6deme giiciine ulasilabilmesi agisindan kullanilan araclar geg¢im
indirimi uygulamasi, ayirma kurami ve artan oranl vergi tarifeleridir. Burada dncelikle Yatay
Adalet ve Dikey Adalet kavramlari {izerinde durulmalidir. Soyle ki; Yatay Adalet, kazanci
birbirine benzer durumda olan miikelleflerin benzer oranlarda vergilendirilmesidir. Dikey
Adalet ise, birbirlerinden farkli diizeyde gelir elde eden miikelleflerin farkli oranlarda vergiye
muhatap olmasidir. Diger bir ifadeyle, 6deme giicii fazla olanlarin, az olanlara gore daha fazla
diizeyde vergi Odemeleridir. Yatay ve Dikey adalet, Dagitim Adaleti kapsaminda
degerlendirilir. Yiikiimlilerin adalet algisinin degistirilmesinde sadece yatay ve dikey adalet

yeterli olmayacaktir.

Vergilemede adaletin saglanmasinda kullanilan diger bir kavram ise Prosediirel Adalet’ dir.
Prosediirel Adalet, vergileme ile ilgili yapilan islemler, prosediirler vb. konusunda
yiikiimliilerin algilar ile ilgilidir. Bu algi, miikelleflerin vergiyi 6deyip/6dememesi yoniinde
etki yapmaktadir. Miikelleflere hizmetlerin sunulmasi hususunda, biirokrasinin azaltilmasi,

esit ve adil sekilde davranilmasi vb. etkili olmaktadir (Aktan ve Coban, 2006:143-144).

Vergilemede adalet ve esitlik konusunda 1982 Anayasasinin, “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli
10. maddesine ve “Vergi Odevi” baslikli 73. maddesine bakmak gerekmektedir. Buna gére
Anayasanin 73. maddesi asagidaki sekildedir:
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi O0demekle
yiiktimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.
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(Degisik: 16/4/2017-6771/16 md.) Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi

yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”

Konuyla ilgili olan diger bir madde ise Anayasanin 10. maddesidir. Buna gore;

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlidir. (Ek ciimle: 12/9/2010-5982/1
md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, Oziirliller, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Vergi 6demede adalet ve esitlik ilkesinin referansini Anayasadan aldigini tekraren ifade
etmeliyiz. Bu durum, hukuk kurallar1 hiyerarsisindeki yeri itibariyle bakildiginda 6nemini
ifade etmesi bakimindan géz oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Diger taraftan
devletin ihtiya¢ duydugu asli geliri elde etmesi agisindan vergilemede adaletin tesisi biiylik

Onem arz etmektedir.

2. Literatiir Ozetit

Toplumun dinamik yapiya sahip bir unsur olarak ele alinmasi zorunlulugu, sosyolojinin
uzmanlagsmaya gitmesine neden olmustur. Bu anlamda ortaya ¢ikan uzmanlik alanlarindan
birisi de Mali Sosyoloji’dir. S6z konusu alan, maliye, siyaset ve psikoloji gibi alanlarin

kesisim kiimesinde yer almaktadir.

Mali sosyoloji alaninin iki 6nemli katkist vardir. Birincisi; maliye alaninin soyut olan tarafinin
ortaya c¢ikaracagi eksiklikleri ortadan kaldirir ve mali konularin somut olarak ele alinmasin

saglar. Boylece tedbirlerin sosyal yapilarda ortaya koyacag: etkiler hakkinda bilgi sahibi

! Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Vergi Yiikiimliilerinin Vergiyi Algilama ve Tutum Analizi (Ankara, 2008) adl1
c¢alismadan yararlanilmistir.
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olunmasina yardimci olur. Ayn1 zamanda Maliye Politikas1 acgisindan da yol gostericilik gibi
bir gérevi yerine getirir. ikincisi; Mali sosyoloji toplumu karsilikli sosyal iliskiler ag
icerisinde degerlendirmekte ve dinamik bir biitiin olarak bakmaktadir. Bu bakis acis1 olaylarin

daha iyi anlasilmasina yardimeci olmaktadir (Kurtkan, 1968: 10-11).

Mali sosyoloji kavramina kisaca degindikten sonra, asagida Mali Psikolojisi ve Vergi

Psikolojisi kavramlar1 tizerinde durulacaktir.

Mali psikoloji, mali olaylarin bireyler iizerindeki muhtemel etkilerini, bireylerin ¢esitli mali
olaylar karsisinda sergileyecekleri tutum ve davranislarin arastirilmasini igeren bir disiplindir.
Bu alanin kapsamina vergileme ve vergilerin yapisiyla birlikte, biitce politikasi, bor¢lanmanin

bireyler tizerindeki etkileri gibi konular girmektedir (User, 1992: 63).

Vergi ile ilgili olarak, merkezi idare ve vergilendirme yetkisine sahip diger idareler ile kisi ve
kuruluslarin davranislarmin aragtiriimasi da vergi psikolojisi kapsamina girmektedir (Oncel,
1974:10).Vergi psikolojisi ile ilgili calismalar, Avrupa ve Amerika’da genel nitelikli
caligmalardan daha dar nitelikli alan caligmalarina dogru evrilmistir. Genel anlamda, Vergi
Psikolojisi denildigi zaman G. Schmdlders hatirlanmaktadir. ABD’de George Katona
1940’lardan itibaren iktisat psikolojisine ¢ok sey kazandirmistir. Bunun disinda gerek ABD,
gerekse Avrupa ve Israil’de iktisat psikolojisi ile ilgili ¢cok sayida eser yaynlanmistir.
Bunlarin yazarlar1 arasinda Maital, Sandmo, Rutenberg ve Veldhoven, Feige, Van de Braak,
Tanzi sayilabilir. Ayrica “Vergileme Psikolojisi” kitabinin yazari Alan Lewis’i de

belirtmeliyiz.
Bu alanda yapilmis olan diger ¢alismalara iliskin olarak asagidaki 6rnekler verilebilir:

Paul Webley, Michaela Cole, Ole-Petter Eidjar: “The Prediction of Self-reported and
Hypotetical Tax Evasion: Evidance From England, France and Norway”, Journal of
Economic Psyghology, 22, 2001, 141-155; Norman Gemmell, Oliver Morrissey, Abuzer
Pinar: “Tax Perceptions and the Demand for Public Expenditure: Evidance from U.K. Micro-
Data”, European Journal of Political Economy, 19, 2003, 793-816 (Ingiltere’de yaklasik
3500 katilimer kullanilmistir) ve Michael Wenzel: “An Analysis of Norm Processes in Tax
Compliance”, Journal of Economic Psyghology, 25, 2004, 213-228 (Avustralya’da 1300
civarinda katilimer ile yapilmistir) (Cigek, Karakas, Yildiz, 2008; 25).
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Ampirik ¢alismalar olarak; Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii Halkla Iliskiler
Subesi’nin, 1972 ve 1975 yillarinda yaptirmis oldugu iki anket caligmasi; Samil Unsal’in
“Vergi Kacake¢iliginda Sosyal Etmenler” (1987) baslikli doktora tezinde yapilan anket
calismasi; Naci Muter, Siireyya Saking ve A. Kemal Celebi’nin “Manisa ili Miikellefleri
Uzerine Bir Anket Calismas1” (1993); Adnan Gergek ve Mehmet Yiice’nin Bursa Ticaret ve
Sanayi Odasina kayith yiikiimliilerin bir kismin1 kapsayan bir anket ¢alismasi (Miikelleflerin
Vergiye Yaklasimimi Belirleyen Faktorlerle Tlgili Ampirik Bir Calisma, 1998); Thsan Cemil
Demir’in “Yiikiimliilerin Vergi Karsisindaki Davraniglar1 - Afyon Ili Anket Calismasi”
(1999); Samil Unsal’mn “Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci-Mali Miisavir ve
Yeminli Mali Misavirlik Mesleginin Konumu ve Gelecegi’ Konusuna Uygulamali
Bir Yaklasim™ (2000) adli ¢alismasi; Tolga Sarug’un “Vergi Etiginin Vergi Kagirma
Uzerindeki Etkisi-Deney ve Anket Yontemiyle Yapilan Bir Arastirma” (2003); Harun
Yenigeri’'nin “Beyan Esasina Dayanan Vergilerde Vergi Kayip ve Kagaklarmin Psikolojik
Nedenlerinin Tespitine Yonelik Bir Arastirma” (2004); Hilmi Coban ve Selami Sezgin’in
“Vergi Miikelleflerinin Davramislar1 Uzerine Ampirik Bir inceleme: Denizli Ornegi” (2004)
baslikli makalesi; Hakki Miimin Ay “Adil Gelir Dagilimi Saglamada Ozel Tiiketim
Vergisi’nin Yeri ve Bunun Tirkiye’de Uygulanabilirligi” (2004); Halit Cigek,
Psikolojik ve Sosyal Yénden Yiikiimliilerin Vergiye Karst Tutum ve Tepkileri (Istanbul Ili
Anket Calismas1), ISMMMO Yayin No:65, Istanbul, (2006) ; Binhan Elif Yilmaz ve Murat
Seker; Vergiye Kars1 Tepkiler, Miikellef Davramglari: Istanbul Ornegi, ISMMMO Yayin
No:86, Istanbul, (2007) (Cigek, Karakas,Y1ldiz, 2008; 25-26; Erol, Cigek, Karakas, 2009, 75-
76).

3.Ampirik Caliymanin Bulgular:

Calismada olasiliga dayali Ornekleme yontemlerinden en yaygin olani basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmustir. Istatistikcilerin yaygin diisiincesine gore 100. 000 ve iizeri
evren kiimesi i¢in en az 384 adet orneklem toplanmalidir. Boylece 6rneklemin ana kiitleyi
temsil kabiliyeti makul diizeyde tutulabilir (Altunisik vd, 2004; 125 Cingi, 1990; 66 ve
Yamane, 2001). Anketin yapildig1 2013 yili itibariyle, Yalova da 32438 miikellef; Diyarbakir’
da ise 85539 miikellef vardir. Calismamizda kullanilan Orneklem sayisi yukaridaki
calismalarda da belirtildigi iizere istatistiki olarak yeterlidir (GIB, 2018).
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3.1. Vergi Adaleti ve Kazanc Diizeyi A¢isindan Yapilan Degerlendirmeler

Yalova’da 0-750 TL gelir elde edenler yaklasik % 65 diizeyinde hayir adaletsiz; 751-1250 TL

gelir elde edenler yaklasik % 55 diizeyinde hayir adaletsiz; 1251-2000 TL gelir elde edenler
yaklasik % 55 diizeyinde hayir adaletsiz; 2001-3000 TL gelir elde edenler yaklasik % 70

diizeyinde hayir adaletsiz; 3001 TL ve iizeri gelir elde edenler ise % 60 diizeyinde hayir

adaletsiz cevabini vermislerdir.

Vergiler adaletli mi? * Kazanc diizeyi * Bulundugunuz il

Tablo: 1

Kazang diizeyi

751 - 1251 — | 2001 - ([ 3001 ve
Bulundugunuz il 0-750 1250 2000 3000 iizeri Total
Yalova Vergiler adaletli  Hayir 25 20 27 41 9 122
mi? Kararsiz| 13 16 18 18 5 70
Evet 0 1 4 1 1 7
Total 38 37 49 60 15 199
Diyarbakir Vergiler adaletli  Hayir 3 8 13 14 10 48
mi’? Kararsiz | 3 22 28 22 13 88
Evet 2 8 6 13 3 32
Total 8 38 47 49 26 168
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Sekil: 1 Yalova ili Vergi Adaleti Kazanc Diizeyi iliskisi

100%
90%
80%
70%
60%
W Evet
S0% | Kararsiz
40% W Hayir
30%
20%
10%
0% | | |

0-750 751-1250 1251-2000 2001 - 3000 3001 ve lzeri

Diyarbakir’da ise 0-750 TL gelir elde edenler yaklasik % 40 diizeyinde hayir adaletsiz; 751-
1250 TL gelir elde edenler yaklasik % 20 diizeyinde hayir adaletsiz; 1251-2000 TL gelir elde
edenler yaklasik % 30 diizeyinde hayir adaletsiz; 2001-3000 TL gelir elde edenler yaklasik %
30 diizeyinde hayir adaletsiz; 3001 TL ve tizeri gelir elde edenler ise yaklasik % 40 diizeyinde

hayir adaletsiz cevabini vermislerdir.

Sekil: 2 Diyarbakir ili Vergi Adaleti Kazanc Diizeyi iliskisi

100%
80%
60% M Evet
40% M Kararsiz
20% mHayir
0% . . . . .

0-750 751-1250 1251-2000 2001-3000  3001vedlzeri

Hayir adaletsiz diyenler; Diyarbakir’da (% 29) Yalova’dan daha diisiik (% 61) diizeydedir.
Aslinda genel kan1 bunun tam tersi oldugu seklindedir. Bunun sebebi olarak 2000 yili
sonrasinda bolgeye yapilan kamu yatirimlarinin ana nedeni olusturdugu kanaatindeyiz.
Giineydogu Anadolu Bolgesinin yillar itibariyle kamu yatirimi yapilmasi konusunda ikinci

plana itilmesi, bdlge insaninin adeta yalnizliga itilmesi ve bunun akabinde terdriin verdigi can
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ve mal kayiplar1 halki olumsuz yonde etkilemistir. Ancak yukarida da belirtildigi lizere, son

yillarda yapilan yatirnmlar bdlge insanini s6z konusu yalmzliktan c¢ok biiylik Olciide

kurtarmigstir, diyebiliriz

Tablo: 2 Vergi adaleti ile Kazang diizeyi iliskisi Pearson Ki-Kare Testi Bulgular:

Kazang Diizeyi
E Pearson
= Ki-Kare
< % Istatistigi p-degeri
GE‘; YALOVA 7,857 448
> DIYARBAKIR 6.867 551

Tablo 2°de de goriilecegi tizere, vergi adaleti ile kazang dilizeyleri arasindaki iliskiyi arastiran
Pearson ki-kare testi bulgulari istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye isaret etmemektedir.
Buna gore, vergi adaleti algist kazang diizeyindeki degismelere gore farklilik

gostermemektedir.
3.2. Vergi Adaleti ve Kazang Tiirii A¢isindan Yapilan Degerlendirmeler

Yalova’ da ticari kazang elde edenler % 55’e yakin diizeyde hayir adaletsiz; zirai kazang elde
edenler % 10 diizeyinde hayir adaletsiz; serbest meslek kazanci elde edenler % 55° e yakin
diizeyde hayir adaletsiz; ticretliler % 70’e yakin diizeyde hayir adaletsiz; basit/ gotiirli usiilde
gelir elde edenler % 70’e yakin diizeyde hayir adaletsiz; kurum kazanci elde edenler ise % 65’

e yakin diizeyde hayir adaletsiz cevabini vermislerdir.
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Tablo: 3

Vergiler adaletli mi? * Kazang tiirii * Bulundugunuz il

Kazang tiirii
Basit

Bulundugunuz il Ticari | Zirai [Serbest|Ucretli |Gotiirii| Kurum| Diger | Total
Vergiler Hayr | 11 | 1 | 14 | 59 | 8 | 21 | 6 | 120

S adalethmi?  gorarsi{ 9 | 6 | 12 | 24 | 4 | 11 | 4 | 70
S Evet o | 2 | o | 4] o ]| 1] o] 7
Total 20 | 9 | 26 | 87 | 12 | 33 | 10 | 197

= Vergiler Hayir 4 7 12 19 3 2 49
3 adaletlimi? yararsif 8 | 12 | 28 | 31 | 7 5 0 | 86
Eﬁ Evet 4 6 8 6 5 3 0 | 32
2 Total 16 | 25 | 43| s6 | 15 | 10 | 2 | 167

Sekil: 3 Yalova ili Vergi Adaleti Kazang Tiirii iliskisi
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Diyarbakir’ da ticari kazang elde edenler % 25°e yakin diizeyde hayir adaletsiz; zirai kazang
elde edenler ve serbest meslek kazanci elde edenler % 30’ a yakin diizeyde hayir adaletsiz;
ticretliler % 35’e yakin diizeyde hayir adaletsiz; basit/ gotiirii usiilde ve kurum kazanci gelir

elde edenler ise % 20 diizeyinde hayir adaletsiz cevabini vermislerdir.
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Sekil :4 Diyarbakir ili Vergi Adaleti Kazang Tiirii liskisi
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Genel olarak degerlendirildiginde, Yalova’da Vergiler evet adaletli seklinde cevap verenler %
4; Diyarbakir’da ise % 19 diizeyindedir. Goriilecegi tlizere, Diyarbakir’da vergi adaleti-kazang
tirti (ticari, zirai, serbest meslek kazanci, ticretli, basit/gotiirii vb.) konusunda evet adaletli
diyenlerin oran1 Yalova’dan daha yiiksektir. Bunun sebebi olarak Diyarbakir’da ¢esitli gelir
tiirlerini elde eden miikelleflerin, bir¢ok kamu hizmetine(egitim, saglik vb.) erisiminin daha
miimkiin hale gelmesi, ayn1 zamanda teroriin azalarak iilke giindeminden diigmesi nedeniyle

altyap1 yatirimlarinin artmasinin ¢ok biiyiik 6l¢iide katkisi oldugu kanaatindeyiz.

Tablo:4 Vergi adaleti ile Kazang tiirii iliskisi Pearson Ki-Kare Testi Bulgular:

Kazang Tiirii
= Pearson
= Ki-Kare
_&f % istatistigi p-degeri
g YALOVA 21,765** ,040
> DIYARBAKIR 11,311 502

Not: ** %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 4’de de goriilecegi lizere, vergi adaleti ile kazang tiirleri arasindaki iligkiyi arastiran
Pearson ki-kare testi bulgulari, Yalova ili i¢in istatistiksel olarak anlamli, Diyarbakir ili i¢in
ise istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore, Yalova ili i¢in, vergi adaleti algis1 kazang

tiirtine gore farklilik gosterirken, Diyarbakir ili i¢in bdyle bir farklilagsma gostermemektedir.
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3.3. Vergi Adaleti ve Dolayli/Dolaysiz Vergi Ac¢isindan Yapilan Degerlendirmeler

Yalova’da Dolayli/Dolaysiz vergi miikelleflerine vergi adaletinin olup/olmadigina iligskin
soruya Dolaysiz vergi 6deyenler yaklasik % 65 diizeyinde hayir adaletsiz oldugunu; dolaylt

vergi 6deyenler ise yaklagik % 55 diizeyinde hayir adaletsiz oldugu cevabini vermislerdir.

Tablo:5
Vergiler adaletli mi? * Dolaysiz - Dolayh vergi * Bulundugunuz il
Dolaysiz - dolayli vergi

Bulundugunuz il DOLAYSIZ DOLAYLI Total
Vergiler adaletli mi? Hay1r 83 25 108

S Kararsiz 41 20 61

(_>t-s Evet 4 1 5
Total 128 46 174

o Vergiler adaletli mi? Hayir 28 14 42

_—g Kararsiz 47 31 78
§ Evet 22 6 28
= Total 97 51 148
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Sekil: 5 Yalova ili Vergi Adaleti Dolayli/ Dolaysiz vergi Iliskisi
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DOLAYSIZ DOLAYLI

Diyarbakir’ da Dolayli/Dolaysiz vergi miikelleflerine vergi adaletinin olup/olmadigina iliskin
soruya Dolaysiz vergi 6deyenler % 30 diizeyinde adaletsiz oldugunu; dolayl vergi 6deyenler

ise yaklasik % 30 diizeyinde adaletsiz oldugu cevabini vermislerdir.
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Sekil:6 Diyarbakar ili Vergi Adaleti Dolayl/ Dolaysiz vergi Iliskisi
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DOLAYSIZ DOLAYLI

Soyle ki; Diyarbakir’da Dolaysiz vergi 6deyenlerin % 30’u adaletsiz oldugunu; Yalova’ da ise
Dolaysiz vergi Odeyenlerin yaklasitk % 65’1 adaletsiz oldugunu ifade etmislerdir.
Diyarbakir’da Dolayli vergi 6deyenlerin yaklagik % 30’u adaletsiz oldugunu; Yalova’ da ise
Dolayli vergi 6deyenlerin yaklasik % 55’ i adaletsiz oldugunu ifade etmislerdir. Diyarbakir’da
hem dolaysiz hem de dolayli verdilerdeki adaletsiz olduguna dair diisiince Yalova’ dan daha
diisiiktiir. Oncelikle bolgeye olan kamu yatinmlarina agirhik verilmeye devam edilmelidir.
Diyarbakir’ 1n pozitif algisin1 yapilan yatirimlarin bolge insaninda olusturdugu memnuniyet

ile iligkilendirmenin dogru bir yaklagim olacag: diisiincesindeyiz.

Tablo:6 Vergi adaleti ile Dolayl/Dolaysiz Vergi iliskisi Pearson Ki-Kare Testi
Bulgular

Kazang Tiiri
= Pearson
= Ki-Kare
_&f % istatistigi p-degeri
% YALOVA 1,972 373
> DIYARBAKIR 3,093 213

Tablo 6’da da goriilecegi lizere, vergi adaleti ile Dolayli/Dolaysiz vergi arasindaki iliskiyi
aragtiran Pearson ki-kare testi bulgulari, Yalova ve Diyarbakir ili i¢in istatistiksel olarak
anlamsizdir. Buna gore, Yalova ve Diyarbakir ili i¢in, vergi adaleti algisi Dolayli/Dolaysiz

vergi tiirii iliskisi agisindan bakildiginda bir farklilasma gostermemektedir.
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3.4. Vergi Adaletsizliginin Nedeni Verginin Dolayli/Dolaysiz Olmasi Acisindan Yapilan
Degerlendirmeler

Yalova’da yasayanlara vergilerin neden adil olmadigina iliskin sorulan soruda Dolaysiz vergi
Odeyenlerin yaklasik % 40’1 baz1 kesimlerin vergilendirilmemesi, % 27’si kanunlarin yapisi,
% 25’ 1 1se vergi kagakciligi; Dolayl vergi 6deyenlerin ise yaklasik %35’ 1 kanunlarin yapasi,
% 30’u vergi kacakeiligt ve % 20’si ise bazi kesimlerin vergilendirilmemesini

isaretlemislerdir. Diger cevaplar ise tabloda yer almaktadir.

Tablo:7
Vergiler neden adil degil? * Dolayh - Dolaysiz vergi * Bulundugunuz il
Dolayli - Dolaysiz
vergi
Bulundugunuz il DOLAYSIZ|DOLAYLI| Total
Vergiler Kanunlarin yapisi 26 17 43
neden adil Vergi kacake¢ilig 24 15 39
degil? Verai idaresini
] ergi rdaresinin
> g 9 7 16
= yaklasimi
>.
Ba21.kesir.nllerin . A1 10 51
vergilendirilmemesi
Total 100 49 149
Vergiler Kanunlarin yapisi 16 6 22
neden adil Vergi kacake¢ilig 41 22 63
E degil? Vergi idaresinin
E g 38 20 58
= yaklagimi
>
a Baz1_ kesir_n_lerin _ 20 16 36
vergilendirilmemesi
Total 115 64 179
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Sekil:7 Yalova 1li Vergi Adaletsizliginin Nedeni Dolayli/Dolaysiz Vergi iliskisi

100% -

90% -

80% - W Bazi kesimlerin
70% - vergilendirilmemesi
60% - m Vergiidaresinin yaklasimi
50% -

40% - W Vergi kacakgihig
30%

20% M Kanunlarin yapisi
10% -

0% -

DOLAYSIZ DOLAYLI

Diyarbakir’da yasayanlara vergilerin neden adil olmadigina iligkin sorulan soruda Dolaysiz
vergi 0deyenlerin yaklasik % 40’ 1 vergi kacakeiligi; % 35 i vergi idaresinin yaklagimi,
yaklasik % 20’si ise bazi kesimlerin vergilendirilmemesi cevabini vermislerdir. Diger

cevaplar tablolarda yer almaktadir.

Dolayli vergi ddeyenlerin ise yaklasik %35’ i vergi kagak¢iligi, yaklasik % 30’ u ise vergi
idaresinin yaklasimi, yaklagik % 25’1 ise bazi kesimlerin vergilendirilmemesi cevabini

isaretlemislerdir. Diger cevaplar ise tabloda yer almaktadir.

Diyarbakir da vergi kagak¢iliginin yiiksek olduguna iliskin cevabin daha yiiksek olmasini,
devletin bu bolgelere yatirnm yapmaya devam etmesi gerektigi seklinde yorumlayabiliriz.
Uzun yillar Giineydogu Anadolu Bolgesi kamu yatirimlart agisindan ihmal edilmistir.
Gilineydogu Anadolu bdlgesindeki yillar boyu siiren geri kalmishgin olusturdugu
hosnutsuzlugu kisa bir zaman diliminde ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Kisacas1 devlet

sefkat elini gonderilen personel ve yapilan yatirim noktasinda uzatmaya devam etmelidir.
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Sekil: 8 Diyarbakir ili Vergi Adaletsizliginin Nedeni Dolayl/Dolaysiz Vergi liskisi
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Tablo:8 Vergi adaletsizliginin nedeni ile Dolayli/ Dolaysiz Vergi iliskisi Pearson Ki-
Kare Testi Bulgular

Dolayly/ Dolaysiz Vergi
‘2 Pearson
_ SE‘J = Ki-Kare
23 § istatistigi p-degeri
D
” 3  YALOVA 6,340* 096
< DIYARBAKIR 1,932 587

Not: * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 8’de de goriilecegi lizere, vergi adaletsizliginin nedeni ile verginin dolayli ya da
dolaysiz olusu arasindaki iligkiyi arastiran Pearson ki-kare testi bulgular1 Yalova ili i¢in
istatistiksel olarak anlamli, Diyarbakir ili i¢in ise istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore,
Diyarbakir ili igin vergi adaletsizliginin nedenine iligkin algi, dolayli/dolaysiz vergi
miikellefleri arasinda farklilik gostermemektedir. Buna karsilik Yalova ili ig¢in farklilik

gostermektedir.

Sonuc¢

Diyarbakir ve Yalova’da miikelleflerin vergi adaletine bakis acilar ile ilgili cesitli sorular
sorulmustur. Calismada vergi adaleti ile kazang diizeyi, kazang tiirii, dolayli/dolaysiz vergi
iliskisi ve vergi adaletsizliginin nedeni ile dolayli/dolaysiz vergi iliskisine iliskin elde edilen

anket bulgular degerlendirilmistir.
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Soyle ki; Vergi adaleti kazang diizeyi iliskisinde; Diyarbakir’da adaletsiz (% 29) diyenlerin
orani, Yalova’dan daha diisiiktiir. Bunun nedeni olarak, 6zellikle 2000 y1il1 sonrasinda bolgeye
yapilan kamu yatirimlarmin belirleyici oldugu disiincesindeyiz. Giineydogu Anadolu
Bolgesinin yillar itibariyle kamu yatirimi yapilmasi konusunda ikinci plana itilmesi ve bunun
akabinde teroriin verdigi can ve mal kayiplar1 halki olumsuz yonde etkilemistir. Ancak
yukarida da belirtildigi iizere, son yillarda yapilan yatirimlar bdlge insanini sdzkonusu

yalnizliktan ¢ok biiyiik dl¢iide kurtarmistir, diyebiliriz.

Vergi adaleti kazang tiirii iliskisinde; Diyarbakir’da farkli kazang tiirlerini elde edenlere
sorulan soruda; vergiler adaletli diyenlerin oran1 % 19, Yalova’da ise % 4’diir. Bunun sebebi
olarak Diyarbakir’da, g¢esitli gelir tlirlerini elde eden miikelleflerin, bir¢gok kamu
hizmetine(egitim, saglik vb.) erisiminin daha miimkiin hale gelmesi, ayn1 zamanda terdriin
azalarak iilke glindeminden diismesi nedeniyle altyapi yatirimlarinin artmasinin ¢ok biiyiik

oOl¢iide katkisi oldugu kanaatindeyiz.

Vergi adaletini dolayli/dolaysiz vergi iligkisi agisindan degerlendirdigimizde; Diyarbakir’da
dolaysiz vergi ddeyenlerin % 30’u, Yalova’da ise % 65’1 adaletsiz oldugunu belirtmislerdir.
Diyarbakir’da dolayli vergi ddeyenlerin yaklasik % 30’u, Yalova’da ise % 55’1 adaletsiz
oldugunu ifade etmislerdir. Diyarbakir’da hem dolaysiz hem de dolayli verdilerdeki adaletsiz
olduguna dair diisiince Yalova’ dan daha disiiktiir. Cikan bu sonucu, boélgeye olan kamu
yatirimlarina devam edilmesi gerektigi seklinde yorumlayabiliriz. Ayn1 zamanda bu durumu,
bolge insaninda olusan memnuniyet ile iliskilendirmenin dogru bir yaklasim olacag:

diisiincesindeyiz.

Vergi adaletsizliginin nedenini dolayli/dolaysiz vergi acisindan degerlendirdigimizde;
Diyarbakir’ da vergi kacak¢iliginin yiiksek olduguna iliskin cevabin fazla diizeyde olmasini,
devletin bu bolgelere yatirnm yapmaya devam etmesi gerektigi seklinde yorumlayabiliriz.
Gilineydogu Anadolu bolgesindeki yillar boyu siiren geri kalmishgin olusturdugu
hosnutsuzlugu kisa bir zaman diliminde ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Kisacas1 devlet

sefkat elini gonderilen personel ve yapilan yatirim noktasinda uzatmaya devam etmelidir.
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