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STOA FELSEFESININ TEMEL GORUSLERI
UZERINE BIR INCELEME
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Stoacilik, milattan 6nce 336-264 yillar1 arasinda yasamis olan Kibrisli Zenon
tarafindan kurulmus felsefe okuludur. Okula gore felsefe, bilgelik aski, bilgelik
arayisidir. Felsefenin yoneldigi bilgelik ise kutsal ve insani seylerin bilgisidir.
Zenon felsefeyi li¢c boliime ayirmistir: 6nce usa vurma kurallarini 6greten mantik,
ikinci olarak kainattaki varliklarin hakikatini 6greten fizik ve {i¢lincii olarak
erdemli yasamin ilkelerini 6greten ahlak. Stoa felsefesi, ahlaki felsefenin
merkezine alan pratik bir felsefedir. Bu felsefeye gore erek, dogaya uygun
yasamdir. Doga’ya uygun yasam ise kutsal dogay1 bilmek, tanimak ve onun
iradesine boyun egmektir. Zenon, Kleanthes, Khrysippos, Panaitios, Seneca,
Epiktetos ve Marcus Aurelius, Stoa felsefesinin 6nemli temsilcilerindendir. Bu
yazl, ana hatlariyla Stoa felsefesi iizerine bir incelemedir. Yazida Stoali
filozoflarin varligin hakikatine ve insanin faziletine iliskin temel gorisleri
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére Zenon’'dan beri Stoali filozoflar,
varligin tanrisal oldugunu, her tarafinda diizen, uyum ve iyiligin hiikkiim
stirdiiglind, her seyin tanrisal bilgelige ve inayete uygun olarak gerceklestigi,
ayrica insanin tanrisal akildan pay aldigi, bdylece doganin yasalarina uygun
olarak yasamak suretiyle erdemli ve mutlu olabilecegini savunmuslardir. Stoali
filozoflar genel olarak ahlak iizerine s6z etmisler ve bu goriislerini fizige
(metafizikle) dayanarak temellendirmeye c¢alismislardir. Stoacilifin popiiler
yani idealist ahlakidir. Stoalilar ahlak anlayislar1 ile diisiince diinyasini
etkilemislerdir. Hangi filozoflarin Stoaci ahlaktan etkilendigi ayr1 bir konudur;
dolayisiyla farkli bir arastirmayi gerektirir. Fakat batida Montaigne ve
Descartes’in doguda Kindi’'nin Stoaci ahlaktan etkilendiklerini sdylemek iddial
bir yargi degildir.

Anahtar kelimeler: Felsefe Tarihi, Stoa felsefesi, Ahlak.
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AN INVESTIGATION ON THE BASIC VIEWS OF STOA PHILOSOPHY

Stoicism is a school of philosophy founded by Zenon of Cyprus who lived
between 336-264 BC. According to the school, philosophy is the love of wisdom,
the quest for wisdom. Philosophy's wisdom is the knowledge of sacred and
human things. Zenon divided the philosophy into three parts: first logic that
teaches the rules, second, physics teaching the truth of the entities in the
universe, and thirdly, the morality that teaches the principles of virtuous life.
Philosophy of Stoa is a practical philosophy that takes morality at the center of
philosophy. The main purpose of this philosophy is to live in accordance with
nature. To know the holy nature, is to acquaint and to submit to his will. Zenon,
Kleanthes, Khrysippos, Panaitios, Seneca, Epiktetos and Marcus Aurelius are
important representatives of the Stoa philosophy. This article is an outline of the
Stoa philosophy. In this article, the basic views of Stoic philosophers about the
truth of existence and human virtue were examined...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris
Stoacilik Kibrish Zenon (M.0. 336-264) tarafindan kurulmustur.!
Diogenes Laertius’un rivayetine gore Zenon?, kendi gibi ticaretle ugrasan
babasi Mneseas’'in Atina seyahatinden donerken Sokrates’in 6grencisi
Ksenofon'un3 eserlerinden birini hediye olarak getirmesiyle felsefeye ilgi
duymaya baslamistir.# Dogum yeri olan Kition'dan Atina’ya gelerek

Diogenes’in® 6grencisi Kynik Krates’in derslerine devam etmis, daha sonra
sira ile Megara okulundan® Stilpon'un?, on yil boyunca Akademia’dan8

1 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2013), 297.

2 Zenon'un hayati, karakteri, yasama tarzi ve felsefesi hakkinda bkz. Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasam Ogretileri, 297-355.

3 Sokrates’in égrencisidir. ik olarak o, hocasinin sézlerini not alip “Anilar” ad1 altinda
yayimlamistir. Felsefesi hakkinda bilgi icin bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam
Ogretileri, 88.

4 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 310.

5 Sinoplu Diogenes, bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1992), 48.

6 Sokrates’in ilk 6grencilerinden biri olan Megarali Eukleides’in kurmus oldugu felsefe
okulu. Bkz. Felsefe Sozliigli, Ahmet Cevizci, (Istanbul: Paradigma Yaymncilik, 2013),
“Megara Okulu” maddesi.

7 Yunanistan'm Megara kentinden Stilpon, Eukleides’in birtakim dgrencilerinden ders
aldy; bazilar1 onun Eukleides’in kendisinden ders aldigini soylerler; Herakleides’e gore de
ikhthyas'in arkadasi Korinthoslu Thrasymakhos’un 6grencisidir. Bkz. Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasam Ogretileri, 114.

8 Platon tarafindan kurulmus olan iinlii Platonik egitim ve arastirma merkezi. Bkz Felsefe
Sozligl, “Akademia” maddesi.
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Ksenokrates’in® o6grencisi olmustur.l® ilk doénemlerinde Kyniklerin!!
etkisinde kalmis olsa da bu 6gretide 6nemli degisiklikler yapmistir. S6z gelisi
ahlaki 6zgirlige, Kyniklerin savundugu gibi toreleri ve her tiirlii uygarhk
diizenini sert bir sekilde reddetmekle degil; yiiksek cesitten bir dogallikla
ulagilacagim savunmugtur. M.0. 300 civarinda Atina’da Stoa poikile’de
(resimlerle stisli direkli galeride) kendi okulunu agmis ve burada kirk yil
ders vermistir. Zenon verdigi derslerle ve Kkisiligi ile Atina’da biiyik bir
sayginlik kazanmis ve yaklasik yetmis iki yillik bir 6miir stirdiikten sonra
M.0. 264 yilinda Atina’da 6lmiistiir.12

Stoa Okulu Zenon’dan sonra ¢ok erken bir tarihte, temel dogmalarin
onemli bir béliimiinii koruyarak ii¢ ayr1 evreye béliinmiistiir. Eski Stoa (M.O.
300-130), Orta Stoa (M.O. 130-50) ve Roma Stoas1 (M.0. 50-M.S.300). Eski
Stoa'nin 6nemli temsilcileri okulun kurucusu Zenon (M.O. 336-264),
Kleantes (M.0.331-233) ve Khrysippos’tur (M.0.281-201). Orta Stoa’nin 6ne
cikan temsilcileri Panaitios (M.0.180-110) ve Poseidonios’tur (M.0.135-50).
Okulun M.O. 1. yiizyildan itibaren siiren tarihi hakkinda ¢ok bilgi sahibi
degiliz. Ancak sunu bilmekteyiz ki Stoaci 6greti M.S. 2. yiizyilla kadar Roma
topraklarinda gelismeye devam etmistir. Roma Stoasi olarak adlandirilan bu
son evre icin Cicero (M.0.106-43), Seneca (M.0. 3-M.S. 65), Epiktetos
(M.S.50-130) ve Marcus Aurelius'un (M.S.121-180) adlarini anmak
yeterlidir. 13

Bu c¢alismamizda Stoaci Okulun felsefe anlayisi iizerinde durmaya
calisacagiz. Bilindigi tizere Stoacilik, antik¢agin en etkili felsefe okullarindan
biridir. Stoalilarin ahlak anlayislar1 ontolojik bir temele sahiptir. Ahlak
sistemini insa eden ilkeler kozmik diizenden dogar. Kozmik diizen, ayni
zamanda ahlaki diizenle de alakalidir. Doganin yasalari bir taraftan da
insanin bu diizen karsisinda tutumunu belirleyen ahlak ilkeleridir. Makale,
kozmik diizenle ahlak iliskisini ortaya koymayi amac¢lamaktadir. Varliga
kars1 nasil bir tutum iginde olmamiz gerektigini ortaya koymasi bakimindan
Stoaci felsefeyi incelemek yararli olacaktir.

9 Platon'un o6grencisidir. Yaratiisca agirkanliydi. Platon onu Aristoteles ile
karsilastirirken, “birini mahmuzlamak gerek, obiirtinii de dizginlemek” diyordu. Bkz.
Laertius, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 176.

10 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 298; Weber, Felsefe Tarihi, 92; Orhan
Hangerlioglu, Diistince Tarihi, (Istanbul: Remzi kitapevi, 2012), 100.

11 Antik Yunan felsefesinde, Sokrates’in yeni bir yasam tarzi gelistiren Antisthenes ve
Diogenes gibi 6grencilerinden meydana getirdigi okul ya da felsefe toplulugu. Bkz. Felsefe
Sozligi, “Kinikler” maddesi.

12 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 309; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul:
Remzi Kitapevi, 1985), 102.

13 Pierre Hadot, flkcag Felsefesi Nedir? cev. Muna Cedden, (Ankara: Dost Kitapevi, 2011),
130; Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, C.4, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016), 165-167.
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A. Stoa’nin Felsefe Anlayisi

Stoaci okul igin felsefe, mutluluga gotiiren yol demektir. Mutlulugun
kosulu ise bilgidir.14# Okulun benimsedigi bu anlayis filozoflarin felsefe
tanimlarina genellikle yansimistir. Nitekim Zenon felsefeyi, hayatin son
gayesi icin hakikati ve fazileti bilme sanati olarak tanimlamistir.!s
Khrysippos’a gore felsefe, varligin hakikatini bilmek i¢in bir ¢alismadir.16
Seneca’ya bakilirsa, “bilgelik aski, bilgelik arayisidir: Felsefe bilgeligin eristigi
yeri gosterir.”17 Islevine goére felsefe, erdemin 6grenimidir, ama erdem
yoluyla 6grenimidir. Ciinkli ne erdem kendi 6grenimi olmadan var olabilir,
ne de erdemin O6grenimi erdemsiz yapilabilir.18 Cicero’ya gore felsefe,
mutluluga gotiiren yoldur,1® bilgelik ugrasisidir.20 Marcus Aurelius
nazarinda felsefe, insanin hazlara, elemlere iistiin gelmesinden, iistiin kori
hicbir sey yapmamasindan, yalan ve gizlilikten ¢ekinmesinden ibarettir.2!
Felsefenin yoneldigi bilgelige gelince, Seneca’ya gore, “insan zihninin yetkin
iyiligi”dir. Bilgelik felsefenin sonucudur, édiiliidiir. Her zaman ayni seyi
istemek ya da istememektir.22 Cicero ise kavrami, kutsal ve insani seylerin
bilgisi 23 diye tanimlamistur.

Stoalilara gore felsefenin isi iyi yasami kazandirmaktir; bunun igin
bize, Tanri'ya,2* kendimize ve baskalarina karsi édevlerimizi bildirir.2>
Tanrinin yolundan gitmeyi, isteklerimizi diizene koymay1 ve diisiincelerimizi
iyi kullanmay1 saglar.26 Talihin biitiin cilvelerine karsi hazirlikli olmayi
Ogretir.2? Azgin isteklerimizin mutluluk yolunda ne biiyiik bir tehlike
oldugunu bildirir ve onlarla savasmanin yollarini 6gretir,28 Ruhumuzu bir

14 Sokrates’in de benimsemis oldugu anlayis. Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam
Ogretileri, 81.

15 Weber, Felsefe Tarihi, 92.

16 Gokberk, Felsefe Tarihi, 111.

17 L. Annaeus Seneca, Ahlaki Mektuplar, ¢ev. Tirkan Uzel, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1999), 222; Arslan, iIk;ag' Felsefe Tarihi, 211.

18 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 222.

19 Gokberk, Felsefe Tarihi, 121.

20 M. Tullius Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, cev. Cengiz Cevik, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yayinlari, 2013), 72.

21 Silleyman Hayri Bolay, Yasayan Felsefe, Yayina haz. Omer Bozkurt, (Ankara: Otto, 2011),
28.

22 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 64.

23 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 66.

24 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 263; Epiktetos, Séylevler, ¢ev. Birdal Akin, (Ankara: Divan,
2013),48,64,71.

25 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 273, 279.

26 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 56.

27 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 277.

28 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, ¢ev. Burhan Toprak, (Ankara: Kiiltiir Bakanhgi
Yayinlari, 1999), 82.
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bicime sokar.2? Sagduyuyu, insancil davranisi, sosyal birlesmeyi vaat eder.
Sade bir hayat slirmemizi ister bizden.3? Halktan ¢cok kendinden hoslanmay1
yeg tutmayi, begenilerin sayisindan ¢ok agirligina deger vermeyi;
insanlardan, tanrilardan korkmadan yasamayi, acilari yenmeyi ya da onlara
bir son vermeyi 6gretir. Oliim karsisinda neseli kalmayi, bedenin ne halde
olursa olsun, hep yiirekli, memnun olmayi, giiciinii yitirsen de ¢okmemeyi
bizden ister.31 Kisaca Stoalilara gore felsefenin gorevi, pratik yasamda dogru
eylemin ne oldugunu gostermektir. insanin derdine teselli olmak, hatta care
bulmaktir.

Stoa’da erek dogaya uygun yasamaktir.32 Fakat bunun ilk kosulu
doganin taninmasidir;33 dogay1 taniyabilmek icin de iyi muhakeme etmek
gerekir.34 Bu nedenle Zenon felsefe konularini ilk kez fizik, ahlak ve mantik
olmak lizere ii¢ bolime ayirmistir. Khrysippos, Apollodoros, Syllos,
Eudromos, Babilli Diogenes, Poseidonios ve Seneca gibi Stoalilar da bu
siniflandirmada Zenon'u izlemislerdir.35 Seneca’ya gore bu boliimlerden
fizik, doganin ilkesini ve yapisini tanitirken; ahlak boliimii ruhu bir diizene
koyar. Mantik ise terimlerin 6zelliklerini ve yapilarini, yanhslar gercek
yerine ge¢cmesin diye, kanitlar1 belirler.3¢ Boliimlerden higbiri dtekisinden
ayrilmis degildir, tersine hepsi i¢ igedir ve birbiriyle iliskilidir. Stoalilar bu
boliimlerin her birinin 6gretilmesi gerektigi konusunda uzlasiyorlard: fakat
hangi boliimden baslanmasi gerektigi hususunda aralarinda bir ittifak yoktu.
Nitekim Diogenes Laertios’a gore Zenon, Khrysippos ve Arkhedemos gibi
filozoflar ilk siraya mantigy, ikinci siraya fizigi ve ligiinciiye ahlaki koyarken,
Ptolemaisli Diogenes ahlakla, Panaitios ile Poseidonios fizikle baslanmasini
uygun bulmuslardi.37 Biz de burada Zenon’u takip ederek mantik boéliimiiyle

29 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 56; Epiktetos, Séylevier, 184.

30 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 34.

31 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 84, 85, 293.

32 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 330.

33 “Dogaya uygun yasam” 6gretisi Kynikler tarafindan da ileri stirtilmiistiir. Bkz. Laertios,
Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 261.

34 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, 57; Mehmet Izzet, “Eski Yunan’da Ahlaki Felsefe:
Zenon ve Mu’akkibleri”, Bilgi Mecmuasi, istanbul, KAnunuevvel, 1/11 (1913/1914), 137.
35 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 313; Seneca, Ahlaki Mektuplar, 218, 223.

36 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 222.

37 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 314; Mehmet izzet, “Zenon ve Mu’akkibleri”
adli makalesinde konuyla ilgili sunlari ifade etmistir: “Stiphesiz, Stoa felsefesi kendisine
Ogretim gayesi olarak iki seyi belirlemistir: Biri hakikat, digeri ise fazilettir. Fazileti
bulmak i¢in hakikati bilmek, onu tahsil etmek gerekir. Ve ahlaken iyi olan seyi bilmek,
kainatin sirlarim1 bilmeye baghdir. Kdinatin esrarimi bilmek i¢in ise usa vurmanin
kurallarini gosteren mantik ilmini 6grenmek gerekir. Bundan dolay1 Zenon'un felsefesi
lice ayrilacaktir: 6nce usa vurma kurallarini belirleyen Mantik, ikinci olarak kainattaki
varliklarin durumlarini 6greten Fizik ve {igiincii olarak Ahlak” Bak. Mehmet izzet, “Zenon
ve Mu’akkipleri”, 137.
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baslamak istiyoruz.
B. Stoa’da Felsefenin Boliimleri
1. Mantik

Stoalilardan Seneca ve Epiktetos mantigl, hakikati bulma ve tanima,
yanlisi ortadan kaldirma sanati”38 olarak kabul ederler ve mantik egitimini
iyi ve mutlu bir yasam i¢in zorunlu goriirler. Zira mantik bilmeden varlikla
ilgili hakikatlere ulasilamaz,3® mantigin béliimlerinden biri olan diyalektik
calisma olmadan da saglam uslamlama kurulamaz. Ciinkii dogru ile yanlisin
ayirt edilmesi, inandirici soézle karanlik séziin irdelenmesi diyalektik
sayesinde olur;#0 yine diyalektik olmadan yolunca soru sorup yanitlamak da
imkansizdir. Stoalllar mantigin  bu islevinden dolay1 felsefenin
boliimlerinden fizigi bir agaca, ahlaki verimli bir tarlaya, fizik ve ahlaki
korudugu icin mantig1 bir sura benzetmislerdir. Yine stoaci okula gore viicut
biitiinliiglinlin ve diizeninin saglanmasi ve korunmasinda iskelet sisteminin
gorevi ve konumu neyse hayati mutlu kilacak ahlaki yasantinin elde
edilmesinde ve korunmasinda mantigin gérevi de o’dur.*! Su halde Stoalilar
icin mantik bir erdemdir ve mutlulugun temelini teskil eder; fizik alaninda
olsun, ahlak alaninda olsun, her konu ancak mantik alanindaki calisma
sayesinde kavranir.#?2 Ne varligin hakikati ne de insanin fazileti mantik
bilmeden elde edilemez.

2. Fizik

Felsefenin ikinci boliimii olan fizik de yine Stoalilar icin 6nemlidir.
Ciinkii iyi olan eylemi bulmak ve bu sayede hayatin temel amaci olan
mutluluga erismek, insan da icinde olmak {lizere yaratici evrensel doganin
incelenmesine ve sirlarinin elde edilmesine baglidir ve bu bilgi fizikle
saglanabilir.#3 Fizik boéliimiiniin ele aldigi en temel soru doganin ne
olduguyla ilgili sorudur. Diogenes Laertius bu hususta sunlar1 sdyler:
Stoalilar, ““Doga” terimini bir yandan diinyay1 bir arada tutan seyi, bir
yandan da toprak iistiindeki seyleri yaratan giici belirtmek igin
kullaniyorlar. Doga kendiliginden devinen, yaratici ilkeye uygun olarak belli
zamanlarda kendisinden ¢ikan seyleri gerceklestiren ve bir arada tutan,

38 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 314; Epiktetos, Séylevler, 40, 72; Seneca,
Ahlaki Mektuplar, 222.

39 Epiktetos, Séylevler, 73.

40 Epiktetos, Sdylevler, 40, 246; Seneca, Ahlaki Mektuplar, 224; Marcus Aurelius,
Diistinceler, cev. $adan Karadeniz (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 59.

41 Stoanin mantik anlayisiyla ilgili genis bilgi icin Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam
Ogretileri, 314-329.

42 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 329.

43 Doga terimi bir de “bir seyin dogustan getirdigi 6z nitelik” anlaminda kullanilir. Bu
anlamdaki kullanimui icin Bkz. Aurelius, Diisiinceler, 72, 74,91; birinci anlamdaki kullanimi
icin bkz, Aurelius, Diistinceler, 72,73, 74, 75, 84, 91.
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nesneleri ¢iktiklar1 seylere uygun kilan giictiir.”44 Stoalillara goére doganin
etkin ve edilgin olmak iizere iki ilkesi vardir:4> Bunlardan edilgin ilke, niteligi
olmayan tozdiir, yani maddedir.#¢ Madde, 6zii bakimindan duragandir;
hareketsiz durur, ama her tiirlii harekete hazirdir,47 fakat kimse hareket
ettirmezse Oylece kalir.#8 Maddeyi yoneten etkin ilkeye gelince, toziin
icindeki nedendir.*® Neden nedir? Tanri, Yaratict Akil (Logos)s® veya
atestir.51 Kader,52 “Kozmos”53 ve Zeus diye de adlandirilir; ama bunlardan
baska daha bir¢ok ad1 vardir.54 O, kendi kendine yeterlidir.55 Eregi iyiliktir.56
Bilgi, diizen ve akil onun niteligidir.5?. Yaratict1 Akil oldugu icin evrendeki
darmadaginik olan maddeyi toparlar,>8 dengeler, bicim verir, istedigi yone

44 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 351; Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 275.

45 Stoalilarin fizigi, Herakleitos'un fizigidir. Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam
Ogretileri, 419.

46 Stoacilara gore toz, biitlin varliklarin ilk maddesidir. Madde de kendisinden herhangi
bir seyin ¢iktig1 seydir. T6z de madde de biitiine ve parcaya iliskin olarak iki anlamda
kullanilir. Biitiine iliskin olan t6z ya da madde ne azalir ne ¢ogalir; buna karsilik parcaya
iliskin olan hem cogalir hem azalir. Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 351.
47 Aurelius, Diisiinceler, 83.

48 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 144.

49 Stoacilar maddenin pasif ve niteliksiz bir sey oldugunu diislindiikleri i¢in onun bir
nedenin etkisi altinda harekete gecirilmesi ve nitelik kazanmasi gerektigini ileri
siirmektedirler. Bkz. Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi, 284; Aurelius, Diistinceler, 90.

50 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 46.

51 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Og"retileri, 345, 354; Seneca, Ahlaki Mektuplar, 146;
Stoa’da Tanri, doganin sadece ‘ereksel neden’i degildir, ayn1 zamanda ‘maddi, formel ve
fail nedenidir. Bkz. Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 278.

52 “Kader, varliklarin birbirine bagh nedenidir ya da evreni yéneten akildir.” Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasam Ogretileri, 351; Seneca, Ruh Dinginligi Uzerine. cev. Bedia Demiris
(Ankara: Dogubati),112.

53 Stoacilara gore, “kozmos” s6zcligli li¢ ana anlama gelir: Niteligini kendine 6zgi bicimde
tiim tozden alan tanrinin kendisi, bu nedenle bozulmaz ve yaratilmamistir, evrensel
diizenin yaraticisidir. ikinci olarak, “kozmos”, yildizlarin, tiim evrenin diizenidir, derler.
Uciinciisii de bu ikisinin birlesimidir. Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 347.
54Diogenes Laertius Stoacilarin Tanrr'simi séyle tanimlamaktadir: “Tanr1 6limsiiz bir
varliktir, akillidir, en miikemmel anlamda mutlu..., ona higbir kétiiliikk bulasmaz; diinya ve
diinyadaki seylerle yakindan ilgilidir; ama insan bi¢imli degildir. Evrenin yaraticisidir ve
hem genel olarak hem her seyin i¢ine yayilan 6zel bir pargasi olarak her seyin babasidir;
cesitli gliclerine gore bir¢ok adla adlandirilir. Her sey onun sayesinde oldugu i¢in ona Dia;
hayatin nedeni olmasi veya tiim hayata yayilmis olmasi bakimindan ona hayat (Zen);
egemen parcasl esire kadar uzandig1 icin ona Athena, havaya kadar uzandig: i¢in
Hera...derler.” Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 350; Weber, Felsefe Tarihi,
93.

55 Aurelius, Diistinceler, 100.

56 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 146.

57 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, 69; Aurelius, Diistinceler, 83.

58 Seneca, Ahlaki Mektuplar,147,148.

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

[y
N
w
-



XXXVII, 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

[y
[\V]
w
N

Suat CELIKKOL

cevirir.59 Her tiirlii eseri yapmak icin onu kullanir.60 Etkin ilke oldugu icin de
maddeden daha gliglii ve degerlidir.6! Tanriyla doga arasindaki iliski ruhla
beden arasindaki iliski gibidir. Tanr1 dogada nerde ise, ruh da insanin icinde
aym yerdedir. Insan ruhu bedenin her ciiziinde bulundugu gibi Tanr1 da
doganin her yerinde hazir ve nazirdir.62 Bu iliski nedeniyle doga ve onu
meydana getiren her sey kutsal, canli ve akillidir.

Stoalilara gore dogada ilahi bir yasa vardir ve tiim varlik bu yasanin
hiikkmiine mutlak boyun eger.63 Yasaya uygun olarak etkin Ilke belirli
donemlerinde tiim t6zl kendi icine alir, sonra yine kendinden yaratir.64
Tozden dogan varliklar Tanrinin iradesine boyun egerler. Oncesiz-sonrasiz
yasaya gore dogarlar, gelisirler sonra evrensel yanginda hizla yok olup
giderler.®5 Var olan her sey hizla doniistip degisirken bu yasa (kader) asla
degismez.66

Dogadaki bu dongii yasasi, tanrisal ongoriiye, akil ve hikmete
dayanir.6” Ciinkii var olusun ve yok olusun nedeni olan bu ilke zekidir (nous);
onceden goriir (pronoia); bizi sever (philanthropos); bizim iyiligimizi ister
(kedemonikos); ama insani tutkular1 olmadan...68 Boylesine miikemmel bir
yapmin Neden’siz ayakta kalmasinin imkansizligin1 kanitlamaya gerek
yoktur. Yeryiizii varliklarinin béyle bir diizenleyici olmadan hareket etmeleri
durumunda birbirlerine carparak yok olacaklarini; sularda ve karalarda
dogay1 hareketlendiren ve bunca 1siklar1 kesintisiz parlatan giiciin ancak
sonsuz bir kural dogrultusunda miimkiin olabilecegini, bu isleyisin, 6zdegin
rastlantisal, serseri bicimde dolasip bir araya gelmesiyle olusmasinin

59 Stoacilari aktif bir ilkenin (Tanr1) varhigini kabul etmeye gotiiren neden, tézilin (madde)
ozsel olarak pasif ve niteliksiz olmasidir.

60 “Evrensel doga, tozili balmumu gibi kullanir; 6nce bir at yapar, sonra onu eriterek bir
agag, sonra bir insan, sonra baska bir sey yapmak i¢in malzeme olarak kullanir; bunlarin
her biri ¢ok kisa bir siire slirdiiriir varligini. Ama bir sandigin sékiilmesi kétii bir sey
degildir; pargalarinin bir araya getirilerek olusturulmasinin kétii bir sey olmamasi gibi.”
Bkz. Aurelius, Diistinceler, 99.

61 Madde, Neden i¢in antitez olusturmaz ve son tahlilde ancak bir tek neden vardir: Yapici
giic. Bkz, Seneca, Ahlaki Mektuplar, 145, 148.

62 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 148.

63 Aurelius, Diistinceler, 84.

64 Stoacilar ayn1 nedenler zorunlu olarak ayni sonuglar1 doguracagi ilkesinden hareketle,
eger Tanr bir ve ayni Tanri'ysa ve bu Tanr1 her zaman ayni bicimde is gérmekteyse
dogadaki bu dongiiniin gerceklesmesini ve sonsuz olarak tekrarlanmasini hem dogal hem
de zorunlu gormektedirler. Bkz. Arslan, llkcag Felsefesi, 311.

65 Aurelius, Diistinceler, 43,97, 100, 102; Laertius, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 346
66 Laertius, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 346-347; Aurelius, Diisiinceler, 44.

67 Laertius, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 347; Aurelius, Diisiinceler, 90, 91, 93, 97,
100.

68 Weber, Felsefe Tarihi, 94.
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imkansizligin1 gostermeye de ihtiya¢ yoktur.6® Ciinkii rastlantiyla doganin
isleyisini izah etmeye calismak mantiksal acidan imkansizdir. Tersine tiim bu
oluslar ancak birlik, diizen, tanrisal 6ngorii ve tanrisal iradeyle”0 gerceklesir
ve Tanrinin varligl ve hikmetiyle izah edilebilir.

Dogadaki her olus, tanrisal 6ngoriiyle yonetildigi i¢cin zorunlu olarak
iyidir, giizeldir, uyumludur, dolayisiyla da dogada mutlak kétiiliik yoktur.
Nasil yanlis bir nota genel ahengi meydana ¢ikarmaya yarayabilirse ve bir
tabloda golge, 15181 ve renkleri belirgin bir duruma getirmeye yararsa, bunun
gibi, koétiiliik de iyiligin meydana ¢ikmasina yardim eder. Kotiliikle savas
halinde olan iyilik daha canh bir 1sikla parlar. Adaletsizlik, korkaklik ve
olcuistizlik adaleti, cesareti ve iffeti daha saglamlastirmaya yarar. Eksiklik
yalniz ayrintilardadir, tanrisal ruhun bedeni olan doga en yiiksek derecede
miikemmeldir.7! Kisaca doga ve dogadaki isleyis, zorunlu, mantikly, yararh ve
iyidir.

Tanri 6z itibariyle bilingli bir varlik72 olmasi nedeniyle dogadaki her
sey birbirine mantiksal bir zincirlenmeyle baghdir.73 Onlar1 birbirine
baglayan bag kutsaldir: Hicbir sey insana yabanci degildir. Clinkii her sey
birbiriyle iligkili olarak diizenlenmis olup birlikte doganin diizenini
olustururlar.74 Dogay1 olusturan varliklar birbirinden farkli olsalar da ayni
amag icin birlikte ¢alisirlar. “Var olan biitiin seylerden olusan bir tek diinya
vardir, onlart kusatan tanr tektir, 6z tektir, yasa tektir, tiim diisiinen
varliklarda ortak olan us tektir; gercek de tektir, ...”75 Tiim evren bir kent
gibidir; zihnimiz, mantigimiz ve yasamiz buradan, bu ortak kentten geliyor;
sonug olarak bu kutsal bagdan dolay1 hepimiz biriz; irk, ulus ayrimi olmadan
hepimiz kardesiz ve bu kentin yurttasiyiz.7¢

Erek dogaya uygun yasam olunca, doga ile ilgili gercekleri bilmenin
yani sira insanin kendi 6zlinli ve hakikatini bilmesi de yasam felsefesi
bakimindan 6nemlidir. Clinki bir insan kendini bilmeden, yaratilisini
incelemeden nasil bir ahlaka sahip olmasi gerektigini nereden bilebilir?77

69 Seneca, Tanrisal Ongérii, cev. Can Ersdz, (Istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 10; Epiktetos,
Séylevler, 36-39.

70 Aurelius, Diistinceler, 84.

71 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 148; Aurelius, Diistinceler, 79; Epiktetos, Séylevler, 154.

72 Aurelius, Diistinceler, 83, 93.

73 “Her seyin kaderin elinde oldugu goriisiinii Khrysippos Kader Uzerine adl eserinde,
Poseidios Kader Uzerine adli eserinin ikinci kitabinda, Zenon ve Boethos Kader Uzerine
adl eserinin birinci kitabinda ileri siirer. Kader, varliklarin birbirine bagh nedenidir ya da
diinyay1 yéneten akildir.” Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 351; Aurelius,
Diistinceler, 66.

74 Aurelius, Diistinceler, 84, 97.

75 Aurelius, Diistinceler, 59, 97.

76 Aurelius, Diistinceler, 60, 90; Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Og“retileri, 277.

77 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 304.
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Buradan hareketle Stoali filozoflar varlifin bir parg¢asi olan insan1 da
incelemislerdir. Buna gére insan varlik bakimindan i¢inde yasadigi doganin
bir parcasidir ve kendisi de ondan bir parca tasir.”8 Kivilcim aleve, damla
okyanusa gore ne ise, insan da dogaya gore iste o’dur.’”® Doga insana gore
“makro kozmos”, insan dogaya gére “mikro kozmos”tur. insan, kendi icinde
makro kozmos'un hem ilkelerini hem de unsurlarini barindiran mikro
kozmos’tur. Nasil ki doganin iki ilkesi varsa, benzer bicimde insanin da iki
ilkesi vardir: Bu ilkeler nedensel ilke olan ruh ve 6zdeksel ilke olarak
bedendir.8° Beden bizim hayvanlarla ortak olan yanimizi olusturur ve 6zii
bakimindan algidan yoksun ilkedir.8! Ruha gelince bedenimize yerlesmis
tanrisal soluktan bagka bir sey degildir.82 Tanrisal par¢camizin giicii ve dogasi
iki kisimdan olusur: Bir kismi insani bir sekilde ele geciren arzu®3 iken, diger
kismi ne yapilmasi ve nelerden kaginilmasi gerektigini 6greten akildir.84 Her
sey kendine 6zgii niteligi ile degerlidir.85 insana 6zgii olan sey onun ruhu,
ruhundaki yetkin akildir.8¢ Dolayisiyla insan da akliyla degerlidir; aklini
yetkinlestirirse ve ona uygun davranirsa oviiliir; dogasinin sinirina erisir.87
Kuskusuz insan doganin 0zii ve en yliksek varligidir. Arzunun kolesi
olmaktan c¢ok biiylik amaclar icin dogmustur.88 Onun eregi, doganin
isteklerine gore yasamak ve evrensel yasa ne istiyorsa hi¢c duraksamadan
onu yapmaktir;89 yoksa bazilarinin? ileri silirdikleri gibi hazzin,
acgozliligiin, siyasal ihtirasin, umudun ve korkunun kélesi olmak icin
degil...

78 Epiktetos, Sdylevler, 16, 26, 67, 148; Seneca, Ahlaki Mektuplar, 85; Aurelius, Diisiinceler,
54, 76, 89; Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 330.

79 Weber, Felsefe Tarihi, 95.

80 Aurelius, Diistinceler, 40, 54, 76, 89; Seneca, Ahlaki Mektuplar, 85; Epiktetos, Diistinceler
ve Sohbetler, 41.

81 Aurelius, Diistinceler, 89.

82 “ Tanr1 senin yani basindadir, seninledir, icindedir senin....Igimizde yerlesmis kutsal bir
soluk var; kotiiliiklerimizi, iyiliklerimizi gézleyen, koruyan kutsal bir soluk. Biz ona nasil
davranirsak, o da bize 6yle davranir.” Seneca, Ahlaki Mektuplar, 100. Ayrica bkz. Epiktetos,
Séylevler, 26; Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 354; Aurelius, Diistinceler, 51,
78.

83 Erken donem stoacilar1 Sokrates’i takip ederek arzu veya iradeye akil veya yargidan
bagimsiz olarak hi¢bir rol vermezken stoacilifin orta dénemine mensup filozoflardan
Panaitios ve Poseidonios ve Roma stoas1 donemi filozoflarindan Cicero Aristoteles’i takip
ederek akil giiciiyle birlikte arzu veya irade giiciiniin varhigim1 kabul etmislerdir. Bkz.
Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 326-329.

84 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 45, 57.

85 Aurelius, Diistinceler, 91.

86 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 101,153.180, 211; Aurelius, Diistinceler, 85.

87 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 172.

88 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 147.

89 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 153, 167.

90 Epikiiroscu okul kastediliyor. Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 329.
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3. Ahlak

Hakikatleri felsefe araciligiyla elde ettikten sonra insan aradigl erdemi
ve mutlulugu bulmak icin kendisine ne tiirlii bir yasa belirlemeli ve neyin
ardindan gitmelidir? Hakikat su ki, nesnelerin degeri ile insanin 6ziiniin ne
oldugu ve ayni zamanda evren icindeki yeri ve anlami lizerine bilgisi hakikat
olan kimse, kendi 6ziinden ayrilmayarak doganin yasasina saygi duymali ve
ahlaki yasaminda doganin istemine gore davranmalidir.®! Evrenin yasasiyla
insanin 6ziinlin bir oldugunun bilgisini fizik saglamaktadir. Fakat fizigin
sagladig bilgilere dayanarak bizi erdemli kilacak ilkelere ulastirmak baska
bir boliimiin, ahlak felsefesinin gorevidir. Biz de bundan hareketle
aragtirmamizi ahlak alamiyla devam ettirmeliyiz. ilkin sunun bilinmesi
gerekir ki, aslinda Stoa’da felsefe bilimsel bir teori olmaktan ¢ok bir ahlak
felsefesidir. Felsefenin eregi de teorik bilgelik degil, yasam bilgeligidir. Stoal
filozof nazarinda bizi daha iyi hale getirmeyen, egilimlerimize ve
eylemlerimize hicbir etkisi ve yarari olmayan bir bilimin yiiksek bir degeri
yoktur.?2 Bu baglamda mantik ve fizik gibi bilimlerin 6nemi ahlaka temel
olduklar icindir. Ahlak felsefesi ise pratik 6neminden, bilgece bir yasama
katkisindan dolay1 Stoa felsefesinin merkezinde yer alir.93

Stoa’da felsefe boliimlere ayrildigi gibi ahlak da kendi icinde boéliimlere
ayrilir. Zenon ahlak felsefesini doga, dogaya uygun hayat, icgiidi, iyi ve kotii
seyler, tutkular, erdem, erek, en yiliksek deger, eylemler, ylikiimliiliikler,
6zendirme ve caydirma gibi alanlara ayirmistir.94 Stoali filozoflardan Seneca
ise ahlaki li¢ boliime ayirmistir: Birinci boliim herkese kendine diiseni, layik
oldugu degeri bicen, son derece yararli denetleme; ikinci kisimda ruhun
atilimi; Uglincide davranis eylem kurallar1 ele alnir.?s Cicero, ahlak
felsefesinin boliimleri arasinda en 6nemlisinin ahlaki ylikiimliiliiklerimiz
oldugunu belirtmis ve onlar1 da énem sirasina gore derecelendirmistir. Bu
siralamaya gore ilk yiikiimliliiglimiiz 6liimsiiz tanrilara, ikincisi vatanimiza
ve li¢linclisii ailemize, ardindan bize iyi davranan ve biiyiik 6l¢iide ortak bir
talihi paylastigimiz akrabalarimiza karsidir.?¢ Marcus Aurelius’'un
felsefesinde ahlaki yiikiimliliklerimiz siralanirken topluma Kkarsi
yukimliliiklerimiz ayr1 bir kategori olarak degerlendirilir.?7 Epiktetos’'un
siniflandirmasi  kendimize karsi yiikiimliliiklerimizle ilgilidir. Bu
yukiimliliiklerimizden ilki, duygularimizi  egitmekle ilgili olan

91 Aurelius, Diistinceler, 90.

92 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 56.

93 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 313; Epiktetos, Séylevier, 194; Weber,
Felsefe Tarihi, 92-93.

94 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 329: Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi, 368.

95 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 223.

96 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 27, 69.

97 Aurelius, Diistinceler, 113.
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yukimliliigiimiiz; ikincisi ihtiyatli, akla ve o6l¢iiye uygun davranmamizi
saglayan yanimizin egitimi ile ilgili ylkimliligimiiz; Uglnciisi ise
yargillarimizdaki aldanma ve diislincesizliklerden arinmamizi saglayan
aklimizin egitimi ile ilgili yukimliiltiktiir.28

Ahlakin boliimleri arasinda yer alan “doga” ve “dogaya uygun hayat”in
bu felsefede ayr1 bir 6nemi vardir. Clinkii Stoalilar ahlaki dogayla
temellendirirler.9® Baska bir ifadeyle iyi ve kotiinlin ne oldugunu dogaya
dayanarak ag¢iklarlar. Buna gore Stoa’da bir eylem dogaya uygunsa iyi, aykiri
ise kotiidiir. Bu anlayisin devami olarak ahlaki kavramlari genellikle dogaya
dayanarak tanimlarlar. Nitekim erek, dogaya uygun yasamdir; bu ayni
zamanda erdeme uygun yasamdir.1%0 Erdem, yasami uyumlu kilmaya yonelik
bir tutumdur.10? Bilgelik, kutsal ve insani seylerin bilgisidir.102 Cesaret,
korkulmasi gereken seyleri hor gormektir. Sadakat, insan yiireginin en kutsal
iyiligidir.103 Adalet, hakliya hakkini vermektir.104 lyi, genel olarak yararh bir
seydir, 6zel olarak da yararl olanla ayni seydir.105 En yiice iyi, dogayla
uyumlu bir sekilde yasamaktir.106 Tutku, ruhun akildisi ve dogaya aykiri
devinimidir ya da asir1 dirtidiir.107 Arzu, akildis1 (dogaya aykiri) bir
istahtir.108 Haz, secilmeye deger sanilan seylerin gerceklesmesinden duyulan
akildis1 coskudur.19? Seving, akla uygun bir cosku; sakinim, akla uygun bir
kaginmadir.110 Yapildiginda mantikli bir aciklamasi olan eylem, 6devdir.111
Ote yandan Stoalilar dogayla temellendirme meselesinde Kkarsilasilan
problemleri de yine dogadan hareketle izah ederler. Sozgelisi irade
ozglrligiinii dogaya uygunluktan ibaret goriirlerken koleligi ise dogaya
aykiri istek ve tutkularin pesinden gitmek olarak tanimlarlar.112

Stoa etigi icin “doga” ve “dogaya uygun yasam” kavramlarinin 6nemi
ifade edilmis oldu. Ancak doga derken ondan farkli seyleri anladiklar1 da

98 Epiktetos, Sdylevler, 243.

99 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 315.

100 Laertios, Unlii Filozoflarin Yagam Ogretileri, 330.

101 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 330.

102 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 66; Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 332.
103 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 219.

104 Arslan Topakkaya, “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”, Felsefe Diinyasi, 1/49 (2009),
s.60.

105 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 332;

106 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 116.

107 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 337.

108 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 338.

109 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 339.

110 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 339.

111 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 336.

112 Epiktetos, Séylevler, 362, 368, 376.
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bilinmelidir.113 Soyle ki, Stoalilar dogayi, evreni meydana getiren ana varlik
tiirlerinin her birinde, bu tiiriin birligini, 6zelligini teskil eden nitelik, yeti,
anlaminda ele aldiklar1 gibi, 114 genel olarak Kozmik diizen, evrensel doga
anlaminda da kullanmislardir.’’s Doga kavrami birinci anlamda ele
alindiginda bitkinin dogasi beslenme ve biiylimektir. Hayvanin dogasi
beslenme ve biiyiimeye ek olarak iireme ve duyumdur. Insanin dogas ise
akilsal ve toplumsal bir varligin dogasidir.116 Doga kavrami bu anlamda
kullanildiginda insan i¢in dogaya uygun yasamak, akla ve toplumsal yarara
uygun yasamak olur. Ciinkii toplumsal yarar insan dogasinin birincil
ilkesidir. Ikincisi ilkesi ise, bedenin tutkularina direnmektir; ¢iinkii akilsal ve
zihinsel etkinligin baslica 6zelligi, kendine sinir koymak ve hi¢cbir zaman
duyularin ya da iggiidiilerin etkisine yenik diismemektir. Bunlarin ikisi de
hayvansal dogamiza aittir, akil ise, usak olmay1 degil, egemen olmay1
amaglar. Hakli olarak, c¢iinkii akil dogas1 geregi, bunlardan yararlanacak
bicimde yonlendirilmistir. Her akilli varligin tgiincii ilkesi, acele yargi
vermekten, kolay kandirilmaktan kaginmaktir.117 Ote yandan Stoalilar doga
derken, bliyiik Biitlinii, evrensel dogay1 da kastetmektedirler. Kavram bu
anlamda kullanildiginda dogaya uygun davranmak, kozmik diizenle uyum
icinde yasamak, onu kendi eylemlerine 6l¢ii almak seklinde anlasilacaktir. Bu
tartismayla ilgili olarak Stoali filozoflarin goriislerine gelince, onlardan
Panaitios’a bakilirsa davranislarimizi genel olarak dogayla degil, 6zel olarak
kendi dogamizla uyum iginde gergeklestirmeliyiz.118 Khrysippos doga
deyince, hem evrensel dogayi, hem de bireysel olarak insan dogasini anlar;
Kleanthes ise bireysel dogay1 degil, yalnizca evrensel dogay: anlar; filozofa
gore izlememiz gereken doga da bu dogadir.119

Marcus Aurelius’'un yukaridaki tartismayla ilgili tutumuna gelince,
Filozof, dogaya uygun yasamla akla uygun yasami esitlemeye ¢alismistir. Ona
gore Kozmik diizenle onun bir pargasi olan bireysel aklin 6zleri de yollari da
ayr1 degil, tersine birdir.120 Dogaya uygun yasamin hakikati, kutsal doga’y1
bilmek, tanimak ve onun iradesine boyun egmektir. Ayni bicimde kendine,

113 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 330; “Dogaya Uygun Yagsam” kavrami
hakkinda bkz. Topakkaya, “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”, 62-63.

114 Kavramin birinci anlamdaki kullanimi i¢in bkz. Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 50, 120;
Seneca, Ahlaki Mektuplar, 116, 240, 267; Aurelius, Diisiinceler, 71; Epiktetos, Sdylevler,
364, 389.

115 Kavramin ikinci anlamdaki kullanimi i¢in bkz. Cicero, Yiikiimliliik Uzerine, 50; Seneca,
Ahlaki Mektuplar, 88,153,167, 247; Aurelius, Diistinceler, 84,99, 105; Epiktetos, Sdylevler,
73.

116 Aurelius, Diistinceler, 91; Epiktetos, Sdylevier, 364.

117 Aurelius, Diistinceler, 103.

118 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 201.

119 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 330.

120 Aurelius, Diigstinceler, 72, 78, 143.
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insanlara, canlilara saygi duymaktir.12! Nitekim bu yetkinlige ulasan kisi
doga’ya soyle seslenecektir: “istedigini ver, istedigini al.” Ama bunu dogaya
meydan okurcasina degil, bir boyun egisle ve onun istekleriyle tam bir uyum
icinde sdyleyecektir.122 Kendi o6ziiyle de konusacaktir: “kendine; iyi,
alcakgoniillii, dogrucu, ihtiyatli, uysal, yiicelmis nitelemelerini verdikten
sonra onlarin yerine bagkalarini koymamaya 6zen goster; bu nitelikleri
yitirmek zorunda kalirsan, hemen geri dén onlara.”123 “Eger dogan geregi
katlanabilecegin bir bigcimde bir olay meydana gelirse yakinma, doganin sana
verdigi yetiyle katlan ona; ama eger dogan geregi katlanamayacagin bir
bicimde meydana gelirse, gene de yakinma, ¢linkii cok gegmeden bunun sonu
gelir.”124

Dogaya uygun yasamin hakikatiyle ilgili Cicero’nun tavrina gelince,
filozof insandaki kendini koruma i¢giidiisiinden hareketle meseleye
yaklasiyor. Ona gore doga insana ilk olarak kendisini, yasamini ve bedenini
koruma; kendisine zarar verecek gibi goriinen her seyi geri ¢evirme; yasam
icin gerekli olan seyleri arama ve tedarik etme i¢giidiisli vermistir.125> Ayni
doga, aklin giicliyle, dilde ve yasamda birlik olmasi i¢in insani insana
baglamis; dogurdugu insanlara sevgi ekmistir.12¢ Ayrica sebat, itidal, illimlilik
ve utanmay1 bilme rollerini layik gérmiistiir. Yine doga bize insanlara karsi
davranislarimizda diisiincesiz olmamay1 6gretmistir.12? Buradan hareketle
doga’ya uygun yasamin anlami, 6ncelikli olarak kendi varligimizi korumak ve
devam ettirmek ayni zamanda her daim erdemli olmak, dogaya uygun olan
diger her sey icinden ise erdemle catismayanlari tercih etmektir.128 Erdem
kadar dogaya uygun, erdemsizlik kadar da dogaya aykir1 bir sey yoktur. Yine
dogruluk icin dogduysak, doga da bizden dogrulugu, uyumu, tutarhhgi
istiyorsa bu durumda dogaya uygun yasamin hakikati, ahlaken dogru olmak,
asiriliklardan uzak olmaktir.129

Seneca’da dogaya uygun yasamin hakikati, Tanrinin iradesine uymak,
onu ylrekten izlemektir. Basina ne gelirse gelsin, lziilmeden, yiiziinii
burusturmadan karsilamak, listiine diiseni seve seve yerine getirmektir.130
Dogaya uygun yasamak demek, kendimize 6zen gostermektir.131 Doga bizi

121 Aurelius, Diistinceler, 148.

122 Aurelius, Diigstinceler, 78, 139, 140.
123 Aurelius, Diistinceler, 137.

124 Aurelius, Diistinceler, 136.

125 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 7.
126 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 8.
127 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 44.
128 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 116.
129 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 124.
130 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 263.
131 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 294.
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temiz ve Ozglir yarattigl i¢in arzunun, ihtirasin, korkunun, umudun ve
acgozliligiin, ayni sekilde insanlarin, olaylarin ve yasamin Kkolesi
olmamaktir.132 Altini, glimiisii, ugrunda cignendigimiz, ezildigimiz her seyi,
gereksiz olduklari i¢in degil, ayn1 zamanda degersiz, bos olduklari icin, onlari
cignemek, hor gormek; onlarin yerine asil gercek zenginliklere yliziimiizii
cevirmek, keza azla yetinmeyi O0grenmektir.133 Bagkasiyla ilgili olarak
incinmemek, incitmemektir. Herkesin sevinciyle sevinmek, kederiyle
kederlenmektir.134 Anlasiliyor ki Cicero ve Marcus Aurelius gibi Seneca da
dogaya uygun yasami akla uygun yasam ve Tanrinin iradesine goniilliice
uymak biciminde anliyor.

Epiktetos'ta dogaya uygun yasamin anlami, doganin diizenini
degistirmekten ¢ok arzularimizi degistirmeye c¢alismak,135 irademizin
hiikmii disindaki seyleri arzulamamak ve bize ait oldugunu diisiinmemek;
hepsini biliyiik dongliye ve yazgiya birakmaktir.13¢ Keza, diisiincelerimiz
disinda hicbir seyin kendi giiciimiiz dahilinde bulunmadigina, disimizdaki
seylerle ilgili olarak elimizden geleni yaptiktan sonra da iistesinden
gelemedigimiz her seyin bizler agisindan mutlak surette imkansiz olduguna
inanmaya alismaktir.137 Yine, bize verilmis ve yalnizca bize ait olan seyleri
koruyup gozetmek; gecici, baskalarinin hiilkmi altindaki seylere karsi
arzumuzdan vazgecip kalict ve dogasi geregi oOzgiir olan seylere
yonelmektir.138 Dogaya uygun yasam, hayati bir yolculuk gibi yasamak
demektir. S6yle ki, geminin kaptanini, tayfasini, yolculuk giintinii ve zamanini
belirleyebilirsin. Sonra bir firtina kopar. Senin {izerine diisen yalnizca sana
ait olani korumak; gerisi ise kaptanin gorevidir. Gemi batarsa ne
yapabilirsin? Yalnizca elinden geleni: korkuya kapilmadan, ¢iglik atmadan,
Tanrt'y1 suglamadan ve var olan her seyin bir giin mutlaka yok olacagini
bilerek; dliimsiiz bir varlik degil kiiciiciik bir insan oldugun i¢in, tipk: bir
glinlin her hangi bir saati gibi; siran geldiginde hazir olmali ve sona ermen
gerektiginde sona ermelisin. Nasil 6ldiigiiniin 6nemi var mi? Ister
bogulmakla gelsin 6lim, ister ategli bir hummayla. Ne farki var?139

Stoalilarin dogaya uygun yagsamdan anladiklarini 6zetlemek gerekirse,
Tanrinin iradesine uymak, onu yiirekten izlemek, kendi varligimizi korumak,
duygularimizi akilla kontrol altina almak, tutkudan uzak olmak, irademizin
hiitkmii disindaki seyleri arzulamamak ve bize ait oldugunu diisiinmemek;

132 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 110.

133 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 247, 283.
134 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 273.

135 Epiktetos, Sdylevler, 269

136 Epiktetos, Sdylevler, 383

137 Epiktetos, Sdylevler, 84, 270

138 Epiktetos, Sdylevier, 388-389.

139 Epiktetos, Sdylevler, 138.
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hepsini biiyiik dongiiye birakmak; bu ilkeler dogadan gelen yasa ve
emirlerdir. Insanlarin anlamasi ve uymasi gereken yasalar bunlardir.
Aranilan sey, yani erdem dogayla, doganin yasalariyla uyumlu bir durumdur
ve mutluluk erdemdedir. Serefli olan, insanin tek iyiligi budur. Fakat kimi
zaman dis ugraslarin ayartmasiyla, kimi zaman birlikte oldugun kimselerin
etkisiyle erdem yolundan ayrilarak tanrisal yasaya karsi saygisizlik yapacak
olursan, o zaman sunu hi¢bir zaman aklindan ¢ikarma: yasaya karsi saygisiz
insanlar icin ceza bellidir: Aglayip sizlamak, hep yas tutmak, kiskanglik,
kisacasi1 hayal kiriklig1 ve mutsuzluk. Kendini bunlardan nasil kurtarabilirim
diyorsan? Siirekli ¢abayla olacak; yalniz doganin salik verdigi seyi yaparsan,
aklin salik vermediginden kacinirsan, gerceklesecektir.140 Acilara ve
yoksulluga ragmen mutlulukta Tanriyla yarisan Stoali filozoflarin sirr1 da
esasen bundan ibarettir.141

Stoall filozoflarca tartisilan konular hem Islam diisiince diinyasinda
hem de diger ilim cevrelerinde bir¢ok etki yapmistir. Ornegin Farabi, Yahya
b. Adiy ve Cassas gibi filozoflar mantik, ahlak ve hukuk alanlarinda Stoalilarla
benzer goriisler ortaya koymuslardir.l42 Yine EbG Ya’kub el- Kindi
(6.252/866) de Deful Ahzdn (Uziintiiden Kurtulmanin Yollar1) adli eserinde
Stoac1 goriislere yer vermistir.143 Batiya bakacak olursak orada da
Montaigne, Descartes ve Pascal'in isimleriyle karsilasmaktayiz.144 Stoaci
goriislerin genis bir yelpazede birgok filozofu etkilemis olmasi, bu 6gretinin
diisiince dilinyasindaki yerinin biiylikligiini goéstermesi bakimindan
anlamlidir.

Sonug

Stoa okulu, kozmoloji ile ahlak arasinda siki bir bag kurmus ve ahlak
felsefesinin sorunlarini bu iliski ile asmay1 denemistir. Bu anlayisa gore
agaclardan daglara, doért unsurdan semaya kadar hersey bir biitiiniin
parcalaridir. Var olan her sey birbiriyle irtibathdir. Varligin bitinligini
saglayan sey, varlikta miindemic olan Tanrisal akildir. insanla varlik arasinda
yakinhik iliskisi, iki varlik duzeninin ayni ilkelere bagl olmasmin bir

140 Epiktetos, Sdylevler, 382.

141 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. Atakan Altinérs (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2015), 26.

142 Stoa felsefesinin islam diisiincesine etkisi hakkinda bkz. Ibrahim Capak, “Stoa Felsefesi
ve Islam Diisiincesine Etkisi”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi,
1/11(2015), s. 220-226; ibrahim Gapak, “Kibrish Zenon ve Stoa Okulu”, Yakin Dogu
Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, 1/1 (2015), s. 9-20.

143 By konudaki degerlendirmeler icin Bkz. Yahya ibn Adi, Tehzibii’l-Ahlak, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligl, ¢ev. Harun Kuslu, (istanbul 2013), XXVI; Mustafa Cagrici,
“Kind’nin Deful Ahzan Adh Risalesi, Kaynaklar1 ve Tesirleri” Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7-10 (1995), s. 221-241.

144 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 26; Montaigne, Denemeler, ¢ev. Buket Yilmaz,
(istanbul: Antik Diinya Klasikleri, 2011),4, 15, 18, 37.79.81.
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sonucudur. Bu yiizden bilge kisiler doganin yapisiyla kendi yasam bicimi
arasinda bag kurmuslardir. Erdem ve mutlulugu dogayla kurulan derin
iliskide sekillendirmislerdir. Bu degerlendirmelerden hareketle Stoaci
felsefenin, varligin kokeni, unsurlari, yapisi ve diizeniyle insanin ondaki
yerine iliskin bir kavrayis ve erdemin, mutlulugun, dogru yasamin ne
olduguna ve ona nasil ulasilacagina iligkin tutarli bir agiklama ortaya
koydugunu ifade edebiliriz. Stoaci felsefe, 6ziinden gittikce uzaklasa insanin
ahlak problemini dogayla onu yeniden biitlinlestirerek, maddenin ve
tutkularin esaretinden kurtararak, Tanrinin iradesine uyarak ve onu
ylrekten izleyerek ¢ozebilir.
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Extended Abstract

Stoicism is a school of philosophy founded by Zenon of Cyprus, which lived
between the years 336 to264 BC.Zenon, Kleanthes, Khrysippos, Panaitios,
Seneca, Epiktetos and Marcus Aurelius are important representatives of the
Stoa philosophy.According to the school, philosophy is the love of wisdom,
the quest for wisdom.Philosophy's wisdom is the knowledge of sacred and
human things. The Zenon philosophy is divided into three parts: first the
logic that teaches the rules of reasoning, second, physics teaching the truth
of the entities in the universe, and thirdly, the morality that teaches the
principles of virtuous life. According to Stoics, in terms of existence, human
being, he is a part of the nature he lives in and he carries a bit of it from him.
The Nature is “Macro Cosmos” to human and human is “micro cosmos” to the
nature.

Human is a microcosm that contains both the principles and elements of the
macro cosmos. As nature has two principles, similarly man has two
principles: These principles are the body as a principle and a material
principle of causal principle. The body forms our side that is common to
animals and is the principle of lack of perception in essence. As for the soul,
it is nothing but the divine breath that settles in our bodies. The power and
nature of our divine part consists of two parts: A part of the human being
somehow seized the desire, the other part is the mind that teaches what to
do and what to avoid. Mind is the nature of man. The greatest favor of man is
to behave according to the divine part.

Stoa philosophy is a practical philosophy, and it has a moral philosophy at its
center. The essence of Stoic morality is constituted by questions such as “

a  Asst. Prof, Erzincan Binali Yildirnm University Theology Faculty,
suatcelikkol@erzincan.edu.tr


http://www.orcid.org/0000-0002-6296-2649

XXXVII, 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

[y
N
N
»

Suat CELIKKOL

What is the best for people, what is bad?”, “What are the principles that could
freed people from their troubles, fears, passions and from their obstacles?”,
“Is there a measure of good and bad?”, “What to do / how to live to achieve
the highest quality in life?” On the other hand, just like philosophy, morality
also has subdivisions in itself. Without a doubt, “living in accordance with
nature” is of great importance in this philosophy. Because according to stoic
philosophers, the measure of good and evil is nature. Being happy depends
on living in accordance with nature. Our desires and passions against the
nature is the cause of unhappiness. In this case, the person looking for
happiness should live in nature. So, what is life appropriate for nature? There
is no common understanding among Stoic philosophers; there are different
opinions: For example, according to Marcus Aurelius, the meaning of life
appropriate to nature is to know, recognize and submit to the will of the
sacred nature. In the same way, respect for yourself, people and living beings.
According to Cicero, according to nature first of all to protect himself, his life
and body; rejecting everything that seems to harm itself; the instinct to
search and supply the things that are necessary for life. The same nature has
connected man to human beings in the power of reason, in language and in
life; Love has been given to humans since birth. He also considered the role
of perseverance, moderation, moderation, and shame. Again nature has
taught us not to be inconsiderate in our behavior towards people. In this way,
the meaning of living according to nature means primarily to preserve and
maintain our own existence and at the same time to be virtuous at all times,
choosing the things that do not conflict with virtue. Living in accordance with
nature in Seneca, is to obey the will of God, and to follow him from heart.
Living in accordance with nature means to take care of ourselves. Since
nature creates us clean and free, desire, passion, fear, hope and greed are not
the slave of people, events and life. It is to despite and outrage the gold, the
silver and everything we have been crushed and chewed for, not because
they are unnecessary, but also because they are empty; and instead, to
gravitate to real prosperities and to learn to content oneself. Not hurting
someone else, not hurting. To be happy with the joy of everyone, to grieve
with grief. The meaning of life appropriate to nature in Epiktetos is to try to
change our desires rather than to change the order of nature; all of them to
the big cycle and to leave the fate. Moreover, we are used to believing that
nothing is possible within our own power except for our thoughts, and that
everything we cannot overcome after doing our best for us is absolutely
impossible for us. Again, to protect and protect what belongs to us; it is to
turn away from our desire for things under the rule of others and to turn to
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things that are permanent and inherently free. Life suitable for nature means
living like a journey. According to the philosophy of Stoa, living in harmony
with the laws of nature means not living with passion. In such a life there is
peace and tranquility. Crying, grieving, jealousy, in short, frustration and
unhappiness is the punishment of acting out against nature. As a result, the
Stoics established a close connection between cosmology and morality and
tried to overcome the problems of moral philosophy with this relationship.
They suggested that problems related morality can be solved by
understanding the nature of existence and studying the secrets of nature.

Keywords: History of Philosophy, Stoa Philosophy, Morality.
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