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Oz

Tktisat bilimi tarihsel siirec icindeki en eski bilim dallarindan biridir. Bireyleri kit
kaynaklari en etkin bi¢cimde kullanarak refahini maksimum yapmay:r hedefleyen
rasyonel varliklar olarak ele almaktadir. Iktisat biliminin son zamanlarda gelisen bir
alt dal olarak literatiire giren davramgsal iktisat, bireylerin ekonomide irrasyonel
davranslar  sergiledigi varsayimiyla akilct insan kavramina yeni bir boyut
kazandirmistir. Bireylerin ekonomik islemlerinde her zaman rasyonel davranislar
sergilemedigini, duygularinin etkisiyle de ¢esitli kararlar aldigini savunmaktadir. Bu
calismada kamu ¢alisanlarinin ekonomik davraniglari, davranigsal iktisat cercevesinde
incelenmigtir. Calisma Tokat Ili Merkez Ilcesindeki kamu calisanlarin
kapsamaktadir. Arastirmanin verileri yliz yilize gbrigme sonucunda tesadiifi olarak
secilen 409 katihmcidan saglanmistir.  Yizde analizi ve ki kare analizinden
yararlanilmistir. Erkeklerin daha fazla piyasa normlarina gére hareket ettikleri, yasca

daha olgun bireylerin 6z kontrollerini daha fazla sagladiklari, genglerin yaslilara
oranla daha fazla risk almayi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal Ekonomi, Kamn Calisanlars, Tiiketici Davranzgs, Akale:
Segim.
JEL Kodlar1: D12, C31

Abstract

Science of economics is one of the oldest disciplines within the historical
process. It handles the individuals as rational entities which aim at maximizing their
welfare by using scarce resources as efficiently as possible. Having been brought
into literature as a sub-branch of economics which has been recently developed,
behavioral economics has brought a new dimension to the concept of rationalist
individual through the assumption that individuals display irrational behaviors in the
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economy. It supports the idea that individuals do not necessarily display rational
behaviors in their economic transactions but make various decisions through the
effect of their emotions. This study aims at explaining economic behaviors of the
public officers by analyzing them within the framework of behavioral economics.
The study covers the public employees in the Central District of Tokat. The data of
the study were obtained from 409 randomly selected participants in the face-to-face
interview. Percent and chi-square analysis was used. It has also been determined
that males behave much more depending on market norms and older individuals
have a higher level of self-control while younger individuals prefer taking much
more risks than the elder ones.

Keywords: Behavioral Economics, Public Employees, Consumer Bebavior, Rational Choice.
JEL Codes: D12, C31
Giris

Toplumun en temel varhigt olan insan davranmglarini acgitklamak icin
ckonomi biliminin yant sira diger bilimlerden faydalanmakta yarar vardir.
Birey tamamen sistematik bir sekilde harecket eden bir varlik olmayip ayni
zamanda inang, tutum, gidd ve arzulariyla da hareket eden bir varliktur.
Bireyin farklilik gosteren davranislarinin sebebi kimi zaman yas faktorii
olurken, kimi zaman medeni durumu veya gelirindeki degisikliklerde
olabilmektedir. Birey yasami boyunca farkh faktSrlerin  etkisinde
kalabilmektedir. Tktisat bilimine son yillarda giren ve hizla gelisim gbsteren
ckonomi biliminin alt dali olan davramssal iktisat, iktisadin temel varsayimi
olan homo economicus kavramini sorgulamaktadir. Bireyin ekonomik
davranslarinin her zaman mantik cergevesinde olmadigini aksine irrasyonel
davraniglar gosterebilecegini savunmaktadir. Bu sebeple bu calismada,
bireyin ekonomik davranislart agiklanmaya calisilirken ekonomi bilimi ve
psikoloji  bilimini  bitlestiren  davramgsal iktisattan biyik oranda
yararlanilmugtir.

Adam Smith’le baglayip yirminci yiizyla kadar iktisatcilar psikolojik
faktorleri dikkate aldidar. Ancak yirminci yiizythn basinda iktisatcilarin
analizlerindeki psikoloji vurgusu giderek azalmaya basladi, d6nemin ortasina
dogru iktisatcilarin psikoloji bilimine bakist tamamen kuskucu olurken, pek
cok iktisate1 iktisat-psikoloji isbirligini reddetti (Ruben ve Dumludag, 2015).

Yirminci ylzyilin ilk yarisinda Irving Fisher ve Vilfredo Pareto, insanlarin
ekonomik davranislarinda ne hissettikleri ve nasil diisiindikleri ile ilgili genis
spekiilasyonlar yapmuslardir. Bu dénemde psikolojik temellere yonelik en
onemli katkilardan biri J. M. Keynes’ten geldi. Keynes piyasa aksakliklarinin
ortaya ¢tkmasinda tiiketicilerin psikolojik egilimlerinden finansal piyasalarda
rasyonel olmayan spekilatif davranislara kadar psikolojik faktorlerin roliine
deginmistir. Zamanla psikolojideki gelismeler davranigsal iktisadin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. 1960’larda psikologlar davranslar ve
zihin iligkisi, problem c¢6zme ve karar alma siireglerine ilgi duyarak
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arastirmalar yurttmiglerdir. 1970’lerde Kahneman, Tversky gibi psikologlar
daha oOncekinden farkli olarak standart iktisat teorisini referans almaya
basladi. Deneysel iktisat alaninda yapilan ¢alismalar risk altinda karar alma
strecinde kayiptan kaginma ve kazang elde etme arasindaki oranlarin ayni
olmadigint ortaya koydu. Ornegin on lira kazang ve on liralik kayip
ihtimalleri bireyler i¢in oran olarak ayni anlama gelmemektedir. Davranigsal
yaklagimlar, bireylerin finansal piyasalardaki kar/zarar analizinin yaninda
tasarruf  davransslarini  anlamak  icin  de  kullanilmaktadir.  Finansal
davraniglarda sikca vurgulanan “kayiptan kacinma” (loss aversion) ayni
zamanda mutluluga yonelik olarak nispi gelir hipotezinde referans olarak
kullandmaktadir. Kayiplar kazanglara gére ¢ok daha biyik gérinmektedir
(Kahneman ve Tversky 1984; Tversky ve Kahneman 1991; Kahneman,
2003, aktaran: Ruben ve Dumludag, 2015).

Kahneman ve Tversky'nin (1979) gelistirdikleri beklenti kuramiyla
birlikte bireylerin verdikleri kararlar incelenmeye, tzerinde deneysel
calismalar yapilmaya baslanmistir. Bireylerin ekonomik kararlarinda kazang
s6z konusu oldugunda risk almadiklari kayip durumunda ise risk aldiklars
savunulmaktadir. Bu teori ile birlikte bireylerin karar alma davranglan
mercek alttna alinmig, davranigsal iktisadin da temelini olusturmustur.
Bireyler glinlitk yasamlarinda siirekli ekonomik kararlar vermek durumunda
kalmaktadirlar. Bu karar bazen kii¢tk bir titketim olurken; 6rnegin bir kazak,
kimi zamanda daha biiyiik bir tiiketim olmaktadir: 6rnegin bir otomobil satin
almak gibi. Bireylerin bu kararlarinda rasyonel davraniglar her zaman
miimkiin olmamakta, duygu ve o anki psikolojileri de karar siirecine etki
etmektedit. Bu nedenle bu ¢alismada bireylerin ekonomik kararlarini alirken
psikolojileri ve cesitli zihinsel yanilmalarinin etkisiyle hareket ettikleri ele
alinarak incelenmek hedeflenmistir.

Kahneman ve Tversky’nin ulastigi sonuglar, iktisat bilimine yeni bir bakis
acist kazandirmustir. Kahneman ve Tversky; bireylerin beklenen fayda teorisi
yerine, beklenti teorisi ile hareket ettiklerini ve fayda fonksiyonu yerine ise
deger fonksiyonunu kullandiklarini varsaymaktadirlar. Bu varsayimlar, daha
sonra yapilan bir¢ok calisma ile analiz edilmistir. Baz alinan calismalarda;
beklenti teorisinde, bireylerin karar alma mekanizmalari hakkinda, beklenen
fayda teorisine gore ¢ok daha agiklayict sonuglar elde edildigi gorilmiustiir.
Yani sadece akilct davranan bireylerden olusan karar alma siiregleri yerine,
gercek yasamda karsilasilan ve genelde irrasyonel olan davranglarin iktisadi
analizlere dahil edilmesi, iktisadi teorilerde uzun zamandir ihmal edilen insan
psikolojisinin  bu strecteki Onemini gostermis ve iktisadi modellerin
aciklayict giicindi arttrmistir (Senigne, 2011: 136).

Bazi teorisyenlere gore iktisat, insan odakli sosyal bir bilimdir. Insanoglu

ise matematiksel bir dille anlatilamayacak kadar karmastk ve davranislart
Ongorillemez  bir varliktir. Bu sebeple ekonomik olaylarin  sadece
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matematiksel modelletle actklanmast yeterli olmayacaktir. Davranigsal iktisat,
bireyin ekonomik davranslarinin  psikolojik unsurlarla  incelenmesi
gerektigini belirterek iktisada katki saglamistir (Can, 2012: 91). Davranissal
iktisat, duygular, egilimler ve zaaflar gibi psikolojik unsurlarin rasyonel karar
verme durumlarint etkileyen iktisadi kavram olarak tanimlanabilir (Altunéz
ve Altin6z, 2016: 7).

Davranussal iktisat, iktisadi analizlerde realizmi artirmak icin psikoloiji ile
desteklenmesi dustincesindedir. Bu distince neoklasik yaklasimin iktisatta
temel aldigi fayda maksimizasyonu, denge ve etkinligin tamamiyla reddi
anlamina gelmemekte, bireyin sahip oldugu psikolojik 6zelliklerin de dikkate
alinmast tarzindadir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 3). Davranissal
iktisadin aragtirmalarini, gercekei bir yargilama ve karar verme siirecine
uyumlu bir sekilde teori gelistirmeye yonelik olarak degerlendiren Camerer
ve Weber’ e gore, davranigsal iktisat, gercekte insanlarin nasil davrandiklari,
gozlemlenen ciktllar ve teorik tahminleri karsilastirmakta ve ana akim
iktisada yeni varsayim ve yontemleri getirmektedir. Laboratuvar arastirmalart
ve deneyler, ekonomik karar verme siirecinin altinda yatan nedenleri ve
varsayimlart incelemekte, kendiliginden olusan hangi ekonomik sartlarin
iktisadi karar ve ciktilar Gizerinde etkili oldugunu aramaktadir (Camerer ve
Weber, 2006:1-2).

Iktisat biliminin matematikle olan yogun iliskisi, bireylerin tzerindeki
psikolojik faktorlerin g6z ardi edilerek bireyi sadece akiler kararlar alan
rasyonel davranislar sergileyen bir varlik haline getirmistir. Oysaki psikoloji
gibi insan davraniglarini inceleyen sosyal bilimlerden elde edilen sonuglardan
aslinda bireyin her zaman faydasini maksimum etme davranist géstermedigi
gorilmiustir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 288).

Psikoloji, insanlarin istekleri, davramglari, eylemleri ve secimlerinin
altinda ¢ok cesitli sebeplerin yer aldigini 6gretmektedir. Cocukluk anilar,
bilincaltinda yatan ¢esitli istekler ve daha bunlar gibi bir¢ok etmen bireylerin
kararlarini  sekillendirmektedir.  Insanlarin  karakterlerini  tercihlerine
yansittiklart varsayildiginda, bireyin aile icerisindeki konumunun bile aldig
kararlarda etkisi oldugu séylenebilir. Biitiin bu etmenlerin alinacak ekonomik
kararlara da etkileri s6z konusudur. Bir Griintin baska bir triine gbre tercih
edilmesinde s6z konusu triniin saglayacag: faydanin digerine gore az ya da
cok olmasinin disinda bircok faktér bulunabilir (Sentiirk ve Findik, 2014:
129). Iktisat ve psikoloji bilimleri incelendigi zaman her ikisinin de odak
noktasinda insan oldugu goriiliir. Tktisat bilimi bireyin ekonomik tercihleri ile
ilgilenirken psikoloji bilimi bireyin davranislarini ve bu davraniglarin altinda
yatan sebepleri irdelemektedir. Bunun sonucunda iktisat literatiiriinde
bireylerin ekonomik kararlar alirken psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin
bireylerin davraniglarina etki ettigi bulgularindan yola ¢ikilarak davranigsal
iktisat kavrami dogmustur (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 288).
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2002 yilinda Nobel Ekonomi Odiilliine layik gériilen psikoloji profesérii
Daniel Kahneman'in bireylerin duygulari ve karar alma strecleri tzerine
yaptig calismalar sadece psikoloji bilimi i¢in degil ekonomi bilimine de
buytk katkilar saglamistir. Kahneman ve Tversky'nin yaptiklari galigmalar
diger calismalara da 151k tutmustur. Ayrica Richard Thaler zihinsel muhasebe
kavramini yazina kazandirmustir.

Bu calisma ile Tokat kent merkezinde kamu calisanlatrinin ekonomik
davraniglarinin  rasyonellik cercevesinde olup olmadigini belirlemek ve
bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine goére farklilik gosterip
gOstermedigini tespit etmek amaglanmaktadir. Calismanin giris bolimiini
takiben, ilk boliminde arastirmanin konusuyla ilgili olarak yerli ve yabanct
literatiirde yer alan ¢alismalarin kisa 6zetlerine yer verilmistir. Tkinci bélimde
veri ve yontem, Uc¢linci boélimde deneysel bulgular ve son bélimde ise
sonug ve Oneriler yer almaktadir.

Turkiye’de konuyla ilgili sinurli sayida calismanin olmast bu calismayt
o6nemli hale getirebilecegi dustinilmektedir. Uygulama sahasinin Tokat
merkez ilce secilmesinin  maliyeti ve zamant dikkate almaktan
kaynaklanmaktadir. Tabii ki ¢alismanin sonuglart tim Ulkeyi temsil
edemeyecektir. Ancak bu tiir caligmalarin mikro 6lgekte yapilarak artirilmast
genel degerlendirmelerin  yapilabilmesine 1stk tutabilecektir. Bu anlamda
literatiire katki yapabilecegi beklenir. Bundan sonraki zaman diliminde
konuyla ilgili yapilacak arastirmalara kaynak teskil edecegi beklenir. Daha
sonra ¢alisma yapacak arastiricilarin ilke diizeyinde her yas ve meslekteki
bireylerle deneysel ¢alisma yapmalart davranissal iktisat kapsaminda tiiketici
davranglarint agiklamada daha sagliklt genellestirici yorumlamalara 1sik
tutabilecektir.

1. Literatiir Ozeti

Gunimiizde davramssal iktisat adi altnda anilan psikoloji ve iktisat
iliskisinin baglangict Adam Smith'e kadar uzanmaktadir. Adam Smith 1759
yilinda yaymnladigi “Ahlaki Duygular Kurami (The Theory of Moral
Sentiments)” isimli eseri ile iktisatta bireyin psikolojisinin etkisine vurgu
yapmustir. Empati duygusundan bahsederek karsindakinin hissettiklerini
anlayabilmenin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Ayrica kayiptan kacinma
kavramina deginmistir. Smith (1776) Uluslarin Zenginligi (The Wealth of
Nations) eserinde ise bireylerin kendi ¢tkarlari pesinde kostugu ve istedigini
elde etme ¢abast ile diger bireylerle miibadele ve takas yoluna gittigini ifade
etmistir (Matsuyama, 2009: 8).

David Hume (1711-1776) ve Jeremy Bentham (1748-1832) bireylerin
iktisadi alandaki davranislarinin temellerini psikoloji biliminden yararlanarak
aciklamaya calismiglardir. Klasik iktisadin digtntrd olan Jeremy Bentham
(1789) “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris (Introductionto the Principles of
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Morals and Legislation) isimli eserinde bireyin nihai hedefinin Gzintiiden
uzaklasarak hazza varmaya calismak oldugunu savunmustur (Ulas vd. 2002:
0648).

George Katona (1951) TIktisadi Davranisin  Psikolojik  Analizi
(Psychological Analysis of Economic Behavior) isimli eserinde satin alma
davranislarinin sadece ihtiyag ile alakali olmadigint satin alma arzusundan da
kaynaklandigint savunmustur. Ekonomik agamalarin direkt olarak birey
davraniglarindan  kaynaklandigint ifade etmistir. Psikolojik taraflarinda
dikkate alinmasinin deger oldugunu ileri siirmustiir.

Simon (1955) sirl rasyonellik kavramini iktisat literatiiriine
kazandirmistir. Bireylerin akilcr karar verme becerisi onlarin bilgi kapasiteleri
ve hesap yapabilme yetenekleriyle dogru orantili oldugunu savunmustur.
Evrensel rasyonellik modelleri ile degil swurh akilciik modelleri ile
ilgilenmistir. Simon 'a gére evrensel rasyonellik olast degildir, ¢tinkii bireyin
kendi bilgi ve yetenekleri rasyonelligi kisitlamaktadir. Simon, ¢alismasinda
bireyin kendine 6zgi yeteneklerinin kisitliligina iliskin bazi varsayumlar
getirmistir: bireylerin sinirlt bilgiye sahip olmast sebebiyle bu bilgiye aktif
yasamlarina uygulayacak yeteneklerin sinirli olmasi, eylemlerin sonucunu
belirleyecek kabiliyetin sinirlt olmasi, belirsizlikle bas etmek icin sinirh
yetenek ve birbiriyle c¢akisan istek ve aralarinda karar verme yetisi
sinirliligidr.

Kahneman ve Tversky’nin (1979) gelistirdigi beklenti teorisi davranigsal
iktisat yazinina 6nemli katkilar saglamustir. Bireyler deger fonksiyonuna gore
hareket etmekte, kayip s6z konusu oldugunda risk almayi tercih etmekte,
kazang s6z konusu oldugunda riskten kacindiklari savunulmaktadir. Yani
bireyler kansik risk gordikleri durumlarda karar vermek durumda
kaldiklarinda her zaman rasyonel davranamamaktaditlar. Bireylerin
zihinlerinde kayip daha fazla gérinmektedir. Kayip ile daha buyiik bir kayip
arasinda kalma durumunda ise daha fazla risk alma durumuna
gelmektedirler.

Tversky ve Kahneman (1981 ve 19806) gerceveleme etkisini incelemisler
ve problemin yapisinin bireylerin tercihlerini etkiledigini géstermislerdir.
Cergeveleme etkisi bireylerin sartlar ayniyken farkli sunus tarzlar ile farklt
cevaplar vermelerini ifade eden bir yontemdir. Daniel Kahneman ve Amos
Tversky' i cerceveleme etkisini arastirip asagidaki deneyi incelemislerdir;

%10 olasilikla 95 dolar kazanacaginiz ve % 90 olasiikla 5 dolar
kaybedeceginiz bir kumart kabul eder misiniz?

%10 olasilikla 100 dolar kazanacagimiz ve %90 olasilikla hicbir sey
kazanamayacaginiz bir piyango i¢in 5 dolar verir misiniz?
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Iki soruda 95 dolar tutarinda daha zengin ve 5 dolar tutarinda daha fakir
yapacak bir karar verilmesi istenilmektedir. Oncelikle yukaridaki iki sorunun
sonugclarinin ayni oldugu gercegine varilmast gerekiyor. Tercihleri gergeklikle
paralel dogrultuda alan bir birey iki soruya da aynt cevabi verecektir. Fakat
ilk soru bireyler tarafindan daha fazla tercih edilmistir. Tkinci sonug, ikramiye
ctkmayan bir piyango bileti olarak cercevelenmisse, sadece kumarda
kaybetmek olarak tanimlanmasina kiyasla cok daha kabul edilebilmektedit.
Kahneman' a gbre zarar maliyetten fazla olumsuz duygular uyandirmaktadir.
Tercihler gerceklikle sinirh degildir (Kahneman, 2011: 421).

Thaler (1980) yilinda yapmis oldugu arastirmada firsat maliyeti, batik
maliyet gibi tiiketiciyi rasyonellikten uzaklastiran konular tzerine durarak
davranigsal iktisada Onemli katkilarda bulunmustur. Ayrica zihinsel
muhasebe kavramini literatiire kazandirmustir. Zihinsel muhasebe bireyler ve
hane halki tarafindan ekonomik hareketleri sifreleme, kategorize etme ve
degerlendirme amaciyla kullanilan biligsel islemler kiimesidir (Thaler, 1999:
183). Davranigsal iktisat alaninda caligmalariyla bilinen Richard Thaler
zihinsel muhasebenin nasil olustugunu 6rnek calismalart ile gostermistir: Bir
cift kuzeybatiya balik avlamaya gitmis ve belli bir miktar somon balig
avlamiglardir. Bu baliklart bir havayolu sirketi ile evlerine gdndermisler ancak
balik paketleri seyahat esnasinda kaybolmustur. Bu sebeple bu ¢ift havayolu
sirketinden 300 dolar tazminat almuglardir. Bu parayla bir lokantaya gidip
yemek yemisler ve 225 dolar harcamuslardir. Aslinda bu cift daha 6nce bir
lokanta bu kadar para hi¢ harcamamuslardir (Thaler, 1985: 199).

Rabin (1998) ise temsiliyet ve kiiciik sayilar kanununu aragtirarak yargilara
varirken taraf olma durumunu inceleyerek davranigsal iktisada katkida
bulunmustur. Kahneman (2011) kiiciik sayilar yasasinin  bireylerin
zihinsellerinde yanilmalara sebep oldugunu su 6rneklerle aciklamaktadur.
ABD'nin 3141 ilgesinde bobrek kanseri vakalari tzerinde yapilan bir
calismada bébrek kanserinin en az rastlandign yoreler genellikle kirsal, az
nifuslu yerlerde bulunmaktadir. Bu sonug¢ zihinde genellikle b&brek
kanserinin seyrek gorildigl ilgelerin cogunun kirsal oldugu bulgusuna
ulastirmaktadir. Dusiik kanser oranlarinin dogrudan kirsal yasamin temiz
havasina, temiz suyuna ve katki maddesiz taze yiyeceklerine baglamak hem
kolay hem daha cazip gelmektedir. Diger bir 6rnekte ise kanser vakalarinin
en stk gorildigh yorelerin kirsal, seyrek nifuslu yerlerde goraldagi
belirtilmektedir. Bu sefer yiiksek kanser oraninin yiiksekligini kirsal yasamin
yoksulluguna, saglik hizmetlerinin yeterli olmayisina yag orant yiksek
titketmeye bagladiklar gorillmektedir. Burada 6nemli nokta, bolgelerin kirsal
olmast degil, asil faktr kirsal yorelerin nifusunun az olmasidir. Bu
Orneklerden varillan sonug zihinle istatistik arasindaki zor iligki ve olaylar
arasinda nedensel iligkileri kendiliginden ve c¢aba sarf etmeden tespit
etmektir. Bir ilcenin niifusunun kiicitk olmast kansere sebep olmadigi gibi
onu engellemez de sadece kanser durumlarinin sikligt daha biytik niifuslu
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ilgelerinkinden daha sik veya seyrek olmasina izin vermektedir. Ufak bir
ilcede kanser olaylarinin siklig aslinda normalden ne yiiksek ne de dustktiir,
sadece belli bir yilda 6rneklemden kaynaklanan bir tesadiif yiiziinden Gyle
gorinmektedir.

Giuntmizde Dan Ariely davranigsal alaninda strekli deneysel ¢alismalar
yapmaktadir. Calismalarini kitaplarinda toplayarak sistematik bir bi¢imde
arastirmacilara sunmustur. Ariely Akl Dist Ama Ongoriilebilir kitabinda
(2010) izafiyet etkisini, bedavanin giiciinii, 6z kontrol ve ertelemenin bireyler
tzerinde etkisini ¢esitli deneysel yontemlerle incelemistit.

Senigne (2011) calisgmasinda, gelencksel iktisat kavramimin temeli olan
homoeconomicus ve rasyonalite kavramlarini sorgulanmis ve bireylerin
mantiklariyla oldugu kadar duygulariyla da karar aldiklarini, karisik bir yaprya
sahip olduklarindan dolayr  akilciliktan  saptiklarini  ifade  etmistir.
CGalismasinda  davranigsal iktisadin yani sira deneysel ve néroiktisat
alanlarinda genis kapsamlt literatlir ¢alismasina yer veren Senigne
matematiksel ~ modellemelerin = yant  sira  bireylerin  davramslarint
gbzlemlemeden yapilan actklayict modellerin anlamsiz olacagint belirtmistir.

Kurt (2011) ¢alismasinda, bireylerin her zaman rasyonel olmadiklarint
cesitli faktorlerin etkisiyle irrasyonel kararlar da aldiklarini ifade ederek
tiketicilerin  karar verme agamalarini davranigsal ekonomi icerisinde
incelemigtir. Davranigsal iktisat yaklagimlarini tiketicilerin karar verme
tarzlarin1 belirlemek amaciyla bireylere uygulanan anket calismalari, faktor
analizine tabi tutulmus ve anlamli yedi karar verme tarzina sahip tiketici
grubu ortaya cikarilmistir.  Davranigsal ekonomi  yaklasimlarindan
cerceveleme etkisi, referansa baglilik, zihinsel muhasebe ve batik maliyet
hatasinin  Gl¢tldiighi sorulara verilen yamtlar ile tiketici karar verme
tarzlarina  verilen  yamtlar  arasinda tek  yonli  varyans  analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucu bu yaklagimlara verilen
yatutlarin arka planinda yatan nedenlerden biri olarak, titketici karar verme
tarzlart incelenmis ve anlamli farklilik gdsteren karar verme tarzlar ile daha
fazla aciklik getirilmeye calisilmustir.

Hatipoglu (2012) ¢alismasinda, 2008 kiiresel krizi davranissal iktisat
cercevesinde inceleyerek olagantistii zamanlarda krizin bir ekonomik kriz
olmasindan Gte psikolojik faktorlerle de aciklanabildigini ele almustir. 2008
kiiresel kriziyle klasik iktisat bu krizi agiklamada yetersiz kalarak iktisatla
ilgilenen bilim kisileri alternatif yontemlere yoOnelmislerdir. Belirsizlik
ortaminda risk yerine bireyin sinirli hesaplama yetenekleri ve sturlt bilgi
erisimi ile bilissel kisa yollara basvurarak karar alabildigini ortaya
koymaktadir. Bu bilissel kisa yollar, kisinin algilar1 tzerinden bilgi isleme
strecini ifade etmekte olup, kisinin yetenekleri ile karmastk bir cevrede karar
vermesini saglamaktadur.
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Kaynas (2012) bireyleri rasyonel olmaktan alikoyan faktorleri aciklamstir.
Internet ortaminda 264 kisiye anket uygulanan calismada bireylerin
kararlarint etkileyen cipa etkisine %20'lik bir grubun dustiigi gérulmustir.
Bu grupta kadinlarin ¢ipa etkisine daha fazla dustigh gelir ve yas araligt
dustiikce ¢ipa etkisinin daha fazla gorildigi tespit edilmistir. Strilesme
davranist da olduk¢a fazla gorilirken kadmnlarin bu hataya daha fazla
dustigt tespit edilmistir. Bedava etkisi ise tlketiciler uzerinde fazla
beklenirken istenilen sonu¢ alinamamistir.

Cekic (2016) calismasinda, Bartin Ilinde tiiketicilerin cinsiyet farkinin
ekonomik davranislarina etkisini saptamayt amaglar. Bartin il ve ilgesinde
386 kisiye uygulana anket ¢aligmasinda anketler, IBM SPSS 22 programinda
analiz  edilmistir. t-testi ve f-testi cinsiyetlere gore farkhiliklarin
belitlenmesinde kullandmustir. Ayni zamanda cinsiyetler arasindaki iliskilerin
yoni korelasyon degerlerine bakilarak tespit edilmistir. Analizler sonucunda,
bazi cevresel veya psikolojik etkileyicilerin farklt cinsiyetteki tiketiciler
tzerinde farklt etkiler yarattigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucuna
gore bireylerin tiketiminde ruhsal hallerinin etkisinin goérildigi kadinlarin
erkeklere oranla giizel havalarda daha fazla tiketimde bulunduklari, gida ve
giyim tliketiminde ihtiyaclart disina c¢iktiklart gbrilmustir. Erkeklerin
elektronik drtinler satin alirken kadinlara gére daha az rasyonel davrandiklart
tespit edilmistir.

2. Veri ve Yontem

CGalismanin verileri bireylerle yiiz ylize goérisme yoluyla elde edilmistir.
Bireylere yoneltilen davranigsal iktisat sorulari, Ariely (2010), Kurt (2011),
Kaynas (2012) ve Kahneman'in (2011) eserlerinden yararlaniarak
hazitlanmustir.

Aragtirma kapsaminda yer alan bireylerin rasyonel davranislarini l¢meye
yonelik davranigsal iktisat kapsaminda yoneltilen sorular yukarida ifade
edilen calismalardan yararlanilarak hazirlanmistir. Bunlar; bedavanin etkisi,
piyasa normlari, 6z kontrol, kesin kazan¢ olasiligi, kesin kayip olasiligt ve
zihinsel muhasebe yapmadir. Bu faktérlerin belirlenmesinde literatiirden
yararlanilmis ve yazarlar tarafindan Sl¢tlmesinin kolay olacagi diistintlen ve
O6nemli olarak goriilen faktotler tercih edilmistir.

Arastirmanin calisma grubunu Tokat 1li Merkez Ilgesinde ¢alisan kamu
personeli olusturmustur. Oncelikle ¢alisma Tokat ilinde sadece kamu
kesimini kapsamayan her diizey bireyi niteleyen pilot bir uygulama yapilmis
olup, sahaya inildiginde istenilen sonuglara ulagtlamamistir. Minimum
dizeyde dahi ekonomi bilgisine sahip olmayan bireyler tarafindan
cevaplandirilmayan anket sorularinin ¢alismaya 151k tutmayacag distiniilerek
sadece kamu calisanlarina uygulanmustir. S6yleki, cogunlukla belli bir egitim
seviyesine sahip kamu calisanlart tarafindan anket sorularinin daha iyi
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anlastlacagr dustiniliip Tokat ilinde 6nemli bir ekonomik paya sahip kamu
calisanlarinin calisgmaya daha fazla katki saglayacagi distintlmistir. Ayrica
bireylerin davranissal iktisat tiketim egilimlerine yone veren bir faktér de
ekonomi okutyazarligidir. Yayar ve Karaca'nin (2017) Tokat ilinde kamu
calisanlari  tzerinde — gerceklestirdikleri  ekonomi  okuryazarliginin
belirlenmesine yonelik calismalarinda goérilmistir ki; erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla ekonomi bilgisine sahip olduklar1,46-55 yas arast bireylerin
ekonomide meydana gelen ekonomik degisim ve gelismeleri daha fazla
yorumlayabildiklerini dustindiikleri sonucuna ulasimistir. Bu sonug¢ Yine
Tokat ilinde gerceklestirilen davranigsal iktisat calismasini da destekler
niteliktedir. Calisma sonucuna goére davramgsal iktisat alaninda erkeklerin
piyasa normlarina gére hareket ettikleri yani ekonomik olaylarda daha akilct
davranip ckonomi bilgilerinin destegi ile hareket ettiklerini gostermistir.
Diger bir sonucu da bu ¢aligmay: desteklemektedir. 46-55 yas arast bireylerin
ekonomi okuryazarliklart artmast sebebiyle tiiketim aliskanliklarinda 6z
kontrollerini genclere oranla daha fazla gelistirdikleri géralmistiir. Bu
calismay1 6zgiin kilan niteliklerden biri davranigsal iktisat alaninin Ttirkiye’de
¢ok az calistlmis olmasi sebebi ve ayni sehirde aym kitleye uygulanan
ekonomi okuryazarligi calismasinin akilct iktisatla paralel sonuglar gésterdigi
tespit edilmistir. Sonuglar géstermektedir ki; bireyler ne kadar ekonomi
bilgisine sahip ve ekonomi bilgisini kullanabildikleri 6lciide daha realist
davranarak titketim tercihlerini ger¢eklestirmekteditler.

Il olarak kamu calisanlarina ekonomik faaliyetlerinde rasyonel olup
olmadiklarint Slgmek amaciyla yoneltilen faktorlerin  frekans analizleri
yapilarak yorumlamalart yapildi. Daha sonra kamu ¢alisanlarinin ekonomik
faaliyetlerindeki  rasyonelliklerinin ~ sosyo-ekonomik  ve  demografik
Ozelliklerine gore farkhihk gésterip gbstermedigi ki kare testi ile test edildi.

Calismanin verilerinin nitel ve kesikli olmasi, iki degisken arasindaki
iliskilerin tespitinin amag edilmesi nedeniyle ki-kare testi tercih edilmigtir.
Calismada yiizde yontemi ile ki-kare analizi uygulanmustir. Ki-kare testi, veri
analizinde olduk¢a sik kullanilan bir yontem olup, degisken veya
degiskenlere ait gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini analiz etmek amactyla kullanilir.
Tek oOrneklem ki-kare testi ve ki-kare bagimsizlik testi mevcuttur. Tek
Orneklem ki-kare testi, bir degiskene ait dagilmin incelenmesinde
kullanilirken ki-kare bagimsizlik testi ise iki degiskene ait dagilimin tespit
edilmesinde kullanilir. Ki-kare bagimsizlik testi, iki degiskenin ¢apraz tablo
ile verilen kategorilerine gore goézlenen frekanslar ile beklenen frekanslar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligint analiz etmek amaciyla
kullantdir (Ural ve Kilig, 2005: 231-2306).Ki-kare testi sadece iliskilerin
varliginin  tespitinde  degil,  degiskenler  arasindaki  farkhliklarin
belirlenmesinde de kullanilir (Altunisik vd.,2005: 217).
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3. Bulgular ve Tartigsma

Tokat Tli Merkez Tlgesinde kamu personeline yiiz yiize goriisme yontemi
ile uygulanan anket ¢alismast Tablo 1'de goruldigi tizere 139 kadin ve 270
erkek katlimcidan olugsmaktadir. Kadinlar ¢alisma grubunun %34una
olustururken erkekler %66'sin1 olusturmustur.

Calisma grubunu olusturan 18-25 yas arast katihimet 43 kisi (%10,5), 26-
35 yas arast katthmet 149 kisi (%36,4), 36-45 yas arast kattlimer 113 (%27,6),
46-55 yas arast katilimer 91 (%22,2), 56 yas ve tizeri kattimer 13 (%3,2)’ddir.
CGalismaya 26-35 yas arast bireylerin diger yas grubu bireylere kiyasla daha
fazla oldugu gorilmektedir. Katitimecilardan evli olan 301 (%73,6) ve bekar
olan 108  (%26,4)dir. Arastirmada evli katlimecidar  ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Ankete katilan bireylerden ilkégretim mezunu 31 (%7,0),
lise mezunu 44 (%10,8) ve tniversite mezunu 334 (%81,7)’dur. Goraldiaga
lzere calismanin biytik bir kismini iniversite mezunlart olusturmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikleri

Ozellikler (n=409) Frekans Yiizde
Cinsiyet

Kadin 139 34,0
Erkek 270 66,0
Yas gruplari

18-25 43 10,5
26-35 149 36,4
36-45 113 27,6
46-55 91 222
> 56 13 32
Gelir gruplar:

< 1.500 41 10,0
1.501-3.000 119 29,1
3.001-4.500 168 41,1
> 4.500 81 19,8
Kadro statiisii

Memur 265 64,8
Isci 22 5,4
Sézlesmeli 49 12,0
Diger 73 17,8
Medeni durum

Evli 301 73,6
Bekar 108 26,4
Egitim durumu

[lk6gretim 31 7,6
Lise 44 10,8
Universite 334 81,7

11
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Katilimer memur 265 (%064,8), isci 22 (%5,4), sézlesmeli personel 49
(%12,0) ve diger 73 ( %17,8)’diir. Memur katilimeilarin ¢ogunlukta oldugu
gorilmektedir. Katihmeilardan 411 (%10,0)1.500 TL ve alt, 119u
(%29,1)1.501-3.000 TL, 168’1 (%41,1) 3.001-4.500 TL ve 81’1 (%19,8) 4.500
TL tizeri gelire sahiptir. 3.001- 4.500 TL gelire sahip bireyler cogunluktadir.

Aragtirma kapsaminda yer alan bireylerin rasyonel davranislarint dl¢meye
yonelik davranigsal iktisat kapsaminda yoneltilen sorular ve analizi asagida
kisaca 6zetlenmistit.

3.1. Bedavanin Etkisi

Bireylerin bedavanin etkisiyle rasyonel davranip davranmadiklarint
6lgmek amaciyla kredi kartina iliskin bir soru yoneltilmistir. Turkiye’de
2000'li yulardan itibaren sik kullanilmaya baglanilan kredi karti artik calisan
ve ¢alismayan birey olsun herkesin kullandig1 bir aractir. Ozellikle kredi karti
kullaniminda taksit uygulamastnin var olmasi bireyleri kredi kartt kullanimina
daha fazla yonlendirmektedir. Tabi ki kredi kart: kullaniminin avantaja veya
dezavantaja déniistirmek kesinlikle bireyin elindedir. Kredi karti kullanimint
gelirine gbre ayarlayan, 6demelerini diizenli bir sekilde gerceklestirip
tamamen rasyonel hareket eden bireyler kredi kartinin pozitif taraflarindan
yararlanmis olacaklardir. Aksi yonden bilingsiz kredi kart1 kullanim1 bireyleri
daha sikintiya sokmakta ge¢ O6denen veya Odenmeyen borglar banka
faizleriyle daha da ¢ogalmaktadir.

Turkiye’de 2015 yisonu verilerine gore bireylerin bankalara borcu 384
milyar TL olup 25 milyondan fazla birey bankalara borclu yasamaktadir.
Durum bu sekilde olunca tlke olarak nihai hedeflerden tasarruf yapma
egilimi ortadan kalkmaktadir. Aksine bireyler stirekli borglu olarak
yasamlarina ~ devam  etmekteditler  (http://www.gazetebilkent.com
/2016/09/28 /karttan-cekelim-lutfen/, 25.10.2016).

Tablo 2: Iki Kredi Kart1 Arasinda Segim Yapma

Segenekler Frekans  Yiizde

Birinci kredi kart1 yillik %12 bilesik faiz 6neriyor ama yillik
kredi kartt ticreti yok
Tkinci kredi kartt %9 bilesik faiz 6neriyor yillik 150 TL yillik
kredi kartt ticreti var

317 77,5

92 225

Toplam 409 100,0

Tablo 2' de goruldugt tzere bireylerden 317 kisi (% 77,5) yillik kredi
kart1 Gicreti istemeyen secenegi, 92 kisi (%22,5) yillik tcreti olan kredi kartt
secenegini tercih etmistir. Bireylerin cogunlugu yillik kredi karti tcereti
tzerinde durmakta ve yillik kredi kartt Gicreti istemeyen bedava secenegine
hiicum etmekteditler. Fakat bu bireylere uzun vadede kar saglamayabilir.
Kaza ile dahi olsa 6demeyi kacirdiklarinda veya ertelediklerinde daha
pahaliya mal olabilmektedir. Daha 6nce yapilan baska bir calismada benzeri
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sonuca ulastmistir (Ariely, 2010: 249). Birey kendi finansal durumunu
distinmeden bedavaya yonelmemeli, kendi mali durumuna uygun hareket
etmeli, kredi kart1 borcunun 6demesini aksatip aksatmadigini kendi icinde
muhakeme etmelidir. Kart tcreti 6dememek igin yapilan tercih daha fazla
faiz 6demekle sonucglanabilir. Bedavanin etkisinde kalinmamalidir.

Tablo 3: Kredi Kart1 Tercihi Ki-kare Testi

Kredi Kart1 Tercihi (%0)

Ki-

Ozellikler (n=409) Yillik kart ticreti Yillik kart tereti g P
istemeyen isteyen
Cinsiyet
Kadin 75,5 245
0,467 0,494
Erkek 78,5 21,5
Yas gruplari
18-25 72,1 27,9
26-35 77,9 221
36-45 78,8 21,2 2,616 0,624
46-55 75,8 24.2
>56 92,3 7,7
Gelir gruplari
<1.500 80,5 19,5
1.501-3.000 80,7 19,3
4,258 0,235
3.001-4.500 78,6 21,4
>4.500 69,1 30,4
Kadro statiisii
Memur 77,0 23,0
Isci 86,4 13,6
. 1,158 0,763
Sézlesmeli 75,5 24.5
Diger 78,1 21,9
Medeni durum
Bekar 75,9 241
. 0,210 0,647
Evli 78,1 21,9
Egitim durumu
Tlkogretim 83,9 16,1
Lise 79,5 20,5 0,967 0,617
Universite 76,6 234

Kredi kart1 se¢imi bireylerin sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerine
gbre anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigi analiz edilerek sonuglar tablo
3 de verilmistir. Ki-kare ve p-degerleri incelendiginde bireylerin kredi kart:
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secimi  sosyockonomik ve demografik Ozelliklerine gore  farklilik
gOstermedigi sonucuna ulagilmigtir.

3.2. Piyasa Normlari

Bireyler ayni anda iki farkli dinyada yasamaktadirlar. Biri sosyal
normlarin hakim oldugu digeri ise piyasa normlarinin hitkiim strdigi
dinyadir. Piyasa normlar; ekonomik dizenin icinde var olan maas, rant,
cret, gelir ve gidetleri kapsamaktadir. Piyasa normlarina gore bedeli 6denen
varlik elde edilir. Sosyal normlar ise bireylerin birbirlerine yénelttigi samimi
istek ve arzularint kapsamaktadir. Ozel bir giinde bir yakininizin sizi evine
yemege davet etmesi karsihiginda para 6demek istenmesi sosyal normlar
tarafindan kabul edilemez bir kabaliktir. Sosyal normlar toplumsal yapinin ve
topluma duyulan ihtiyacin bir parcasidir. Aninda geri 6denmesi beklenmez
(Ariely, 2010: 87-88). Bunun yerine bir hediye alarak davete icabet etmek
sosyal normlarin bir gerekliligidir. Sonugcta alinan hediye icin de édenen bir
para vardir ama bu parayr kullanarak satin alinan hediye sosyal normlarin
dolayli bir yoludur. Piyasa normlart ve sosyal normlar birbirinden farkl
kavramlardir. Piyasa normlarina tcret karsilik bulurken sosyal normlar daha
duygusal islemektedir.

Ariely'in bir deneyinde bir kisim avukatlara muhta¢ durumdaki emeklilere
saati 30 dolardan daha az bir bedelle hizmet verip vermeyecekleri
soruldugunda hayir cevabr alinmistir. Daha sonra avukatlara ihtiyact olan
emeklilere icretsiz hizmet verip vermeyecekleri soruldugunda kabul
etmislerdir. Yani yapacaklari hizmet karsihginda hi¢ para kazanmamak 30
dolar kazanmaktan daha cazip gelmistir. Ciinki konu para oldugunda piyasa
normlarina gére hareket edip 30 dolar Ucret teklifini oldukca disik
bulmuglardir. Para sz konusu olmadiginda sosyal normlar devreye girmis
emeklilere yardim i¢in génillii olmusglardir (Ariely, 2010: 90-91)

Piyasa normlarina farklt bir acidan bakildiginda bir ¢alisana 1000 dolar
degerinde bir hediye mi yoksa nakit 1000 dolar mu sorusu yoneltildiginde
biiytik ihtimalle hediyeden ¢ok nakit paray tercih edeceklerdir. Hediye sosyal
normlar acisindan glizel bir jesttir fakat piyasa normlarina bakildigt zaman
kimse maas yerine hediye almak i¢in ¢alismaz (Ariely, 2010: 100-101).

Ayni yardimlar ve sosyal normlar birbirinden farkli kavramlardir. Ayni
yardimlar, bir isin karsiligt olarak isciye isveren tarafindan para yerine mal ile
yapilan 6demeleri ifade ederken sosyal norm karsilik beklenmeksizin kisinin
istegine bagl kilinmus jestlerdir. Ne kadar kisinin istegine bagli olarak
disiiniilse de sosyal norm aktif piyasanin icinde yer almaktadir. Ornegin bazi
ticari kuruluglar kendi iclerinde sosyal normlar barindirirlar. Bazt 6zel
musterilerine ayirdiklart hediye ve agirlama adi alunda ayirdiklart biitgeleri
mevcuttur. Kurallart kati ve isleyisleri belli standartlara baghdir. Ornegin,
misteriye ikram edilen Oglen yemegi agirlama olarak anilir ve piyasa
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tiyatlarindan ¢ok daha fazla olamaz. Bir yemek fiyatindan fazla olursa hediye
ve agirlamaya girmez piyasa normlarina déntsir ve bu durum kuruluslar icin
sorusturmaya tabidir. Piyasa ve sosyal normlar ince bir ¢izgiyle birbirinden
ayrilmaktadirlar.

Piyasa normlarinda nakit para tercihini 6lgmek i¢in katitlimeilara 5.000 TL
degerinde ikramiyeyi nakit olarak ya da her sey dahil yurt dist tatili seklinde
tercih etmeleri istenmistir.

Tablo 4: Ikramiye Tercihi

Segenekler Frekans Yiizde
5.000 TL degerinde her sey dahil bir yurtdis: tatili 102 249
5.000 TL nakit para 307 75,1
Toplam 409 100,0

Arastirma sonuglarina gére tablo 4'de 5.000 TL degerinde yurtdist tatilini
tercih edenler 102 kisi (%24,9) iken 5.000 TL nakit parayi tercih edenler 307
kisi (%75,1) olmustur. Clinkt nakit paranin giicii hediyeden daha kuvvetlidir.
Birey parasina kendi yén vermek istemektedir. Bireylerin biyiik cogunlugu
piyasa normlarina gére hareket etmistir. Yani arastirmaya katilan bireylerin
cogunlugu mantik cercevesinde karar almislardir.

Bireylerin ikramiye tercihinin sosyoekonomik ve demografik 6zelliklere
gore aralarinda anlaml bir iliski olup olmadigint tespit etmek icin ki-kare
analizi yapilarak sonuglar tablo 5’de verilmistir.

Analiz sonuglarina gore ikramiye tercihi ile cinsiyet, yas, gelir, kadro
statiisii ve egitim arasinda anlaml bir iligki vardir (p<<0,05). Nakit para
kullanimi  segenegini tercih edenler arasinda erkeklerin %78,9 oranla
kadinlara nazaran daha fazla piyasa normlarina gére hareket ettikleri tespit
edilmigtir. 26-35 yas grubundaki bireylerin(%81,2), 1.501-3.000 TL gelire
sahip olan bireylerin(%77,3) ve Universite mezunu bireylerin(%77,8)diger
bireylere oranla nakit para tercthinde bulunarak rasyonel davrandiklar
sOylenebilir. Egitim duzeyiyle nakit tercihi arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur. Tkramiye tercihi ile medeni hal arasinda ise anlamli bir iligki
mevcut degildir.
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Tablo 5: Ikramiye Tercihi Ki-kare Testi

Tkramiye Tercihi (%)

OzelliKler (n=409) 5000 TL degerinde o0 py - K5 P
her sey dahil bir , kare
. nakit para
yurtdist tatili
Cinsiyet
Kadin 32,4 67,6
6,218 0,013
Erkek 211 78,9
Yas gruplari
18-25 48,8 51,2
26-35 18,8 81,2
36-45 25,7 74,3 16,821 0,002
46-55 22,0 78,0
=56 30,8 69,2
Gelir gruplar1
< 1.500 46,3 53,7
1.501-3.000 227 77,3
11,900 0,008
3.001-4.500 20,8 79,2
> 4.500 259 74,1
Kadro statiisii
Memur 22,6 77,4
Isci 18,2 81,8
. 33,358 0,000
Sézlesmeli 57,1 42,9
Diger 13,7 86,3
Medeni durum
Bekar 241 75,9
. 0,059 0,809
Evli 252 74,8
Egitim durumu
Tlkogretim 48,4 51,6
Lise 29,5 70,5 10,986 0,004
Universite 22,2 77,8

3.3. Oz Kontrol

Bireylerin anlik hazlari ile ilgili 6z kontrol sorunlart vardir. Cesitli yollarla
bu sorunlar engellenebilir. Ornegin birey tasarruf yapamiyorsa isverenin
maasindan otomatik olarak kesinti yapmast bir yéntem olabilir. Bir nevi 6n
taahhiit de bulunmak daha rasyonel bir birey olmanin bir aracidir. Bireyler
tasarrufun ne kadar 6nemli oldugunu bildikleri halde genelde uygulamaya
koyamamaktadirlar. Maaglarinin bir kismint biriktirmek istetler fakat yeni
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satin almalara karsi koyamazlar, kredi kartlarini bedavaymis gibi harcarlar
fakat geri 6demeye geldiginde gelitlerinden fazlasint harcadiklarint fark
ederler. Bireylerin gelip gecici dirtileri 6z kontrollerini saglayamamalart
uzun vadeli hedeflerinden saptirmakta maddi kayiplar s6z konusu
olmaktadir ( Ariely, 2010: 126-132).

Kamu calisanlarinin 6z kontrolleri saptanmak istenmistir. Bu amacla
katlimeilara “Tiroid bastasisiniz ve de aylik periyodik muayenenizi yaptirmantz
gerekiyor. Testler igin gereken parayr tam  denklestirmisken, biiyiik  bir  aligveris
merkezinde, almayr en cok istediginiz notebook bilgisayarda kampanya oldugunu ve
sadece bir giinligiine, normal fiyatmm %30 altinda satildign: ogrendiniz. Tesadiifen
bilgisayarm fiyat: tam da elinizdeki para kadardir. Kredi fartiz da yok. Ne
yapardmiz? seklinde bir soru yoneltilerek sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Muayene veya Notebook Tercihi

Segenekler Frekans  Yiizde
Boyle bir firsat bir daha yakalanmaz, testler bekleyebilir. 73 17,8
Saglk dgha o6nemli, notebook bilgisayar biraz daha 336 822
bekleyebilir

Toplam 409 100,0

Tablo 6 incelendiginde, bireylerden 73 kisi (%17,8) boyle bir firsat bir
daha yakalanmaz, testler bekleyebilir segenegini tercih ederken, 336 kisi
(%82,2) sagligin daha Onemli oldugunu ifade etmislerdir. Calismada
bireylerin biyitk cogunlugu (%82,2) 6z kontrollerini saglayip erteleme
yanigisina diismediklerini gostermektedir. Katiimeilarin birgogu rasyonel
davranarak tercihlerini yapmislardir.

Turkiye’de 10/08/2016 tarihli 6740 no'lu kanunla 45 yasini doldurmamig
calisanlar otomatik olarak bireysel emeklilik planina dahil edilmistir. Bu
sckilde devletler de bireylerin tasarruf yapmasiu destekleyen zorunlu
politikalar yiiriitmesiyle birey kendi iradesi ile gerceklestiremedigi birikimi bu
sckilde gerceklestirebilir.

Oz kontrolle sadece ekonomi anlaminda karsilasiimamaktadir. Ornegin
kapali ortamda sigara icme yasagi bundan on yil 6nce kimsenin aklina
gelmezdi. Suanda tlkemizde kapali ortamda sigara i¢menin karsiliginda
bireyler maddi bir yaptirima maruz kalmaktadir. Bu sekilde bireylerin 6z
kontrollerini  saglayamadigi sigara i¢me dirtisi kismen engellenmis
bulunmaktadir. Bireylerin ¢ogu anlik tatmin sonuglu olan kisa vadeli
deneyimlerini, uzun vadeli hedeflerine tercih etmektedir. Gelecekte daha
fazla paralarinin olacagini, daha rahat bir emeklilik dénemi gecireceklerini
veya suandan daha saglikli olacaklarini distinmektedirler.
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Tablo 7: Muayene veya Notebook Tercihi Ki-kare Testi

Muayene ve Notebook Tercihi (%o)

?Zeil(i)lgl)ef Boyle bir firsat bir iz%ggoifzﬁg:xi Ki-kare P
n= daha yakalanmaz, . i
testle£ bekleyebilir li)ellj;iab}ill?r
Cinsiyet
Kadin 19,4 80,6
0,357 0,550

Erkek 17,0 83,0
Yas gruplari
18-25 37,2 62,8
26-35 19,5 80,5
36-45 17,7 82,3 19,175 0,000
46-55 8,8 91,2
>56 0,0 100,0
Gelir gruplari
< 1.500 34,1 65,9
1.501-3.000 12,6 87,4 9.7 0.020
3.001-4.500 18,5 81,5 ’ ’
> 4.500 16,0 84,0
Kadro statiisii
Memur 15,8 84,2
Isci 13,6 86.4 20981 0,000
Sézlesmeli 40,8 59,2 ’ ’
Diger 11,0 89,0
Medeni durum
Bekar 21,3 78,7

] 1,190 0,275
Evli 16,6 83,4
Egitim durumu
[lk6gretim 41,9 58,1
Lise 11,4 88,6 13,963 0,001
Universite 16,5 83,5

Davranigsal iktisatcilar bireylerin zaaflarini anlamak icin ¢aba gosteritler.
Bu nedenle bireyler igin daha etkili yollar bularak, bireylerin uzun vadeli
hedeflerine ulagsmalarina yardimct olmayt hedeflemektedirler. Bireyleri
basarisizliga strtkleyen sebepleri anlamak ve bunlarin tstesinden gelerek
daha iyi kararlar verebilmelerini saglamaktadirlar. Bireylerin davranislarin
gercekte nelerin yonlendirdigi kavranabilirse bireyler yasamlarinin  her
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yoniinde (para, saglik, mutluluk, ticari kazang) kontrol saglayabilitler (Ariely,
2011: 18).

Muayene ve notebook tercihinin bireylerin sosyoekonomik ve
demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip géstermedigi ki-kare testi ile
test edilerek sonuclar tablo 7 de sunulmustur.

Ki-kare testi sonuclari incelendiginde muayene ve notebook tercihi ile
yas, gelir, kadro statisii ve egitim arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (p<<0,05). Saghgin daha 6nemli oldugunu belirten 55 yas ve tzeri
katitimeilar ilk sirada yer alirken (%100) bunu sirastyla 46- 55 yas grubu
(%91,2), 36-45 yas grubu (%82,3), 26- 35 yas grubu (%80.,5 ) ve 18- 25 yas
grubu (%62,8 ) takip etmektedir. Bu sonuca gore, birey yaslandik¢a saglik
daha 6nemli hale gelmekte ve bireyler daha rasyonel kararlar alabilmektedir.
Muayene ve notebook tercihi ile gelir iliskisine bakildiginda ise 1501- 3000
TL gelire sahip katilimcilar muayene olmayt tercih etme orant (%87,4) diger
gelir  grubundaki katihmectlara nazaran  daha  yiiksektir. lkogretim
mezunlarinin Muayene olmayi tercih eden kattimciardan Sagligin daha
énemli oldugunu Ilkogretim mezunlarmnin  %58,1%i, lise mezunlarinin
%88,6’s1 ve tniversite mezunlarinin %83,5’1 sagligin daha énemli oldugunu
belirtmektedirler. Egitim seviyesi ile bireylerin akilct tercihlerinin paralellik
gostermedigi sGylenebilir. Muayene ve notebook tercihinde cinsiyet ve
medeni hal arasinda anlamh bir iliski tespit edilememistir.

3.4. Kesin Kazang Olasilig1

Yasamda Dbireylerin  karst karsiya oldugu bircok karisik  secenck
mevcuttur. Cogu bireyin kaybetme korkusu kazanma umudundan fazladir.
Pek ¢cok gbzlemden hareketle kayiplar kazanglardan énemlidir ve bireyler
kayiptan kaginirlar olgusuna ulagilmaktadir. Kahneman (2011) yaptigt yazt
tura oyununda yazi gelirse 100 dolar kaybetme, tura gelirse 150 dolar
kazanma sorusunun cevabi incelendiginde 150 dolar kazanmanin yararin
100 dolar kaybetmenin psikolojik etkisiyle kiyaslamak gerekmektedir. Cogu
birey bu oyunu reddeder. Cinki 100 dolar kaybetme korkusu 150 dolar
kazanma umudundan fazladir. Ancak bu oyunu oynamayt kabul etmek icin
en kicik kazang bircok birey icin 200 dolardir. Yani kaybin iki katidur.
Kayiptan kacinma orant vardir ve genellikle 1,5 ile 2,5 arasindadir. Sonug
itibari ile kayip olasiigt kazang olasihigindan iki kat daha Onemlidir
(Kahneman, 2011: 327-329).

Kayiptan kaginma gudiisii, hedefe ulasma giidiisinden daha kuvvetlidir.
Hedefe ulagsamamak bir kayiptir, hedefi asmaksa kazanctir. Hedefe
ulagsamamanin basarisizigindan kaginmak, hedefi agsma duygusundan g¢ok
daha glgclidiir. Bireyler genelde ulasmaya cabaladiklart ama asmaya
calismadiklart kisa hedefleri benimserler. Kamu caliganlarinin  kayiptan
kacinma giidiilerini 6l¢mek icin tablo 8’deki tercihler sorulmustur.
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Tablo 8'den gorildigi tizere bireylerden 333 kisi (% 81,4) 240 TL'lik
kesin kazanci tercih ederken, 76 kisi (%18,6) %25 olasiikla 1000 TL
kazanma ve %75 olasilikla hicbir sey kazanmama segenegini tercih ederek
kesin kazanct kayba tercih etmislerdir.

Tablo 8: Kesin Kazang Olasilig1

Secenekler Frekans Yiizde
240 TL'ik kesin kazang 333 81,4
%25 olasilikla 1.000 TL kazanma ve %75 olasilikla hicbir sey 76 186
kazanmama ’
Toplam 409 100,0

Kesin kazang olasiligi ile sosyoekonomik ve demografik &zelliklere gbre
aralarinda anlaml bir iligki olup olmadig ki-kare testi ile test edilmis ve
sonuglar tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde p degerlerine gére kesin kazang olasiligi ile yas,
gelir, kadro statiisii ve egitim arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<
0,05). Yas gruplari icerisinde 46-55 yas aras1 katilimcilar %85,5 oranla diger
yas gruplarina gére daha fazla kesin kazanca yonelmislerdir. Gelir grubu
icerisinde yer alan 1.501-3.000 TL gelir grubundaki katthmecilar %85,7 oranla
tim diger gelir gruplarindan daha yiiksek oranda kesin kazanca
yonelmiglerdir. Kadro statiisinde ise memurlar (%86,4) ve universite
mezunlart (%84,4) biyik oranda kesin kazanci tercih ederek riskten
kaginmusladir.

Tablo 9: Kesin Kazang Olasilig: Ki-kare Testi

Kesin Kazang¢ Olasiligt (%)

. %25 olastlikla 1.000 _
Ozellikler (n=409) 240 TL'lik kesin  TL kazanma ve %75 Ki-kate P

kazang olasilikla hicbir sey
kazanmama

Cinsiyet
Kadin 84,2 15,8
Erkek 80,0 20,0 1,056 0,304
Yas gruplari
18-25 60,5 39,5
26-35 78,5 21,5
36-45 80,3 9,7 20,434 0,000
46-55 85,7 14,3
=56 76,9 231
Gelir gruplar1
< 1.500 48,8 51,2 32,184 0,000
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1.501-3.000 85,7 143
3.001-4.500 85,1 14,9

> 4.500 84,0 16,0

Kadro statiisii

Memur 86,4 13,6

Isci 81,8 18,2

Sézlesmeli 51,0 49,0 34,525 0,000
Diger 83,6 16,4

Medeni durumu

Bekar 77,8 222

Evli 82,7 173 1,285 0,257
Egitim durumu

Mlkégretim 452 548

Lise 84,1 15,9 29,148 0,000
Universite 84,4 15,6

3.5. Kesin Kay1p Olasilig1

Bireyin tercihini yapartken kesin kayip olasiigt durumunda nasil
davrandigini 6lgmek amactyla katilimecilara tablo 10 da belirtilen secenekler
sunulmustur.

Tablo 10: Kesin Kayip Olasilig1

Segenekler Frekans Yiizde
750 TL'lik kesin kayip 140 34,2
%75 olasilikla 1.000 TL kaybetme ve %25 olasilikla higbir sey 269 65.8
kaybetmeme ’
Toplam 409 100,0

Tablo 10'da elde edilen bulgulara gore bireylerden 140 kisi (%34,2) 750
TL'lik kesip kayip segenegini tercih ederken, 269 kisi ( %65, 8) %75 olasilikla
1.000 TL kaybetme ve %25 olasilikla hicbir sey kaybetmeme secenegini
tercih etmislerdir. Yani kesin kayip karsisinda risk almayr géze almuslardur.
Kahneman'in (2011) deneysel c¢alismasinda da benzeri sonuglar elde
edilmistir. Birey kazang durumunda riskten kaginmakta, kayip durumunda
ise risk almayt secmektedir.

Kesin kayip olasihgr tercihlerinin  sosyoekonomik ve demografik
Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi ki-kare testi ile belirlenerek
sonuclar tablo 11°de verilmistir.

Ki-kare testine gore kesin kayip olasiligr ile yas, gelir, kadro statiisii ve
egitim durumu arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir (p<<0,05). 18-25 yas
grubu bireylerin cogunlugu (%65,9) kesin kaybi tercih ederken diger yas
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grubu bireylerin cogunlugu kesin kayiptan kaginmaktadir. Geliri 1.500 TL ve
daha az olan katilimcilar diger gelir grubundaki katilimecilara nazaran kesin
kaybr tercih ettikleri tespit edilmigtir. Sozlesmeli personelin diger kadro
statlstindeki katilimcilara goére kesin kaybi tercih ettikleri sOylenebilir.
[lkégretim mezunu olan katiimeilar lise ve iiniversite mezunu olanlara
nazaran kesin kaybt tercih etmektedir.

Tablo 11: Kesin Kayip Olasilig1 Ki-kare Testi

Kesin Kayip Olasiligs (%)

L %75 olastlikla 1.000 .
Ozellikler (n=409) 750 TL'lik kesin  TL kaybetme ve %25  Ki-kare P

kayip olastlikla hicbir sey
kaybetmeme
Cinsiyet
Kadin 38,1 61,9
1,422 0,233
Erkek 322 67,8
Yas gruplari
18-25 60,5 39,5
26-35 29,5 70,5
36-45 31,9 68,1 15,024 0,005
46-55 33,0 67,0
256 30,8 69,2
Gelir gruplari
<1.500 65,9 34,1
1.501-3.000 32,8 67,2
21,830 0,000
3.001-4.500 27,4 72,6
>4.500 34,6 65,4
Kadro statiisii
Memur 26,4 73,6
Isci 36,4 63,6
. 32,083 0,000
Sézlesmeli 67,3 327
Diger 39,7 60,3
Medeni durum
Bekar 38,0 62,0
. 0,341 0,201
Evli 329 67,1
Egitim durumu
Tlkégretim 54,8 452
Lise 29,5 70,5 6,526 0,038
Universite 32,9 67,1
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3.6. Zihinsel Muhasebe Yapma

Zihinsel muhasebe bireyler ve hane halk: tarafindan ekonomik hareketleri
sifreleme, kategorize etme ve degerlendirme amaciyla kullanidan bilissel
islemler kiimesidir (Thaler, 1999: 183).Bireyler zihinsel muhasebe yaparak
birtakim temel mikroekonomi kurallarint ihlal etmektedirler. Bu olguya gore
bireyler ekonomik durumlar karsisinda mallarint siniflandirarak kar ve zarara
bakis acilarini degistirmektedirler (IKurt, 2011: 21).

Davranigsal iktisat alaninda c¢alismalariyla bilinen Thaler zihinsel
muhasebenin nasil olustugunu 6rnek calismalari ile gdstermistir: Bir ¢ift
kuzeybatiya balik avlamaya gider ve belli bir miktar somon baligi avlar. Bu
baliklart bir havayolu sirketi ile evlerine gonderir ancak balik paketleri
seyahat esnasinda kaybolur. Bu sebeple bu cift havayolu sirketinden 300
dolar tazminat alir. Bu parayla bir lokantaya gidip yemek yetler ve 225 dolar
harcarlar. Aslinda bu ¢ift daha 6nce bir lokanta bu kadar para hig
harcamamuslardir (Thaler, 1985: 199). Gorildigh gibi var olan sartlar
degistiginde bireylerin paraya bakis actlart da degismektedir.

Bireylerin zihinsel muhasebe yetenegini 6Slgmek icin Kurt'un (2011)
yaptigl ¢alismadan yararlamlmustir. Bu amagla katithmeilara es marjinal fayda
saglayan satts kampanyalart seceneklerde siralanmis ve tablo 11°deki sonuclar
elde edilmistit.

Tablo 11'den gortldigi tizere %050 indirim saglayan A kampanyasint 268
kisi (%065), 2 alana %50 indirim saglayan B kampanyastmu 41 kisi (%10) ve 1
alana 1 bedava veren C kampanyasini ise 100 kisi (% 24,4 ) tercih etmistir.

Tablo 11: Zihinsel Muhasebe

Segenekler Frekans Yiizde
%50 indirim saglayan A kampanyast 268 65,5
2 alana %50 indirim saglayan B kampanyasi 41 10,0
1 alana 1 bedava veren C kampanyasi 100 24 4
Toplam 409 100,0

Katilimcilarin zihinsel muhasebe yapma durumlari ile sosyoekonomik ve
demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigt ki-kare analizi
ile test edilerek sonuglar Tablo 12’de verilmistir. Ki-kare testine gore
katilimcilarin zihinsel muhasebe yapma durumlar ile cinsiyet, yas, gelir,
kadro statiisii ve egitim durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski mevcuttur (p<0,05). Bireylerin gelirleri azaldik¢a fiyat indirimini tercih
etme oranlart azalmaktadir. Bireylerin egitim diizeyleri arttikca fiyat
indirimini tercih etme oranlari artmaktadir. Gorildigh tzere ilk secenegi
tercih eden bireyler en fazla Universite mezunlaridir. Bu sonuglar Kurt'un
(2011) calismastyla paralellik g6stermektedir.
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Tablo 12: Zihinsel Muhasebe Ki-kare Testi

s 2 alana %50 1 alana 1
0
Oellikler /S[fgl;;::? indirim bedava veren
(n= 409) kampanyas: % saglayan B C Ki-kare p
durum kampanyast  kampanyast
urum % dutrumu % durumu
Cinsiyet
Kadin 61,9 6,5 31,7
7,546 0,023

Erkek 67,4 11,9 20,7
Yas gruplari
18-25 34,9 32,6 32,6
26-35 72,5 6,7 20,8
36-45 70,8 53 23,9 38,927 0,000
46-55 61,5 12,1 26,4
=56 69,2 0 30,8
Gelir gruplari
< 1.500 39,0 29,3 31,7
1.501-3.000 59,7 10,1 30,3 33157 0.000
3.001-4.500 69,6 6,0 244 ’ ’
> 4.500 79,0 8,0 12,3
Kadro statiisii
Memur 71,3 6,0 22,6
Isci 50,0 18,2 31,8 45557 0.000
Sézlesmeli 46,9 34,7 18,4 ’ ’
Diger 61,6 5,5 32,9
Medeni durum
Bekar 59,3 11,1 29,6

. 2,663 0,264
Evli 67,8 9,6 22,6
Egitim durumu
Tlkégretim 51,6 32,3 16,1
Lise 47,7 15,9 36,4 26,728 0,000
Universite 65,2 7,2 237
Sonug¢

Giuntmizde olduk¢a yeni bir alan olan davranssal iktisat, bireylerin
ekonomi icindeki davranislarint farklt bir bakis acistyla agiklamaktadir. Her
ne kadar iktisat bilimi matematiksel modellerle sistematik bir bicimde ifade
edilse de davranigsal iktisat, oldukea karmasik olan insan yapisint psikolojik
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faktorlerin etkisiyle aciklamaktadir. Ayrica bireyin gidi ve gereksinimleri,
inanc ve tutumlari da tiiketim strecine etki eden faktotlerdendir.

Arastirma verileri Tokat 1li Merkez Ilcedeki kamu calisanlarindan yiiz
ylze gOrusmeyle elde edilmistir. Tesadifi olarak katilan 409 bireyin
cogunlugu erkek, evli, tniversite mezunu, memur ve geliri 3.001-4.500
TL dir.

Bedavanin etkisinin saptanmaya c¢alisildigt soruda beklenen sonug
alinarak bireylerin biyik ¢ogunlugu (%77,5) faiz orant fazla olmasina
ragmen yilik kart dUcreti istemeyen secenegi tercih etmislerdir. Bedavay:
secme ile bireylerin demografik 6zellikleri arasinda bir iliski bulunamamustir.
Diger bir soruda piyasa ve sosyal normlara gére nakit paranin etkisi
Olctlmek istenmistir. Bireylerin buytk bir kismut (%75,1) piyasa normlarina
gore hareket ederek nakit para tercihinde bulunmuslardir. Piyasa normlarinin
karsihigr olan dicreti yani nakit paray1 tercih edenlerin ¢ogunlugu 26-35 yas
arast erkekler ve 1.501-3.000 TL gelire sahip bireylerdir. Ayrica piyasa
kurallarina gére hareket edenlerin ¢ogu tniversite mezunudur. Kamu
calisanlarinin 6z kontrollerinin saptanmak istendigi soruda ise bireylerin
%82,2'si rasyonel karar alarak sagliklarinin bir driin satin almaktan daha
o6nemli olduguna karar vermislerdir. Dustik bir oran olsa da %17,8'lik bir
kistm  sagliklarini  erteleyip bir tiketim faaliyeti gerceklestirmeyi arzu
etmislerdir. Arastirma sonucuna gore yasla rasyonellik arasinda dogru yonlii
bir iliski mevcuttur. Insanlar yas aldikca sagliklart énem kazanirken daha
geng yastaki bireylerin saghklarini bir nebze gbz ardi ettikleri sSylenebilir.
Ayrica 1.501-3.000 TL gelire sahip bireyler ve lise mezunlarinin 6z
kontrollerini  saglayabildigi soylenebilir. Buradan hareketle denilebilir ki
egitim seviyesi ile rasyonellik arasinda bir iliski tam anlamiyla mevcut
degildir. Arastirmanin diger bir sonucu ise davranigsal iktisadin temelini
olusturan risk politikalaridir. Arastirma  sonucu Daniel Kahneman'in
calismalariyla benzerlik gosterir. Kamu ¢alisanlarinin kazan¢ durumunda
riskten kaginmayi, kayip ihtimali s6z konusu oldugunda ise risk almay1 tercih
ettikleri gérilmektedir. Kesin kazang s6z konusu olunca riske girmeyip kesin
kazanca yonelen bireylerin ¢ogunlugu memur ve universite mezunudur.
Kesin kayip s6z konusu oldugunda risk alip sanslarini denemek isteyenlerin
gogunlugu ise 26-35 yas arast ve 3.001-4.500 TL gelire sahiptir.Buna gore
kesin kazang ve kesin kayip kiyaslandiginda risk kamu c¢alisanlart gencler ve
gelir diizeyi ylksek olanlardur.

Sonug olarak bireylerin tercihlerine bakarak ekonomik yasamlarinda
yizde ylz tamamen rasyonel ya da tamamen irrasyonel olduklar
sOylenemez. Birey ne kadar mantiklt segcenekleri dogru buldugunu ifade etse
de her zaman soyledikleri ile fiili hareketleri birbirini tutmayabilir. Insan
dogast geregi anlagilmasi glic olan bir varliktir. Davraniglarinin sebepleri
Onceden kesin olarak bilinememekle beraber tahmin edilebilirdir. Bu nedenle
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klasik iktisadin Ongérilerine psikolojinin  destegi eklenirse bireylerin
davraniglart tahmin edilebilir olur ve boylelikle kisiler yaptiklart mantiksal
hatalar1 fark edip daha dogru tercihlerde bulunabilirler. Hatta davranigsal
iktisat okullarda ders olarak verilirse daha sistematik bilgiletle gelecegin
buytkleri olacak olan &grencilere daha dogru bir sekilde ulasilmis olur.
Gunumuzde bazi tlkelerde davranissal iktisat ilkeleti cercevesinde hukiimet
politikalart uygulanmaktadir. Bu durum davranigsal iktisadin karar almada ne
kadar 6nemli oldugunu gosterir. Davranigsal iktisat cercevesinde bundan
sonra yapilacak ¢aligmalarin farkli bélgelerde veya tim iilke genelinde her
yas, meslek ve gelir duzeyindeki tiiketiciler tzerinde uygulanmasi
genellestirici  yorumlamalar acisindan  6nemlidir. Her karar biriminin
hanehalki, firma ve devlet)rasyonel karar almayi bilmek, 6grenmek kit
kaynaklarin rasyonel kullanilmasi a¢isindan 6nemlidir.
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