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Siif Ogretmenlerinin 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na iliskin

Goriisleri

Fatma SUSAR KIRMIZI', ibrahim Halil YURDAKAL?

Oz

Anahtar Kelimeler

MEB 2015 yilinda yapilan degisiklikten sonra 2018 yilinda Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’n1 tekrar gilincellemis ve bu kapsamda birtakim diizenlemeler
yapilmistir. Ogrenme alanlar1 iigten dérde ¢ikarilmis olup AYC’ye (Avrupa
Yeterlikler Cercevesi) uygun olarak TYC (Tirkiye Yeterlikler Cercevesi)
eklenmis ve yaratici okuma gibi bazi yenilikler programa dahil edilmistir. 2018
Tiirkge Ogretim Programi’nda temel beceriler, degerler egitimi, 6lgme ve
degerlendirme ve rehberlik gibi konular hakkinda bilgi verilmesine ragmen
programin temel felsefesi ve vizyonu ile ilgili bir bilgiye rastlanamamistir. Ayrica
program 2005 programu gibi ayrintili agiklamalara yer vermemistir. Bu kapsamda
degisen programi uygulayict konumunda bulunan simif &gretmenlerinin
goriislerini belirlemek programin olumlu ve olumsuz taraflarinin goriilmesine ve
gerekli degisikliklerin yapilmasina katki saglayacaktir. Bu kapsamda arastirmanin
amaci siif dgretmenlerinin 2018 Tiirkge Ogretim Programi’na iligkin gériislerini
belirlemektir. Nitel aragtirma deseni ile hazirlanan ¢alisma kapsaminda 52 smif
Ogretmeninden agik uclu soru formu ile goriisler alinmig ve bu goriisler
timevarimsal igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
acik uclu soru formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup uzman goriisleri
almmustir. Arastirmada elde edilen veriler agik kodlama ydntemi ile kodlar
olusturulmus daha sonra benzer kodlar birlestirilerek temalara ulasilmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin programin degismesini olumlu karsiladiklari,
degisen programi begenmedikleri ve yetersiz oldugu ve degisen program ile bilgi
caginda hedeflenen birey profiline ulasilamayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ayrica dgretmenlerin program ile kilavuz kitaplar1 karigtirdiklar tespit edilmistir.
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Following the amendment made in 2015, the Ministry of National Education
renewed the Turkish Curriculum in 2018 and a number of regulations were made
in this context. Learning areas are removed from three to four. TQF (Turkey
Qualifications Framework), in accordance with EQF (European Qualifications
Framework) added to curriculum. New concepts such as creative reading were
included in the program. Although the program of the Turkish Language
Curriculum in 2018 provided information on basic skills, education of values,
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philosophy of the program and program’ vision was found. In addition, the
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program did not include detailed explanations like the 2005 program. In this Online Published: 04.30.2019
context, determining the opinions of the primary school teachers who are in the
position of implementing the changing program will contribute to seeing the
positive and negative sides of the program and making necessary changes. In this
context, the purpose of the research is to determine the opinions of the primary
school teachers regarding the 2018 Turkish Curriculum. In the study prepared with
qualitative research design, open-ended question form was taken from 52
classroom teachers and these opinions were analyzed by inductive content
analysis. As a result of the research, the teachers expressed positive opinions about
the program changed, teachers disliked and found inadequate the new program,
and they though via changed program we could not reach the target profile of the
information age . It has also been found that teachers confuse the program and the
guide books.

Giris

Siyasi, toplumsal, ekonomik ve bilimsel gelismeler toplumun bireyden beklentilerini
degistirdigi gibi bireyin aldig1 egitim de buna paralel bir sekilde degismektedir. Her degisim olumlu ve
olumsuz elestirileri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle egitim-6gretim faaliyetlerinde yol gdsterici
konumunda bulunan dgretim programlarinin degigmesi tiim egitim-dgretim faaliyetlerini etkilediginden
tizerinde durulmasi gereken dnemli bir konudur. Walsh’a (2016) gore biitiin iilkelerde belirli araliklarla
gerek caga ayak uydurmak gerekse mevcut programlarin eksiklerini kapatmak adina programlarda
giincellemeler yapilmaktadir. Ozellikle ekonomik gelismeler programlarin degismesinde &nemli bir
etkiye sahiptir (Lonigan vd. 2009; Priestley ve Biesta, 2013). Bunlar disinda din (O’Donoghue ve
Harford 2012), gogler, uluslararasi iligkiler vb. birgok olgu egitim-6gretim sistemlerini ve programlarini
etkilemektedir. Toplumun egitim sisteminden beklentilerinin artmasi diger taraftan c¢aga uygun
yurttaglar yetistirilmesi gerekliligi programlarin degismesini de gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda MEB
daha once yiiriirliikte olan ve igerik ve aciklamalar bakimindan kapsamli bir sekilde hazirlanmis olan
[Ikogretim Tiirkce Dersi Ogretim Progranmi ve Kilavuzunu (1- 5. Siniflar) (ITDOPK-2005) yiiriirliikten
kaldirarak yerine 6nce 2015 yilinda Tiirkce Dersi Ogretim Programimi (1-8. Siniflar) (TDOP-2015);
ardindan da 6nce 2017 yilinda taslak Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1,2, 3, 4, 5,
6, 7 ve 8. Siniflar); son olarak 2018 yilinda Tiirkge Dersi Ogretim Programimi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2,
3, 4,5, 6,7 ve 8. Smuflar) (TDOP-2018) uygulamaya koymustur. Cagm hizli degisimi beraberinde
insanlarin ve toplumlarin gereksinimlerini de degistirmekte dolayisi ile siyasi, sosyal ve egitsel olgular
da hizli bir bicimde kendini yenilemektedir. Bilgi birikiminin artmasi egitim-6gretim faaliyetlerini de
etkilemekte ve programlarin yeniden gozden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda MEB
gerek bilgi caginin hizli degisimine ayak uydurmak gerekse 4+4+4 egitim sistemine uygun bir program
hazirlamak amaci ile program gelistirme c¢aligmalarma baslamistir ve 2015 yilinda programda
giincellemeye gidilmistir. Degisen programin gereksinimlere yanit vermemesi ve PISA gibi uluslararasi
simavlarda alinan sonuglardan duyulan rahatsizlik neticesinde 2017 yilinda taslak olarak kamuoyu ile
paylasilan, 2018 yilinda ise sonuglanan program bir kez daha giincellenmistir.

Her bir program giincellemesi beraberinde teorik-pratik sorunsalini da giindeme getirmektedir.
Egitim etkinliklerinin teoride kalmasi uygulamaya yonelik 6grenmelerin olmasi gerekenden daha diisiik
bir seviyede kalmasi Ogrencilerin egitim yasamindan sonra farkli sorunlarla yiizlesmesine neden
olmaktadir. Hazirlanan programlarda yer alan agiklamalar, kazanimlar ve uygulamalar giindelik hayatta
uygulanabilmelidir. Bu kapsamda hazirlanacak olan programlarin giindelik hayat ve cevre ile i¢ ice
olmas1 gerekmektedir. Baymur (1949, s. 26) Ogretim programi hazirlarken programin igerecegi
konularin su ilkelere uygun olmasi gerektigini belirtmektedir;

1- Cevre ile ilgili olmayan konularin programdan ¢ikarilmasi,
2- Cevrenin ve zamanin ortaya koydugu yeni yasam sartlarinin benimsenmesi,
3- Geri kalan konulara, i¢cinde bulunan yere ve zamana gore sekil verilmesi gerekmektedir.

Benzer sekilde Kelly’e (2009) gore sosyal bir enstitii olmasindan &tiirii okullarda uygulanacak
programlarin gelistirilmesinde de cevreye uyum faktorii gdz oniine alinmalidir. MEB TDOP-2018’in
hazirlanig siireci ve uygulamsi hakkinda su agiklamay1 yapmustir: “ilkokul, ortaokul, imam hatip
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ortaokulu, Anadolu liseleri, fen liseleri, giizel sanatlar ve spor liseleri, mesleki ve teknik Anadolu
liseleri, Anadolu imam hatip liselerinin biitiin smif seviyelerindeki 6gretim programlart Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan Temmuz 2017°de onaylanarak 2017-2018 egitim ve 6gretim yilindan itibaren
kademeli bir sekilde uygulamaya konulmustur. 2017-2018 egitim ve Ogretim yili itibartyla pilot
uygulamasi yapilan 6gretim programlarina yonelik olarak daha 6nce de kamuoyuna ilan edildigi lizere
izleme, degerlendirme ¢aligmalari yapilmustir. izleme, degerlendirme ¢aligmalari kapsaminda ilgili
paydaslar, kamu ve 6zel sektor temsilcileri (6gretmen, 6grenci, dernek/meslek birlikleri/federasyonlar
ve Bakanligimiz ders kitabt yazarlar1) ile odak grup calismalart yapilmistir. Yapilan izleme,
degerlendirme c¢alismalarina ilave olarak ¢esitli kamu kurum kuruluslari ile ilgililerden Bakanligimiza
ulasan goriis ve oneriler de degerlendirilmistir. Yapilan tespitler seffaflik, bilimsellik ve katilimeilik
ilkelerinin geregi olarak 6gretim programlarina yansitilmis, giincelleme calismalart tamamlanmistir.
Yapilan giincelleme caligmalarinda genel olarak 6gretim programlarinin yapisinin korunmasina 6zel bir
Ozen gosterilmistir. Bu ¢ergevede genel olarak 6gretim programlarinda redaksiyon ve tashih diizeyinde
bir takim diizeltme ve diizenlemeler yapilmistir (MEB, 2018a). Hazirlanan programin uygulamaya
konulmadan 6nce taslak olarak planlanmasi ve pilot uygulamaya tabii tutulmasi yerinde bir adimdir.
Ozellikle program gelistirme siirecinde egitim-dgretim etkinliklerinde yer alan paydaslarin goriislerinin
almmast programin daha uygulanabilir hale gelmesini saglamaktadir. Ancak 2017 yilinda baslayan
taslak programin 2018 yilinda tamamlanmasi, 1 yil gibi kisa bir siire siirmesi soru isaretlerini de
beraberinde getirmektedir.

Buna ek olarak, yayinlanan programda (MEB, 2018b) programin hazirlanma siireci su sekilde
Ozetlenmisgtir:

» Farkl iilkelerin son yillarda benzer gerekgelerle yenilenip giincellenen 6gretim programlari
incelenmis,

* Yurt icinde ve yurt disinda egitim, 6gretim ve programlar iizerine yapilan akademik c¢aligmalar
taranmais,

* Basta Anayasamiz olmak tiizere ilgili mevzuat, kalkinma planlari, hiikkiimet programlari, stra
kararlar1, siyasi partilerin programlari, sivil toplum kuruluslart ve sivil arastirma kurumlari
tarafindan hazirlanan raporlar vb. dokiimanlar analiz edilmis,

* Milli Egitim Bakanligi programlar ve Ogretim materyalleri daire baskanliklari tarafindan
gelistirilen anketler araciligiyla 6gretmen ve yoneticilerin programlar ve haftalik ders ¢izelgelerine
yonelik goriisleri toplanmis,

« Illerden gelen her bransla ilgili ziimre raporlar1 incelenmis, branslara yonelik agik uglu
sorulardan olusan ve elektronik ortamda erisime acilan anket verileri derlenmis,

» Egitim fakiiltelerinin branslar 6lceginde hazirladiklar raporlar incelenmis,

* Biitiin goriis, Oneri, elestiri ve beklentiler, Bakanlhigimizin ilgili birimlerinden uzman personel,
ogretmen ve akademisyenlerden olusan c¢alisma gruplarinca degerlendirilmistir. Yapilan tespitler
dogrultusunda 6gretim programlarimiz gézden gegirilip glincellenmis ve yenilenmistir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda program hazirlanma siirecinde ulusal ve uluslararasi alan yazin
incelenmis, yerel karar koyucularin gézlemleri ve onerileri dikkate alinmis, 6gretmen, veli, 6grenci ve
akademisyen gibi egitim-0gretim paydaslarindan gortsler alinmis ve tiim bu kaynaklardan elde edilen
veriler toplanarak programa son hali verilmistir.

Yenilenen TDOP-2018’in amaglar1 sunlardir (MEB, 2018b, s. 3);

1. Okul oncesi egitimi tamamlayan ogrencilerin bireysel gelisim siirecleri goz Onilinde
bulundurularak bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda saglikli sekilde gelisimlerini desteklemek

2. Ilkokulu tamamlayan dgrencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine uygun olarak
ahlaki biitiinliik ve 6z farkindalik ¢er¢evesinde, 6z giiven ve 6z disipline sahip, giindelik hayatta ihtiyag
duyacagi temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal becerileri ve estetik duyarlilig
kazanmis, bunlari etkin bir sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler olmalarini saglamak
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3. Ortaokulu tamamlayan 6grencilerin, ilkokulda kazandiklar yetkinlikleri gelistirmek suretiyle
milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan ve sorumluluklarini yerine getiren, “Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesinde ve ayrica disiplinlere 6zgili alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve
yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarii saglamak

4. Liseyi tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklar1 yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina donustiirmiis, iiretken ve aktif
vatandaglar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunan, “Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesinde ve ayrica disiplinlere 6zgili alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve
yetkinlikleri kazanmus, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege, yiiksekdgretime ve hayata hazir
bireyler olmalarini saglamak.

PISA 2015’te Singapur, Kanada, Hong Kong, Finlandiya, Estonya, Giiney Kore, Irlanda ve
Norveg okuma becerisi alaninda en yiiksek puanlara sahipken Tiirkiye 428 puan alarak iyi bir sonug elde
edememistir. Fen okur yazarliginda Tiirkiye 72 iilke arasinda 54.; okuma becerisinde 50. ve matematik
okuryazarhginda yine 72 iilke arasinda 50. olmustur. Ozellikle OECD ortalamasinin 493 oldugu
diistiniiliirse iilkemizde verilen okuma becerisi 6gretimlerinin pek de basarili oldugu sdylenemez
(OECD, 2015, s. 3). Bu kapsamda Tiirkiye nin uluslararasi alanda egitim basarisini artirmak ve degisen
diinyaya ayak uydurmasini saglamak amaci ile TYC (Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi) olusturulmustur.
TYC kapsaminda sekiz anahtar yetkinlik belirlenerek tanimlar yapilmistir (MEB, 2018b, s. 4-5). Bunlar
sirasi ile “anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif
alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade” seklindedir.

TDOP-2018 kapsam olarak TDOP-2015"ten oldukca geridedir. 2017 yilinda cikarilan taslak
programda “her 6gretim programi da bir egitim felsefesi iizerine insa edilmektedir (MEB, 2017, s. 3)”
ifadesi yer almasina ragmen hangi egitim felsefesinin temele alinarak programin hazirlandig: bilgisine
ulagilamamaktadir. 2018 yilinda uygulamaya koyulan TDOP-2018’de de benzer sekilde programin
hangi felsefi diisiinceyi temele aldig1 belirtilmemistir. Program gelistirme ¢alismalarinin baslangicindan
itibaren temele alinan egitim felsefesinin belirtilmemesi bir eksiklik olarak goriilse de ilerlemeci egitim
felsefesine uygun olarak hazirlandig diistiniilmektedir. Egitim-Sen yayinladigi raporda programin
felsefesine iliskin su agiklamay1 yapmistir: “Taslak programlarin, “6zcii” (essentialist) bir felsefe
iizerine oturtuldugu goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de belli, statik ve herkesin kabul ettigi 6zsel
temeller (essential foundations) vardir ve biitlin 6grenciler bu temellere gore yetistirilmelidir. Bu
temeller de, “yerlilik”, “milli kimlik”, “Islamiyet”, “manevi biinye” vb.dir. Bu 6zcii degerlerin “manevi
blinyemiz”’e uygun oldugu ileri siiriilmekte ama bu biinyenin toplumsal sinif, etnik kimlik, cesitli
inanclar, ideoloji, cinsiyet, bdlge, deneyim vb.ne gore ¢cok degiskenlik gosterdigi goriilmemektedir”
(Egitim-Sen, 2017, 11).

Taslak programda yer alan “sorumluluk sahibi, problem ¢6zebilen, karar verme becerileri
gelismis, elestirel ve inovatif diisiinebilen, bireyi topluma, toplumu da bireye feda etmeyen, kisi hak ve
hiirriyetine saygili, uzlasmaci bireyler (MEB, 2017, s. 3)” ifadesi ile hedeflenen bireyin sahip olmasi
gereken Ozelliklerin neler oldugu ortaya agik bir sekilde koyulmustur. 2018 yilinda uygulanmaya
baslayan TDOP-2018’de benzer sekilde hedeflenen birey dzellikleri “bilgiyi iireten, hayatta islevsel
olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip,
empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan (MEB, 2018Db, s. 3)” seklinde belirtilmistir. Mevcut
ve eski programlarin tiimiinde hedeflenen bireyin 6zellikleri yer almaktadir. Turgut (1992, s. 131) bu
konuda su acgiklamay1 yapmaktadir; “Syle santyorum ki bizim gibi iilkelerin egitim sistemlerinin amac1
yurttas ve meslek adami yetistirmektir. Oysa egitim sistemlerinin amaci arastirmaya ve iyi insan
yetistirmeye yonelik olmalidir. Arastirma ve iyi insan olma evrenseldir. Ama yurttaslik ve meslek sahibi
olmaulusal ve yereldir.” Tiirkiye’de, resmi program ne olursa olsun uygulanan egitimle genellikle ulusal
diizeyde, kendine yeten, yerel ve gelisime ¢ok acik olmayan bireyler yetistigi goriilmektedir. Bu
kapsamda hem Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan programin hem de okullarda
gerceklestirilen uygulamalarin ulusal ve uluslararasi boyutta dengeyi saglayici, hem aragtirmaya hem
yurttag olmaya hem de meslek sahibi olmaya yonelik bireyler yetistirmesi gerektigi sdylenebilir.
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TDOP-2018’de yaratici, yenilik¢i ve elestirel diisiinebilen bireyler yetistirmenin hedeflendigi
belirtilmektedir. Tas’a (2010) gore giinlimiizde kiiresellesme ve teknolojinin geliserek yayginlasmasiyla
bilgi toplumuna dogru bir yonelis goriilmektedir. Bu yonelis egitim alaninda koklii degisikliklere
gidilmesini zorunlu kilmaktadir. Egitimde bilginin kendisini degil bilgiye ulagsmanin yollarinin
Ogretilmesi, bireyin sorun ¢ozme, iletisim, takim ¢alismasi, girisimcilik 6zelliklerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Cagdas bir birey gereksinimlerini ve kurallarini kendi 6zgiir kosullar1 i¢inde yeniden
yaratan bir vizyona sahip olmalidir. Bu ise ancak klasik egitimden c¢agdas egitime gegilerek
gergeklestirilebilir. Bu kapsamda bireylerin elestirel ve yaratici diisiinmelerinin 6niinii acacak okuma
metinlerine, etkinliklere ve arag-gereglere yer verilmelidir.

TDOP-2018’de 6nceki programlardan farkl1 olarak “estetik egitimi” kavramina yer verilmis ve
estetik egitim araciligryla 6grencinin hayal giicliniin gelistirilmesi ve O6grencinin hayal giicli ile
yaklastig1 giizel nesneye dair hissettigi duygulart 6z giivenle ifade edebilmesi hedeflenmistir. Ayrica
estetik egitiminin programa eklenmesinin amaci taslak programda “fikirlerini, begenilerini sunabilen,
eglenerek ve ilgi alanlarmi gelistirerek 6grenen, yiiksek motivasyonlu, elestirel diisiinme becerileri
gelismig, mutlu, estetik degerlere uzak olmayan, estetik hazzin izini siiren, estetik bakis edinebilmis,
kendi hayal giiciinii ortaya koyabilen, hayatin tek yonli isleyisini kendi tasarimlari ile zenginlestiren
bireyler yetistirmek™ seklinde ifade edilmistir (MEB, 2017, s. 4).

Scott’a (2014) gore program gelistirme calismalarindaki temel amag¢ 6grencilerin 6grenmeyi
ogrenmeleri ve yaraticiliklarii gelistirecek becerileri ilerletmeleridir. Bu kapsamda TDOP-2018’de yer
alan bir diger yeni kavram ise “yaratict okuma” dir. Yaratict okuma ¢ikarim yapmak, ima etmek, uygun
reaksiyonlar1 vermek ve elestirel degerlendirme yapmak i¢in yapilan okuma olarak nitelendirilebilir
(Adams, 1968). Ozellikle programda yer alan yaratici bireyler yetistirme hedefine uyumlu olarak
yaratici okumanin yer almasi yenilik¢i bir diizenlemedir. Genellikle yaratici okuma arastirmacilar
tarafindan ihmal edilmistir. Okuma silirecinde yaraticilik merkezi ve hayati bir konumda olsa da
aragtirmacilar yaratici okumaya gereginden daha az 6nem vermislerdir (Moorman ve Ram, 1994).
Yaratict okuma, 6grenciye okuduklar1 iizerine kendi yasamini diistinme, okuduklariyla yasadiklar
arasinda karsilagtirma yapma firsati verir; bu siirecte 6grencinin yasaminda benzer/karsit durumlarin
olup olmadigi aragtirilir; ¢eliskili/karsit durumlarda 6grencinin yasamda hangi davranis bigimlerini
benimsedigi sorgulanir; 6grencinin yagaminda bu okuduklarinin birer karsiligi bulunup bulunmadig:
sorgulatilir. Baska bir deyisle 6grencinin diis giiclinii harekete gecirip, metnin Stesine giden geligsmelerle
Ogrenciyi yliz ylize getirir, sorunlarin farkina varmasini saglar, olast ¢éziimler konusunda kestirimde
bulunmasimin firsatlar1 yaratilir (Cotuksdken, 2006, s. 755). Bu baglamda TDOP-2018’de yer alan
giincellemelerden en dikkat ¢cekenlerden birisinin de yaratict okuma oldugu sdylenebilir.

TDOP-2018’de degerler egitimine ayr1 bir béliim ayrilmis olup kok degerler belirlenmistir. Bu
kok degerler; adalet, dostluk, diristliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatan severlik ve
yardimseverliktir (MEB, 2018Db, s. 4). Kok degerler programin ana dokusunu olusturan ve bireyin sahip
olmasi gereken oOzellikleri karsilayan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kok degerlere
bakildiginda sadece Tiirkce 6gretimi baglaminda degil tim egitim-6gretim hayati boyunca bireyin
kazanmasi istenilen 6zellikler géz ontine alinmahidir. Kok degerler kavrami Tirkiye’de hazirlanan
programlar igerisinde yeni bir geligme olarak goze ¢arpmaktadir. Birgok iilkede programlar belirli kok
ilkelere/ becerilere gore hazirlanmaktadir. Ornegin Norveg’te 2006 yilinda programlarda yapilan reform
ile 5 temel beceri belirlenmistir. Bunlar okuma becerisi, yazma becerisi, sdzel beceriler, matematiksel
beceriler ve sayisal becerilerdir (Beacco, vd, 2016, s. 94).

ITDOPK-2005’de Tiirkce O0grenme alanlar1 dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel sunu ve
gorsel okuma seklinde iken TDOP-2015 ile dinleme ve konusma birlestirilmis ve sozlii iletisim adin1
almistir. TDOP-2018’de ise acik bir sekilde 6grenme alanlar1 belirtiimemesine ragmen programda
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort 6grenme alani oldugu goriilmektedir. Bu
O0grenme alanlarina iliskin olarak da herhangi bir a¢iklama yer almamaktadir (MEB, 2018Db).

TDOP-2018’de egitim-6gretim siireglerinde kullanilacak olan yontem ve tekniklere yer
verilmemistir. Kullanilacak yontem-tekniklerin 6gretmen tarafindan se¢ilmesini dngéren program bu
durumu kisaca “dil O6grenimi dogrusal bir faaliyet olmadigindan dort temel dil becerisinin
kazandirilmasinda tek bir 6grenme 6gretme yaklasimi benimsenmemeli, farkli 6gretim yontem ve
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teknikleri bir arada ve dengeli sekilde kullanilmali, dgrenme 6gretme siireci planlanirken dgrencilerin
bireysel farkliliklar1 (hazirbulunusluk diizeyleri, 6grenme stilleri ve ihtiyaglari, sosyo-kiiltiirel
farkliliklar1 vb.) goz 6niinde bulundurulmalidir. Kullanilan 6gretim yaklasimlari ve 6grenme etkinlikleri
ogrencilerin onceki 6grenmelerini gelistirmeli, yanlis 6grenmeleri diizeltmeli, ilgilerini ¢ekmeli, sinif
icinde ve diginda anlamli uygulamalar yapmalar icin tesvik etmelidir (MEB, 2018b, s. 8)” seklinde
aciklamaktadir. ITDOPK-2005’de kullanilmas: 6nerilen yontem-teknikler, etkinlik 6rnekleri ve dlgme-
degerlendirme teknikleri ayrintili olarak verilmisken TDOP-2018’de kullanilmas1 gereken ydntem-
teknikler 6gretmene birakilmistir.

Olgme ve degerlendirme siiregleri programin hedefe ulasmasinda ve bir nevi kalite kontrol
mekanizmasi olarak kullanilmasinda egitsel bir amag giider (Braun. 2016). Programlarda yer alan 6lgme
ve degerlendirme siireclerinin bu baglamda iyi yapilandirilmas: gerekmektedir. Egitim-6gretim
faaliyetlerinde ise “kontrol listesi, dereceli puanlama anahtar1 ve degerlendirme Ol¢egi seklinde
yapilandirilmis gézlem formlar1” kullanilmasi 6nerilmekte ancak bu araglar hakkinda ayrmtili bilgi yer
almamaktadir. Her ne kadar olumsuz bir durum olarak gériilse de 6zellikle sinif 6gretmenlerinin yillardir
uyguladiklar1 kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtarlar1 vb. 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
bildikleri varsayildiginda programa bu tekniklerin en azindan kisa agiklamalar halinde eklenmesi
gerekmektedir. Program bu hali ile agiklamalar igermeyen bir kazanimlar y1gin1 olarak goriilmektedir.
Kember ve McNaught’a (2007) gore ideal bir program gelistirme siirecinde dort faktor 6zellikle dikkate
alinmalidir. Bunlar: Kazanimlar, igerik, yontem-teknik ve degerlendirmedir. Bu baglamda programin
sonuclarinin degerlendirilmesi i¢cin 6nem arz eden 6lgme ve degerlendirme konusuna programin daha
ayritili yer vermesi gerekmektedir.

TDOP-2018’de her simif diizeyinde 3 zorunlu (erdemler, milli kiiltiiriimiiz ve milli miicadele ve
Atatiirk) tema bulunmaktadir. Ozellikle 3 zorunlu temanin olmast MEB’in bu 3 konuya énem verdiginin
de bir gostergesi olabilir. 3 zorunlu tema disinda birey ve toplum, okuma kiiltiirdi, iletisim, hak ve
ozgiirliikler, kisisel gelisim, bilim ve teknoloji, saglik ve spor, zaman ve mekan, duygular, doga ve evren,
sanat, vatandaslik ve ¢ocuk diinyas: temalar1 bulunmaktadir. Uygulamada 3 zorunlu tema ve bu
temalardan segilecek 5 tema ile birlikte toplam 8 temanin islenmesi ongoriilmektedir (MEB, 2018).

TDOP-2018’de ders kitaplarinda yer almasi gereken metinlerle ilgili olarak “ders kitabinda
temalart destekler nitelikte edebi ve estetik deger tasiyan serbest okuma metinlerine yer verilmelidir.
Diinya edebiyatindan secilen metinler, dogru ve nitelikli ¢evirilerden alinmalidir” gibi ifadeler (MEB,
2018b, s. 19) yer almasina ragmen Ogrenci kilavuz kitaplar1 incelendiginde bu ilkelere ¢ok fazla
uyulmadigi yoniinde bir elestiri getirilebilir.

Programda en belirgin degisikliklerden birisi de ilk okuma yazma &gretimi siirecindedir.
TDOP-2018’de “okuma yazma dgretimi dik temel harf yahut birlesik egik harflerle gergeklestirilir”
(MEB, 2018b, s. 10) ibaresine yer verilmistir. TDOP-2015’de ilk okuma yazma 6gretimi birlesik egik
harfler ile ogretilirken bu degisiklik ile d6gretmenlere se¢im hakki taninmis olmakta ve programin
esneklik ozelligini artirict bir etki yapmaktadir. Bernstein’a, (2003) goére yar1 yapilandirilmig
programlarda gerek igerik se¢iminde gerek zamanlamada gerekse bunlar1 organize etmede 6gretmene
ve dgrenciye daha fazla esneklik tanimaktadir. Bu baglamda programin bu 6zelligi az yapilandirilmis
(zay1f yapilandirilmis) program Ozelligi gostermektedir. Alan yazinda ve kamuoyunda bircok
arastirmaci birlesik egik harflere yonelik elestiriler getirmekte ve sosyal medya, kitaplar, gazeteler ve
dergiler gibi okuma araglarinin dik temel harflerle yazilmasia ragmen okuma yazma 6gretiminin
birlesik egik yaz1 ile yapilmasini uygun bulmamaktadir (Akyol, 2007; Arslan ve Ilgi, 2010; Akkaya ve
Kara, 2012; Akman ve Askin, 2012; Baydik ve Bahap Kudret, 2012; Isik ve Erdem, 2016).

ITDOPK-2005 ile ilgili alan yazinda birgok ¢alisma bulunmaktadir.

Coskun (2005) arastirmasinda dgretmenlerin ITDOPK-2005"e yénelik aldiklari hizmet igi
egitimin siire, organizasyon, Ornek etkinliklere ve derslere yer verme acilarindan yetersiz oldugunu
diisiindiiklerini, zaman zaman materyal sikintisi ¢ektiklerini; belirttiklerini bulmustur.

Yangin (2005) arastirmasinda ITDOPK-2005’in 6nceki programa gore daha aciklayict oldugu,
onceki programdaki bazi olumsuz 6zellikler yeni programda da bulundugu, teorik olarak pek ¢ok olumlu
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Oneri getiren yeni programin yurt genelinde uygulanmasinda egitim kadrosu ve donanimin yetersiz
kalabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz (2006) arastirmasinda smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu ITDOPK-2005’i olumlu
bulmaktadirlar. Ancak ITDOPK-2005’e gére hazirlanan ders kitaplarinin tekrar gozden gegirilmesi
gerektigini diistinmektedirler. Siniflarin kalabalik olmasi, ailelerin program hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamalar1 ve Ogretmenlerin etkinlikleri degerlendirme siirecinde fazla form ve belge isleriyle
ugrasmalar1 programda istenilen amaca ulasmay1 zorlastirmaktadir. Ayrica ITDOPK-2005 ile birlikte
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olma, arkadaslariyla ¢alisarak 6grenme ve 6grendiklerini
cevre ve yasantilariyla iliskilendirme gibi konularda olumlu katkilar saglayacagini belirtmislerdir.

Elvan (2007) yapmis oldugu arastirmada ITDOPK-2005i oOgretmenlerin 6nemli bir
cogunlugunun benimsediklerini, ancak, programin 6l¢me ve degerlendirme boliimiinii benimseme orant
% 50°nin altinda kaldig1 belirlenmistir. Giiven (2007) arastirmasinda 6gretmenlerin, ITDOPK-2005’in
icerigini ve uygulanigini yeterince tanimadan, kendilerini bir anda programi uygulayan kisiler olarak
gordiikleri, Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim seminerlerine yeterince zaman ayrilamadig,
kalabalik sinif ortamlarinda programlarin uygulanmasinda sorunla yasandigi sonuglarina ulasmistir.
Gomleksiz ve Bulut (2007) arastirmalarinda ITDOPK-2005’de éngbriilen kazanimlar, kapsam ve egitim
durumunun uygulamada etkili oldugu belirlenirken, 6ngoriilen degerlendirmenin ise uygulamada etkili
olamadig1 sonucuna ulasmislardir. Epcacan ile Erzen (2008) calismalarinda sinif 6gretmenlerin Tiirkge
dersi 6gretim programinin yeterliligi konusunda “kararsiz” olduklarimi belirtmislerdir.

Melanlioglu’na (2008) gére ITDOPK-2005, smirli sayida olmakla birlikte kiiltiir aktarimina
yonelik amaglara sahiptir. Susar Kirmiz1 ve Akkaya (2009) arastirmalarinda 6gretmenler ITDOPK-
2005°de etkinlikler, materyal kullanimi ve Tiirk¢e 6gretiminin beceri alanlar1 gibi konularda sorun
yasamaktadir. Gomleksiz, Sinan ve Demir (2010) arastirmalarinda yazma &grenme alam ile ilgili
uygulamalarda ITDOPK-2005"in etkili oldugu sonucuna ulasmustir. Karadag (2012) calismasinda
ITDOPK-2005’in  dinleme ve okuma ogrenme alanlarmin  ozelliklerinin =~ bir ~ kisminin
kazanimlastirilmadigi, bazi kazanimlarin ¢ok genel bazilarminsa ¢ok detay oldugu ve bazi kazanimlarin
da 6l¢iiliip degerlendirilebilir olmadig1 belirlenmistir.

TDOP-2015 ile ilgili ise alan yazinda su ¢alismalar vardir;

Altunkeser ve Coskun (2016) arastirmalarinda TDOP-2015"de okuma-yazma siirecinde harf
gruplarinin farkli olarak gruplandirildigi, bazi harflerin yazim sekillerinde ve yazim ozelliklerinde
seviyesine gore yeni programda belirtildigini belirtmislerdir. Alver ve Sancak (2016) arastirmalarinda
ogretmen ve dgretmen adaylarinin TDOP-2015 hakkinda bilgilerinin yetersiz ve programdan habersiz
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Polat (2017) arastirmasinda TDOP-2015’in &grencilerin diizeyine,
hedef davranislara ve Tiirk¢e alfabe sistemine uygun oldugu, ancak devlet tarafindan {icretsiz olarak
verilen ders kitaplarinin hedeflerin gerceklestirilmesinde yetersiz kaldigi tespit edilmistir.

Tiirkce dersi 6gretim programinda 2005, 2015, 2017 ve 2018°de gergeklestirilen diizenlemeler
elbette bu alandaki egitim 6gretimin niteligini ve verimini arttirma ¢abalarinin bir sonucudur. Program
gelistirme caligmalarinin  egitim siirecine olan yansimalarinin dgretmenlerin  bakis agis1 ile
degerlendirilmesi isleyisin olumlu ve olumsuz taraflarini tespit etmede oldukea etkili olabilir. Ozellikle
genis orneklemlerle yapilacak olan galismalar daha etkili ve giivenilir veriler elde dilmesinde yardimci
olabilir. Bu arastirmanin amaci dgretmen goriislerine gore giincellenen 2018 Tiirkce Dersi Ogretim
Programimi degerlendirmektir. MEB’e bagl ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin TDOP-2018’e
iligkin gortsleri alinmis olup bu baglamda su alt problemler belirlenmistir:

1. Sinuf dgretmenlerinin goriislerine gére TDOP-2018’in olumlu yénleri nelerdir?

2. Siif dgretmenlerinin goriislerine gére TDOP-2018’in olumsuz yonleri nelerdir?

3. Smf Ogretmenlerinin goriislerine gore TDOP-2018 bilgi caginda hedeflenen bireyler
yetigtirmeye uygun mu?
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Yontem
Arastirma Modeli

Smif dgretmenlerinin TDOP-2018’e iliskin goriislerinin arastirildigi bu arastirmada nitel
aragtirma yontemi ve durum calismasit deseni kullanilmistir. Durum ¢alismasi, katilimer gozlemleri,
derinlemesine goriismeler ile dokiiman toplama yoluyla elde edilen verilerin derinlemesine ve
boylamsal olarak incelenmesini igerir (Glesne, 2012, s. 31).

Arastirma Grubu

Arastirmanin  6rneklemini MEB’e bagli okullarda gorev yapan 38 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Orneklemin 22’si kadin, 16’s1 ise erkektir. Orneklemin belirlenmesinde maksimum
cesitlilik drneklemesi yontemi kullanilmistir. maksimum gesitlilik drneklemesinde aragtirmaci sectigi
problemle ilgili durumlar arasinda hangi gesitlilik kaynaklarini olabildigince ayrintili olarak belirlemeli
ve bunlar arasinda hangi ¢esitlilik alanlarin1 6rneklemine yansitacagina karar vermelidir (Yildirim ve
Simsek, 2008, s. 109). Bu kapsamda Denizli Pamukkale ilgesinde yer alan ilkokullar ekonomik olarak
diisiik, orta ve yliksek olarak siralanmis ve her bir okul tiiriinden 3’er okul segilerek veriler toplanmustir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uclu soru formu
kullanilmigtir. Taslak olarak 14 sorudan olusan soru formunun uzman goriisii i¢in 3 alan uzmanindan ve
3 sinif 6gretmeninden goriisler alinmistir. Alinan gortisler dogrultusunda 6 soru ¢ikarilmis ve bir soru
eklenmistir. Son hali ile soru formu kisisel bilgi boliimii ve 9 sorudan olusmaktadir.

Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Gelistirilen form goniilli 6gretmenlere uygulanmistir. Elde edilen veriler arastirmacilar
tarafindan bliyiik bir 6zenle okunarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizinde ise igerik
analizine bagvurulmustur. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulagsmaktir. Icerik analizi yoluyla veriler tanimlanmaya ve verilerde sakl1 olabilecek gergekler
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisihir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 227). Alintilarin sonuna 1, 2, 3 gibi rakamlar
ve k, e gibi kisaltmalar verilmistir. Rakamlar 6rneklemdeki say1 numaralari; k (kadin) ve e (erkek) olarak
gosterilmistir. Ayrica arastirmada 2005 lkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programm ve Kilavuzu (1- 5.
Smiflar) ITDOPK-2005; 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programi (1-8. Smiflar), TDOP-2015 ve 2018
Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) ise TDOP-2018
seklinde kisaltilmustir.

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore TDOP-2018’in
olumlu yénleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular su sekildedir. Orneklemde yer alan 38 dgretmenin
29’u programin olumlu olduguna yonelik goriis bildirmistir. Genel olarak 6gretmenler kismen olumlu
olduguna yonelik goriis bildirmislerdir. Bu alt probleme iliskin “program olumlu” temasi olusturulmus
olup alt probleme iligkin 6gretmen goriisleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. 2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinin olumlu yénlerine iliskin goriisler

Goriigler Say1 Yiizde
Programin Tiimiinii olumlu buldum. 9 %31

El yazisinin kaldirilmasi, uygun 6grenme ortamlarinin 6nerilmesi, 6grenci merkezli 5 %17

olmasi, 6gretmene rehber olmasi ve diger derslerle iligki kurmasi olumlu taraflari

Kazanmimlarin sadelesmesi, 6grenciyi analitik diisiinmeye yonlendirmesi ve degerler 5 %17

egitimi gibi konular olumlu geligsmeler

Diisiinme, anlama, sorgulama, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilen; dzgiiveni 4 %13

yiiksek bireyler yetistirmeye miisait bir program

Bir ve ikinci siniflarin miifredatlarinin hafiflemesi ve okuma anlamanin daha uygun 3 %11

hale gelmesi

Dilbilgisi konularinin azaltilmasi, iletigim becerilerinin artirilmasi olumlu gelismeler 3 %11

Toplam 29 %100
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Arastirmanin ikinci alt problemi olan “siif 6gretmenlerinin goriislerine gére TDOP-2018’in
olumsuz yonleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular su sekildedir. Orneklemde yer alan 38 6gretmenin
tamami1 programdaki olumsuzluklara iligkin goriis bildirmistir. Bu kapsamda “program yetersiz” ve
program olumsuz” temalari ¢ikarilmistir. “Program olumsuz” temasina iligkin 6gretmen goriigleri Tablo
2’de gosterilmigtir. Bu temaya yonelik 17 6gretmen goriis bildirmistir.

Tablo 2. 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin olumsuz ydnlerine iliskin goriisler

Goriigler Say1 Yiizde
Kazanimlar1 begenmiyorum, daha ¢ok kendini ifade etmeye yonelik olmasi 5 %29
gerektigini diislinliyorum

Programin bireysel, kiiltiirel ve cevresel farkliliklar1 gbz Oniine alinarak 4 %23
hazirlanmasi gerekiyor ancak oyle degil

Dik temel harflere gecilmesi olumlu ancak program genel itibari ile cok karisik 3 %17
Sinif bazinda kazandirilmasi gereken temel davranisglar net olarak ayristiriimali 2 %13
Ogrencilerden aldigimiz doniitlere gore program olumsuz, daha anlasilabilir ve 1 %6
uygulanabilir olmali

Dilbilgisi konular ¢ok diizensiz belirli bir sira izlenmiyor 1 %6
Ses temelli ciimle yontemi okuma hizini engelliyor, program bu dogrultuda 1 %6
giincellenmeliydi

Toplam 17 %100

“Program yetersiz” temasina iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 3’te gosterilmistir. Bu koda iliskin
21 6gretmen goriis bildirmistir.

Tablo 3. 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin yetersiz yonlerine iligskin goriisler

Goriigler Say1 Yiizde
Giinliik hayatla ilgili iliskilendirmeler var ama yetersiz 7 %33
Miifredatin hafifletilmesi ve anlama anlatma c¢aligmalarina daha fazla agirlik 4 %19

verilmesi gerekmektedir.
Dilbilgisi konularinin az ya da eksik olmasi biiyiik bir problem 4 %19
Siire olarak yetersiz, materyal olarak agiklama yok, dil bilgisi konulari yetersiz 3 %14
2
1

Kazanimlar yeterli ancak dinleme ve konugma ile ilgili etkinlikler az %10
Etkinlikler yetersiz, eski programda yer alan alt kazanimlarin yeni programda %5

aciklamalar olarak verilmesi ise iyi bir degisiklik

Toplam 21 %100

Arastirmanin iigiincii ve son alt problemi olan “simif Ogretmenlerinin goriislerine gore TDOP-
2018 bilgi ¢aginda hedeflenen bireyler yetistirmeye uygun mu?” sorusuna iligskin bulgular su sekildedir.
Bu alt probleme yonelik dgretmenlerin goriislerine bakildiginda “kismen uygun”, “uygun degil” ve
“program hedeflenen bireylerin yetismesini saglamaz” temalar1 ortaya ¢ikarimistir. “Uygun degil”

temasina iligkin alintilar Tablo 4’te gosterilmistir; 20 6gretmen bu yonde goriis bildirmistir.

Tablo 4. TDOP-2018 bilgi caginda hedeflenen bireyler yetistirmeye uygun degil temasina iliskin gériisler

Goriigler Say1 Yiizde
Hayir ,yazilanlar ezberci degil ama uygulamada hepsi ezberci anlay1s 7 %35
Hayir, ezberci bilgi sorgulama yetenegini koreltiyor 6 %30
Kitabin igerigi bunun i¢in uygun degil 3 %15
Program bilgiye degil yorumlamaya dayali olmalidir 2 %10
1
1

Hayir 6grencinin diisiinmesini ve iiretmesini saglayici hedef ve etkinlikler olmali %5
Uygulama olanagi olmayan bir program asla istenilenlere cevap veremez %5
Toplam 20 %100
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Program hedeflenen bireylerin yetismesini saglamaz temasina iliskin alintilar Tablo 5’te gosterilmistir;
15 6gretmen bu yonde goriis bildirmistir.

Tablo 5. Program hedeflenen bireylerin yetismesini saglamaz temasina iligkin gortsler

Goriigler Say1 Yiizde
Bu anne baba egitim diizeyi ile de ilgili, anne baba egitim diizeyi arttikca 9 %60
programlar buna yanit verebilir

Aragtiran soran merakli, kendini dogru ifade edebilen bireyler yetistirdigimizde 4 %26
programlarin tiimii istenilen yanitlar1 verecektir

Verebilir, her sey veli gretmen ve dgrencide biter. Once kendimizi taniyip hedef 1 %7
koymali ve ulagmak i¢in ¢aligmaliyiz

Ogretmenlere program ile ilgili yeterli hizmet igi egitim verilirse olabilir 1 %7
Toplam 15 %100

“Kismen uygun” temasina iligkin alintilar Tablo 6’da gosterilmistir; 3 6gretmen bu yonde goriis
bildirmistir.

Tablo 6: TDOP-2018 bilgi ¢aginda hedeflenen bireyler yetistirmeye kismen uygun temasia iliskin
gorigler

Goriigler Say1 Yiizde
Kismen varilabilir, bilgi ¢caginda bilgiye nasil ulasilacagi yer alirsa neden olmasin 2 %66
Verebilir, ¢linkili 6grencilerin okuma ve yazma alanlarinda temel becerileri 1 %34

kazanmalar1 hedeflenirken, bununla birlikte iist diizey bilissel becerileri de
gelistirecek sekilde degisiklikler yapilmistir
Toplam 3 %100

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenler programimn degismesi sonrasi programda yer alan olumlu ve olumsuz
diizenlemelere iliskin goriisler belirtmektedir. Ogretmenler genel olarak programimn degismesinin
gerektigini belirtmesine ragmen degisen programi begenmedikleri ve yetersiz oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Korkmaz (2006) ve Elvan (2007) 6gretmenlerle yaptiklari ¢aligmalarda ITDOPK-
2005’e yonelik 6gretmen goriislerini belirlemislerdir. Aragtirmalarin sonuglarina gére 6gretmenler genel
itibari ile programi benimsediklerini ve begendiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda arastirma sonuclari
diger calismalar ile farkli sonuglar1 vermistir. Epcacan ile Erzen (2008) ise ¢aligmalarinda 6gretmenlerin
ITDOPK-2005"i begenme konusunda kararsiz olduklar sonucuna ulasmistir. ITDOPK-2005 programi
TDOP-2018’e gore dgretmenler tarafindan daha fazla begenilmistir. Goriislere gére programdaki en
olumlu degigmenin bitisik egik yazinin yaninda dik temel harflerle okuma yazma 6gretiminin dniiniin
acilmasidir. Bu gorisler alan yazin ile de tutarhidir. Bir¢ok aragtirma (Akyol, 2007; Arslan ve Ilgin,
2010; Akkaya ve Kara, 2012; Akman ve Askin, 2012; Baydik ve Bahap Kudret, 2012; Isik ve Erdem,
2016) bitisik egik yazinin olumsuz yonlerine atif yapmaktadir. Kazanimlarin azaltilmasi,
sadelestirilmesi ve degerler egitimi gibi konularin programda yer almasi bir diger olumlu degismedir.
Dilbilgisi konularmin azaltilmasi ise kimi 6gretmenlere tarafindan uygun goriilmesine ragmen bazi
ogretmenler dilbilgisinin gerekliligine vurgu yaparak dilbilgisi konularinin azaltilmasini olumsuz bir
gelisme olarak gérmektedir. Gomleksiz ve Bulut (2007) aragtirmalarinda 6gretmenlerin goriislerine gore
ITDOPK-2005de ongériilen kazanimlarin etkili oldugu sonucuna ulasmuslardir. Benzer sekilde
Karadag (2012) calismasinda ITDOPK-2005’in dinleme ve okuma &grenme alanlarmin 6zelliklerinin
bir kisminin kazanima doniistiiriilmedigi, bazi kazanimlarin ¢ok genel bazilarminsa ¢ok detay oldugu
ve bazi kazanimlarin da olgiiliip degerlendirilebilir olmadig1 belirlenmistir. Bu baglamda ¢alisma
sonuclar1 bazi1 aragtirmalar ile benzer sonuclara ulasmis olsa da bazi arastirmalar ile farkli sonuclar arz
etmektedir.

Bazi ogretmenler degisen programin diisiinme, anlama, sorgulama, analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilen; 6zgiiveni yiiksek bireyler yetistirmeye miisait oldugunu belirtmekte iken bir
kisim 6gretmen ise programin bu olgulart gelistiremeyecegini bunun tamamen 6gretmenin ve ailenin
elinde oldugunu belirtmektedir. 9 6gretmen tiim programin olumlu oldugunu séylerken bazi 6gretmenler
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ise degisikliklerin tamamen yersiz oldugunu belirtmekte. Bu durum da ug¢ goriislerin oldugunu
gostermektedir. Bir 6gretmen kazanimlarm daha ¢ok kendini ifade etmeye doniik olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ogretmenler degisen programin bireysel, kiiltiirel ve ¢evresel farkliliklar1 goz 6niine
almadan hazirlandig1 yoniinde elestiriler getirmektedir. Bu baglamda 6zellikle hazirlanan programlarin
yurt dig1 6rmeklerden faydalanmasi ancak bu 6rneklerin oldugu gibi yansitilmak yerine kiiltiirel ve
toplumsal farkliliklarimizi da igermesi gerekmektedir. Dinleme ve konugma kazanimlarinin yetersiz
oldugu, kazanimlarin giinliik hayatla iliskilendirilmesinin yetersiz oldugu, yontem-teknik konularinda
aciklamalarin yetersiz olmasi ve kazanimlarin diizensiz bir sira izlemesi seklinde goriislerde dikkate
degerdir. Gomleksiz, Sinan ve Demir (2010) calismalarinda ITDOPK-2005’in genel anlamda tiim
ogrenme alanlarinda yeterli oldugu sonucuna ulasmustir. Karadag (2012) ise ¢alismasinda ITDOPK -
2005’in dinleme ve okuma 6grenme alanlarinda yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmada
dinleme ve konusma alanlarinda programda eksikliklerin oldugu sonucuna ulasildigindan alan yazindaki
bazi calismalarla benzer sonuglar ¢ikmasina ragmen bazi calismalarla farkli sonuglar elde edilmistir. ki
Ogretmen programda yer alan ilk metinlerin ¢ok uzun oldugu yoniinde bir elestiri getirmistir. Ancak
programlarda metinlerin yer almadigi metinlerin kilavuz kitaplarda yer aldigi bilindiginden
ogretmenlerin program ve kilavuz kitaplar1 benzer seyler sanmasi disiindiiriiciidiir. Alver ve Sancak
(2016) arastirmalarinda dgretmen ve 6gretmen adaylarinin TDOP-2015 hakkinda bilgilerinin yetersiz
ve programdan habersiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda ¢alisma sonuglart alan yazi ile
benzer sonuglar vermektedir.

Ogretmenler mevcut program ile bilgi caginda gereksinim duyulan bireylerin yetistirilip
yetistirilemeyecegine iligskin goriislerine bakildiginda biiyiik bir cogunlugu olumsuz goriis bildirmekte
ve TDOP-2018 ile bu hedeflenen bireylerin yetistirilemeyecegini diisiinmektedir. Ogretmenlerin
programa ve programin ¢iktilarina 6n yargili yaklagmasi egitim-0gretim faaliyetlerini de olumsuz
etkileyeceginden iizerinden durulmasi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler
mevcut program ile ilgili teoride yapilandirmaci anlayisa uygun hazirlanan programm uygulamada
ezberci anlayisa yakin oldugunu, programlarin 6grencilerin sorgulama yetilerini olumsuz etkiledigi,
kazanimlar1 ve Onerilen etkinliklerin ezberci anlayisa uygun oldugunu ve kitaptaki bir¢ok agiklama ve
kazanimin uygulanamaz durumda oldugu yoniinde gorisler bildirmistir. Bazi 6gretmenler hedeflenen
birey profilini yaratmada programlarin kismen etkili olabilecegini esas etkiyi ailenin yapacagini
diisiinmektedir. Anne babanin egitim diizeylerinin artirilmasi ve 6grencilere destek olmasi gerektigi de
gelen goriisler arasindadir. Bir kisim 6gretmen ise hedeflenen 6grenci profiline ulagmada esas etkiyi
Ogretmenin yapacagini belirtmekte ve uygun hedefler koyan, arastiran, sorgulayan ve analitik diisiinen
bireyler yetistiren Ogretmenlerin hedeflere ulasmada Snemli bir etkisi oldugunu diisinmektedir.
Ogretmenlere verilecek hizmet ici egitimler ile de bunlarin saglanabilecegi gelen goriisler arasindadir.
2 ¢gretmen ise programin dgrencilerin okuma ve yazma alanlarinda temel becerileri kazanmalarini
hedefledigini, bununla birlikte {ist diizey biligssel becerileri de gelistirecek sekilde degisiklikler
yapildigin1 dolayisiyla programin hedeflenen insan profiline uygun bireyler yetistirebilecegini one
siirmektedir. Arastirma sonucunda su Oneriler getirilebilir:

1. Bilgi caginda istenilen oOzelliklere sahip birey profili belirlenmeli ve programlarin ¢ikis
noktasindaki mihenk tas1 bu olgu olmalidir.

Programda yer alan agiklama ve bilgilerin uygulanabilir olmasina 6zen gosterilmelidir.
Programlarin siklikla degistirilmesi yerine giincellenmesi gerekmektedir.

Programin igerigi ve uygulanma siireci hakkinda dgretmenlere bilgilendirmeler yapilmalidir.
Programlarda Ogretmenlere gerek yontem-teknik gerekse igerik bakimindan esneklik
saglanmalidir.
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