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Gilintimiizde degerlerin kisiden kisiye degisebilen birtakim goreceli kavramlar olduklar1 ve bununla iligkisinde, bir kisinin
degerini belirleyen seylerin o kisiyi degerlendirenlere bagli oldugu; dolayistyla kisinin degerinin o kisiye ait bir sey olmaktan
¢ok, o anki kosul ve durumlara gore o kisiye yiiklenen bir sey oldugu diigiincesi hakimdir. Bu ¢aligmada bu diigiincenin
Hobbes felsefesindeki kokleri arastirilacak, iyi, mutluluk ve gii¢c kavramlariyla iliskisinde bir kisinin degeri hakkindaki
gOriisii ortaya konulacaktir. Diger taraftan, Hobbes’un bu diisiinceleri ile Kuguradi’nin degerlerin goreceli olmadigini, aksine
baz1 kisilerce hayata gegirilebilen ve hakkinda felsefi bilgiye ulasilabilen bir takim insansal olanaklar oldugunu savunan
goriisii karsilastirilacak ve giintimiizde karsilastigimiz insansal sorunlarin saptanmasinda ve ¢dziim yollarinin

arastirilmasinda bu goriislerden hangisinin bizler igin yol gosterici olabilecegi tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Deger(ler), Degerlendirme, Tyi, Giig, Esitlik
ABSTRACT

Nowadays it is thought that values are some kind of relative concepts that varies from person to person and that what
determines the value of a person is up to the people who evaluate, so value of a person is not something that belongs to the
person, but something that is attributed to the person by others according to circumstances. In this study, the roots of that
thought is going to be inquired in Hobbes’s philosophy and his opinion about the value of a person and concepts of good,
power, happiness are going to be asserted. On the other hand, those opinions of Hobbes and Kucuradi’s opinions that values
are not relative concepts but humane possibilities that can be put into practice and can be approached as an object of
philosophical knowledge are going to be compared and it is going to be brought into question that which one of them can be

helpful for determining and solving the human problems of today’s world.
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Giris

Degerlendirme, insanin bir var olma sartidir. Higbir insan kendisini ve diger insanlari, olaylar
ve durumlarn — en azindan kendisinin iliskide oldugu insanlar1 ve i¢inde bulundugu olaylar ile
durumlar1 — degerlendirmeden yasayamaz (Kuguradi, 2013, s. 25). Insanlarla bir sekilde iliskiye
girdigimiz ve eylemde bulundugumuz her anda — ezbere ya da degil — bir degerlendirme yapariz. Bu
degerlendirmenin Olgiitii degerlendirenden degerlendirene veya degerlendirenin i¢inde bulundugu
kosuldan kosula degisiklik gosterir. Her ne kadar degerlendirenlerin sayist birden ¢ok oldugu igin
degerlendirmeler de birden ¢ok ve farkli farkli olsa da, degerlendirilen bir ve aym kaldig: siirece, o
seyin kendine 6zgii bir degeri olmalidir. Degerlendirilen sey bir olay, bir insan veya bir eylem olabilir
ve her bir olaym, her bir insanin ve eylemin onu digerlerinden farkli kilan bir takim 6zellikleri vardir;
dolayistyla, aslinda, degigsken olabilen sey o seyin kendisi degil, degerlendirilen bir ve ayni seyin
degerlendirenler agisindan tasidigi o anki 6nemidir, onun igin ifade ettigi seydir. Bu nedenle, “olsa
olsa bu olay veya insanin onemi Ahmet igin bagka, Fatma iginse bagka olabilir. Ciinkii bir seyin 6nemli
olmasi veya goriilmesi, kisilerin en basta 6zel real durumlarina siki sikiya baglidir” (2013, s. 26). Her
ne kadar realiteye baktigimizda bunu gormekte zorlanmasak da, realiteye bakmaya pek
yanasmadigimiz igin, giiniimiizde kabul géren yaklasim burada sundugumuzun tam aksidir. Insanlar
genellikle insanlarin, eylemlerin, durumlarin degerini o anlik ihtiyaclarina, degerlendirdikleri seyle
aralarindaki duygusal baglarina veya sahip olduklar birtakim deger yargilarma gore belirlerler.
Degerlendirilen seyin kendine bakmak, onu farkli yonleriyle bir biitiin olarak ele alip anlamaya ve
degerlendirmeye calismak, o seyin kendi degerini saptamak zahmetlidir. Hobbes da bu zahmete
girmek istememis olacak ki, bir insanin ancak degerlendirenin arzulariyla ve ihtiyaglariyla iliskisinde
iyi, degerli olabilecegini, kendi bagina bir degerinin olamayacagini iddia etmistir.

Hobbes’ta Bir Kisinin Degeri

Hobbes’a gore herhangi bir dogal-canli varliktan ¢ok da farkli olmayan insanin hareketinin
baslangicina ¢aba denir. Caba, ona neden olan seye yonelik oldugunda istah veya arzu adini, bir
seyden kaginmak biciminde oldugunda istikrah (tiksinme) admi alir (Hobbes, 2017, s.49). Insanin
yapip etmelerini belirleyebilecek herhangi bir baska ilke yoktur. Neyin iyi, neyin kotii oldugu, insanin
yapip etmelerini belirleyen bu iki ilke ile iligkilidir. Bir insanin “igtah1 veya arzusunun yoneldigi sey, o
insan bakimindan, iyi bir seydir: onun nefret ve istikrahinin yoneldigi nesne ko#i”diir (2017, s.50).
Iyinin veya kétiiniin herhangi bir mutlak anlami yoktur, herkes i¢in degismeyen bir iyi veya kotii
olamaz. Bu sozciikler onlar1 kullananin bakis agisina gére anlam kazanir; iyinin ve kétiiniin ne oldugu
hakkinda, “nesnelerin kendi dogalarindan alinabilecek herhangi bir genel kural”, onlarin iyi veya kotii
oldugunu gosteren herhangi bir belirti yoktur (2017, s.50). Kisi i¢in bir seyi iyi yapan, o seyin kisiye
haz vermesi, varligini siirdiirmeye yardimci olmasi, kotii yapan ise aciya sebep olmasi, varligini
stirdliirmesine engel olmasidir (Gokberk, 2010, s.253). Kisiye haz veren sey kisi i¢in yararli, ona ac1
veren sey ise zararlidir. O halde, insanlar arasi iliskilerde herhangi bir seyin, 6rnegin sevgi, dostluk
gibi seylerin ya da bizzat iliskiyi yasayan kisilerin kendilerinin iyi olup olmadigimi ya da degerini
belirlerken bagvurabilecegimiz tek kaynak, onun bize saglayabilecegi yarar veya zarardir (Russel,
2002, s.91). Eger bir kisi bir sekilde hosumuza gidecek, bizim i¢in yararli eylemlerde bulunduysa iyi,
degerli; bizi rahatsiz edecek seyler yaptiysa kotii, degersizdir; aym sekilde, sevgi, dostluk, adalet gibi
etik degerler de yalnizca bize yarar1 dokunuyorsa iyidir.
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Filozoflarin mutluluk hakkinda sdyledikleri de onlarin insan ve deger anlayislarina, iyi ve
kétiiye yiikledikleri anlamlara dayanir. Hobbes, mutluluk anlayisini insanin arzulayan ve tiksinen, haz
ve rahatsizlik duyan dogal yapisindan cikarir: “Mutluluk, bir nesneden digerine, arzunun devaml
ilerleyisidir; bir seyin elde edilmesi bir baska seye giden yoldur sadece” (Hobbes, 2017, s.81). lyi de,
arzunun yoneldigi herhangi bir nesne olduguna gore, insan yasami bir iyiden Otekine kosmakla,
buldugu her nesneyi mutlulugunun araci olarak kullanmakla gecer. Bu nesne yeri geldiginde bir ev
veya tasit, yeri geldiginde bir makam veya mevki, yeri geldiginde bir arkadas ya da dost olabilir. Bu
durumda, bir kisinin degerini belirleyen sey, aym1 zamanda mutlulugumuza ne kadar hizmet
edebilecegidir. Burada belirleyici olan, kisinin kendi degeri degil, degerlendirene sagladigi yarar veya
onun mutluluguna yaptig1 katkidir ya da giicline gili¢c katip katmadigidir; ¢linkii sahip oldugu gii¢
miktar1 kisinin mutluluguyla dogrudan ilgilidir.

Kisinin degeriyle iliskisinde ele almamiz gereken bir diger kavram, iyi ve mutluluk
kavramlartyla dogrudan baglantili olan gii¢c (kudret) kavramidir. Hobbes’a gore biitiin insanlarda dur
durak bilmez bir gii¢ arzusu vardir. Bu arzunun siirekliliginin nedeni, insanin sahip oldugu giic ve
imkanlar1, daha fazlasi elde etmeden giivence altina alamayacak olmasidir (2017, s.81). Bir insanin
giicii, “genel olarak ele alinirsa, iyi gibi goriinen gelecekteki bir seyi elde etmeye yarayan su anki
araclaridir” (2017, s.72). Arzuladigimiz bir seyi elde etmemizi saglayabilecek her araci bir gii¢ olarak
alabiliriz. Sahip oldugumuz comertlik, soyluluk gibi 6zellikler, basarilar, mal ve miilkler, bilgi,
popiilarite, sayginlik, hitabet, hizmetciler, arkadaslar, hatta giiciin sohreti bile giictiir (Pettit, 2008,
$.94). Erdemler olarak andigimiz kimi seyler bile, “yiiceligi nedeniyle deger verilen” giiclerdir.
Diisiinsel erdemlerden biri olan zekadan daha uygun bir sekilde gelecekteki iyileri elde etmemizi
saglayacak ara¢ var midir (Hobbes, 2017, s.61)? “Bir insanin ¢ok sayida insan tarafindan sevilmesini
veya o insandan korkulmasii saglayan herhangi bir nitelik; veya bdyle bir niteligin sohreti de” giigtiir;
clinkli bunlarin hepsi, bizim ileride elde etmeyi amagladigimiz herhangi bir iyiyi elde etmenin araci
olabilir (2017, s.73, 65).

Toparlayacak olursak, Hobbes’ta iyi olan, yararli olandir. Mutluluk ise bir iyiden o6tekine
arzunun siirekli ilerleyisidir. Basta mutluluk olmak {izere, her tiirli iyileri elde etmede
kullanabilecegimiz biitiin araglar giiciin birer pargasidir. Hobbes bir kisinin degerini de, giice ylkledigi
anlamlarla iligkilendirerek su sekilde tanimlar: “Bir insanin kiymeti veya degeri, biitiin diger seylerde
oldugu gibi, onun fiyat:, yani onun kudretinin [giicliniin] kullanimi i¢in verilmesi gereken seydir ve bu
nedenle, mutlak olmayip baskalarinin ihtiyacina ve yargisina gore degisir” (Hobbes, 2017, s.74). Bir
kisiyi degerlendirirken Olciit alabilecegimiz tek sey, o insanin sahip oldugu giiclin bize saglayacagi
yararin miktaridir. O giiciin kullanim degerini bizimle paylastig1 dlclide deger -ya da fiyat- bigeriz
kisiye. Gili¢ sahibi kisi, birtakim iyileri elde etmek bakimindan daha ¢ok araca (arkadasa, bilgiye,
paraya, milke) sahip olan kisidir (Pettit, 2008, s.101); biz de bu kisinin giiclinden
yararlanabilecegimiz 6l¢iide degerli goriiriiz onu. Bu yiizden kimsenin sabit bir degeri yoktur. Kimse
sahip oldugu gii¢ bakimindan sabit kalamayacagi gibi, biz de ihtiyag duydugumuz seyler bakimindan
sabit kalamayiz. Ornegin, bilge, diiriist bir yargic her zaman degil, yalnizca baris zamaminda
degerlidir; iyi bir askeri yonetici ise yalnizca savas zamaninda. Nasil hicbir iriiniin saglayacagi
kullanim yararidan bagimsiz bir fiyat1 yoksa, kisilerin de bu yarardan bagimsiz bir degeri olamaz.
Ayrica “fiyat1 belirleyen satici degil alicidir” ve bir kisinin “gercek degeri baskalarinca takdir
edilenden fazla degildir” (Hobbes, 2017, s.74). Bu da her insanin, digerleri karsisinda bir tiiccar ve
miigteri oldugunu gostermektedir. O halde bir seyler almak isteyen, daima 6deme yapabilecek giicte
olmalidir. Bir kigiyle iligkiye girmemizin tek sebebi, onun bizde olmayan bir seye, bir giice, bir araca
sahip olmasidir. Insanlarin dur durak bilmez bir sekilde gii¢ arzulamalarinin bir sebebi de budur.
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Giigsiiz olmak degersiz olmak demektir. Dolayisiyla Hobbes’a gore “bir bireyin degeri, onun sahip
oldugu “sey”lerin degeriyle olgiiliir. Bir kimse ne kadar mal-miilk sahibiyse o kadar degerlidir. (...)
cesitli anlamlartyla giic (sahibi olma), bireyin hem mutlulugu, hem de degeri agisindan belirleyici
faktordiir” (Ozcan, 2016, s.201).

Hobbes’un felsefesinde degerli olma, gii¢lii olmaya, gii¢lii olma da arzulanan birtakim iyileri
gergeklestirecek araglara sahip olmaya indirgenmigtir. Ustelik insanlar dahil her seyin
aracsallagtirilabilecegi soylenmistir. Bir kisinin sahip oldugu kimi 6zelliklerden dolay1 kendi bagina bir
degerinin olabilecegi géz ardi edilmis, tek tek insanlarin degeri, onlarin digerlerine sagladiklariyla
iligkisinde ele almmustir. Yapilan tiim bu hatali ya da “temelsiz” saptamalarin altinda, bu bdliimiin
basinda da kisaca bahsettigimiz, onun insanin dogasi/neligi hakkindaki diisiinceleri yatar. Hobbes’a
gore insan, kimi yapip etmeleri ve bagarilariyla hayvanlardan farkinm ortaya koyabilen, diger canlilar
arasinda Ozel yere sahip bir varlik degil, tam aksine, siradan bir keciden farksiz olarak, varligin
stirdiirme ve rahat1 yakalama cabasiyla hareket eden, arzulama ve tiksinme yetileri sayesinde yolunu
bulan dogal-canli bir varliktir (Hacikadiroglu, 2000, s.310). Temel yasama amaci, varligini
stirdiirmekten fazlasi olmayan insan, bunu en rahat ve acisiz sekilde yapabilmek icin kullanabilecegi
her araci kullanir. Bu bakimdan, elde ettigi her ara¢ onu daha giiclii kilar. Bir kisiyi digerlerinden
farkl kilan sey de kiginin sahip oldugu giictiir; yani degerli kisi gii¢lii kisidir.

O halde diyebiliriz ki, Hobbes’a gore bir seyin (kisinin veya eylemin) degerinin olgiitil,
bireysel yarardir; bize varligimizi siirdiirme yolunda sagladigi faydadir. Buna hizmet eden her sey
degerli, 0yle olmayan her sey degersizdir.

Kucuradi’de Bir Kisinin Degeri

Kuguradi’ye gore bir seyin degeri, o seyin varliktaki 6zel yeridir. Yani o seyin diger varliklarla
ilgisi bakimindan 6zel durumudur (Kuguradi, 2013, s.40). “Insan nedir?” sorusu da, (tiir olarak)
insanin diger var olanlar arasindaki yerini belirlemeyi amaglar. Insan iizerine sahip oldugumuz bilgi,
insanin yapip ettiklerine ve eserlerine bakilarak ortaya konur. “Bu bilgi, insanin yapisinin -tiir olarak
tekligini olugturan ozelliklerin- bilgisidir” (Kuguradi, 2015, s. 178). Bu durumda, tiir olarak insanin
neligiyle, yani “insan kavrami”yla “insanin degeri” arasinda bir uyusma oldugu sdylenebilir. O halde,
Kuguradi’nin sirasiyla insan ve deger goriisiiniin, ardindan “bir kisinin degeri’ne dair soylediklerinin
ele alinmas1 gerekmektedir.

Kuguradi “deger” ile “degerler” arasinda fark gozetir: “Degerler varolan seylerdi
1, var olan imkénlardir; “De ger’se bir seyin deg e r idir; bir seyin bir ¢esit 6zelligidir”.
Insanm degerleri, “onun biitiin basarilaridir: bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller,
kiiltiirlerdir. Bunlar, insanin varlik imkanlarmin gergeklesmesidir” (Kuguradi, 2013, s.40). Bunlar,
insanlarin c¢esitli tarzlarda gerceklestirebilecegi etkinliklerin (yaratma, bilme, eylemde bulunma,
caligma, degerlendirme gibi etkinliklerin) {irlinleridir. Fakat bu etkinlikler her durumda degil, yalnizca
belli tarzda, “amaglarinin bilincinde ve islevleri yerine gelecek sekilde” gerceklestirilirse bir insan
basaris1 olur ve insanin degerleri arasina girerler. Ornek verecek olursak: “ampulii yapan bilim,
bilginin ya da adaletin ne oldugunu gostermeye calisan felsefe, Calais Burjuvalarmi yapan sanat,
ombdusman’1 getiren hukuk, insan haklarim korumaya yonelik ilkeleri etkili kilmaya g¢alisan siyaset”
birer degerdir. insana degerini saglayan, insan1 insan yapan, onu tiim diger varliklardan ayiran, onun
boyle etkinlikleri ya da degerleridir. Bu etkinlikleri gergeklestirmesi, bize ayn1 zamanda insanin bu
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etkinlikleri gerceklestirme olanaklarina sahip oldugunun ve bu olanaklarm bilgisini saglar. iste bu,
insanin degerinin bilgisidir (Kuguradi, 2015, s.178). Yani insan, yalnizca arzulama veya tiksinme
cabasiyla yolunu bulan, haz ve ac1 hesab1 yaparak hareket eden siradan bir varlik degildir. Tiir olarak
insanin tarih boyunca belli amaglar dogrultusunda ortaya koydugu birtakim basarilar, gergeklestirdigi
kimi olanaklar vardir. Insan, devlet kurabilen, bir hukuk sistemi gelistirebilen, fizik, kimya,
matematik, biyoloji bilim dallarin1 yaratabilen, miizik, heykeltiraslik, resim gibi sanatlar1 ortaya
cikaran, felsefe yapabilen ve ayn1 zamanda diiriist, adil, cesur davranabilen, bunlar1 ve benzeri seyleri
yaparak diger var olanlardan farkini ortaya koyabilen bir varliktir. insanmn“bir seyi yapabilme
sidir yeni degerler, yeni basarilar ortaya koyan” (Kuguradi, 1967, s.34). Insanin yapisinin, kisilerce
gergeklestirilen sonsuz imkanlaridir bunlar (Kuguradi, 2013, s.56).

Kuguradi’ye gore, “deger sirf insanla, dolayisiyla insan basarilariyla ilgilidir. Kendi bagina
dogal bir nesnenin ve malin degeri yok, yalniz faydasi veya fiyat1 —ayn1 malin ¢esitli fiyatlari- vardir”
(2013, s.42). Bu durumda Hobbes un yaptig1, insanlara fiyat (ya da deger) bigmek, onlar1 birer “mal”
haline getirmek ve onlar1 “kullanim degerlerine” gore derecelendirmektir. Deger (ve fiyat) bicme
durumunda“bigilen deger (ve fiyat), yani deger yargilar1 (ya da bir seyin su kadar lira olmasi), bir
yandan deger bigenin her yonden degisken olan ihtiyac ve ¢ikarlariyla, diger yandansa o an i¢in gegerli
olan moral (veya piyasa) ile ilgili olabilir.” O halde, insan diinyasinda bir seyin -bir kisinin, eylemin
ya da durumun- degerinin ihtiyaglara veya kosullara gore degisebildigini sOylemek, bu degerin
belirlenmesini o ¢agin hakim ahlak anlayigina, kabul goren deger yargilarina (yani piyasaya, arz-talep
durumuna) birakmak demektir. Bdyle bir ortamda “degerli olan ile degerli olmayan sey aym
muameleyi goriir. (...) Burada olan biten, seyin kendisinin -seyin degerinin- hesaba katilmadig1 bir
alig-veris veya bir degis-tokustur” (2013, s.43).

Insanla ilgili seylerin; eylemlerin, durumlarm, olaylarin veya etkinliklerin, eserlerin degerini
bilmek i¢in dnce insanin degerini bilmek gerekir (Kuguradi, 1967, s.22). Bu felsefi bilgi ortaya
konuldugunda, herhangi bir kisinin bir eyleminin degerini bu eylemin tiir olarak insanin degeriyle olan
ilgisinden, insanin degerini koruyup korumadig1 gerceginden hareketle belirleyebiliriz. Ayni ilgiyi, bir
olay, bir durum veya bir eserle tiir olarak insanin degeri arasinda kurabilecegimiz gibi, bir kisi ile tiir
olarak insan arasinda da kurabiliriz. Nitekim, bu ilginin dogru kurulmasi, kisileri ve kisilerin
eylemlerini dogru degerlendirebilmenin de 6n kosuludur. Dogru degerlendirmeden beklenen ise,
“seylerin degerini ortaya koymasidir. Bu deger, degerlendirilen seyin kendisindedir. Ve bu deger o
seyin, -eylemin, eserin, kisinin- bir yap1 Ozelligidir” (Kuguradi, 2013, s.43). Bir kisiyi dogru
degerlendirmek icinse, “bir kiginin degeri”nin ve bununla iliskisinde “bir kiginin degerleri”nin ne
oldugunu anlamamiz gerekir. Bir kiginin degeri, “diger kisilere gore onun o tek olan yapi biitiinliigline
sahip olmasi, onun o kisi olma 6zelligi ve biitiinliigiiniin bu 6zelliginden dolay1 diger kisilerden farkli
imkanlar1, farkli yasantilar, farkli gerceklestirmeleridir”. Bir kisiye degerini saglayan ise, o kisinin
degerleridir, “o kisinin yaptiklarinda, yasaminda agir basan kisi degerleri”’dir. Burada unutmamamiz
gereken nokta, “deger”in pozitif veya negatif bir anlam tagimamasidir. Bir seyin degeri, o seyin
degerliligiyle karistirilmamalidir. Yukarida da sdyledigimiz gibi, en genel anlamda “bir seyin degeri,
kendisiyle ayni tiirden olan seyler arasindaki 6zel yeridir”. Yani bir seyin degerinin olmasi, o seyin
benzerlerinden bir farki olmasi anlamina gelir. Bu durumda, bir kisiye degerini, farkim1 saglayan
seyler, o kisinin degerleri oluyor. Degerlilik -ve dereceleri- ise, yalnizca kisiye bu farki saglayan
seylerin, yani degerlerinin insanin degerleri ile iliskisinde ortaya ¢ikabilir (Kuguradi, 2013, s. 41). Ne
kastettigimizi daha iyi anlamak i¢in kisiyi kisi yapan, onu diger kisilerden farkli kilan degerlerin neler
olduguna odaklanalim.
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Kuguradi’nin insan ve deger goriisii baglaminda, “kisi degerlerinin bir ¢esidi, kisinin belirli
bilgisel olanaklar1 ya da ozellikleri, baska deyisle kisinin bilgisel yetenekleridir”; hizli baglanti
kurabilme, giiclii bir bellege sahip olma, dikkatli bakabilme gibi yetenekler. Bir baska ¢esidi ise,
“kisinin kendiyle iliskisinde edindigi belirli karakter Ozellikleridir”. Olgiilii, sabirli, cesur veya
sorumlu olma gibi kisilik 6zellikleridir bunlar. Bu iki ¢esit kisi degerleri, kisinin yasaminda ve
insanlarla iligkilerinde rol oynasa da, kisilerin etik degerini (ya da “degerliligini”’) dogrudan dogruya
belirlemezler. Kisi degerleri arasinda iiglincli cesit degerler olan etik kisi degerleri, bir kiside
bulunmasiyla ayn1 zamanda o kisiyi “degerli” yapan kisi 6zellikleridir (Kuguradi, 2015, s. 180, 183).
Bu degerler, insanlarla iliskilerinde “deger korumaya -insanin degerini kisilerde korumaya- veya
bulundugu durumlarda en az harcanmasini saglanmaya galisan kisinin 6zellikleridir; insan olmanin
degerinin bilgisine sahip olan ve her eylem ve tutumunda bunu hesaba katan kisinin 6zellikleri: diirtist,
saygili, adil, Ozglir olma gibi Ozellikler.” Kisiyi diger kisilerden farkli kilan &zelliklerinden
(degerlerinden) yalnizca bu tip Ozellikler kisileri degerli kilabilir. Ciinkii kisi degerleri arasinda
yalnizca bu iigiincii tip degerler, tiir olarak insanin da degerleri arasinda; yani insan1 insan yapan, onu
tiirdeslerinden farkli kilan 6zellikler arasindadirlar. “Bdyle olanaklar da vardir insanda” (2015, s.184).
Yukarida bahsettigimiz, yalnizca belli tarzda, amacina uygun ve islevini yerine getirecek sekilde
gergeklestirildiginde birer deger haline gelen, kisilere agik insansal olanaklarin deger koruyucu bir
tarzda gerceklestirilmesi icin gerekli olan kosullarin siirekli yaratilmasi da, bu etik degerlere sahip
kisilere baglhdir (2015, s.180).

Bir kisi degeri ile etik kisi degeri arasindaki farki, bunlardan birinin neden insani1 insan yapan
bir sey oldugunu gérmek i¢in kiigiik bir 6rnek verebiliriz. Yalnizca bir kisi degeri olan sabirli olmay1
ve bir etik kisi degeri olan 6zgiir olmayi ele alalim. Kisiyi sabirh yapan, gelecek veya elde edilecek bir
seyi telas gostermeden, eger belli bir zorluk s6z konusuysa o zorluga katlanarak beklemesidir. Kisiyi
Ozglir yapan ise, “deger bilgisine sahip ve bu bilgiyi hesaba katarak” yasamasidir (Kuguradi, 2014,
s.7). Sabirli bir kisi birgok sey i¢in sabredebilir. Yeni bir araba almak i¢in kendisini asagilayan
patronuna sabredebilir, toplum tarafindan diglanmamak i¢in ¢ogunluk tarafindan azmliga karsi yapilan
haksizliga sabredebilir, 6te diinyada karsiligin1 almak i¢in bu diinyada kendisine yapilan insanlik dist
muameleye sabredebilir, gelecekte elde edecegi biiyiik bir yarar i¢in, konugsmasi gereken yerde susarak
sabredebilir. Bu agidan bakildiginda diyebiliriz ki, tarih boyunca insanligin basina en biiylik dertleri
acanlar genelde sabirli insanlardir. Kim Hitler’in sabirsiz bir insan oldugunu sdyleyebilir? Ozgiir kisi
bu verdigimiz Orneklerin hicbirinde sabirli davranmayacaktir; ¢linkii onun eylemde bulunurken
oncelikle amagladig1 sey, kisisel ¢ikarini degil, insanin degerini korumak, hi¢ olmazsa bu degerin en
az Olclide harcanmasini saglamaktir. Peki sabirli olmak higbir zaman insanin degerinin korunmasini
saglamaz m1? Tabi ki saglar, ama yalnizca kisi 6zgiir bir kisiyse. Sabirli olma 6zelligi, 6zgiir kisinin,
kendisi belli bir zarara ugrasa bile insana yakisir olam1 yapabilmek i¢in zorluklara katlanmasimni,
azinhiga karsi yapilan haksizligi engellemek igin toplum tarafindan sistematik olarak diglanmaya
sabretmesini ve daha birgok seyi saglayabilir. Sabirli olmaya kendi basina etik bir deger
diyemeyisimizin sebebi budur. Bu ve benzeri kisi degerleri, yalnizca etik kisi degerleri ile birlikte bir
kiside bulunursa, “dolayli olarak” insanin degerinin korunmasina katkida bulunabilir.

Toparlayacak olursak, Kucuradi’de bir kisinin degerini (diger kisilerden farkini) olusturan
seyler o kisinin degerleridir (gergeklestirdigi birtakim kisilik 6zellikleridir). Bu degerlerden yalnizca
etik kisi degerleri o kisiyi degerli yapar; clinkii yalmzca bunlar insani tlirdeslerinden farkli kilan
ozelliklerdir. Bu ylizden, bir kisiyi dogru degerlendirmek, yani degerini belirlemek i¢in, o kisiyi 6nce
diger kisilerle, sonra da insanla iligskisinde ele aliriz. Ancak bu sekilde yaptigimiz degerlendirme
insanin degerinin bilgisine dayanir. Diger tiirli iki secenegimiz vardir: ya Hobbes’un yaptigi gibi
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kisiye giictinii kullanabilecegimiz 6l¢iide kendimiz fiyat bigmek ya da kisinin fiyatin1 o anki piyasaya
(egemen ahlak anlayisina) gore belirlemek. Kuguradi bu iki degerlendirme seklini “deger atfetme” ile
“deger bigme” olarak ele alir ve bunlar1 ezbere degerlendirmeler olarak adlandirir (Kuguradi, 2013,
$.25-31). Bu degerlendirme bi¢imlerinde bir seyin degeri o seyin kendinde degil, seyin degerlendirenle
iligkisinde, degerlendirene sagladiklarinda aranir.

Cikardigimiz tiim bu sonuglardan hareketle diyebiliriz ki, Hobbes bize kisileri dogru
degerlendirmenin hicbir olanagimi goéstermemistir, onlar1 ezbere degerlendirmeyi 6giitlemistir. Bunun
en temel sebebi ise, Hobbes’un tiir olarak insani1 dogru degerlendirememesi, insan realitesini oldugu
gibi ele alamamasi, insanin varliktaki 6zel yerini gorememesidir. Tir olarak insanin, arzularmin
pesinde kosan dogal-canli bir varliktan fazlasi olmadigini sdylemek, tek tek kisilerin de bundan fazlasi
olamayacagini soylemektir. Bu da bizi zorunlu olarak, insansal olanaklarini gergeklestiren, 6zgiir, adil,
diiriist kisilerle otekiler arasinda, ya da tiir olarak insanla hayvan arasinda bir deger farki gérmemeye
1ter.

Sonug¢

Giliniimiiz diinyasinda bir kisinin degerinin kisiden kisiye degisebilecegi, dolayisiyla aslinda
kisinin kendi basina bir deger tasimadigi, o degerin kisinin diger kisilere sagladigi yarara gore artip
azalabilecegi diislincesi hakimdir. Cogunlukla, bir kisiyi degerlendirirken olgiit alinan seylerin
sonunda gelir etik kisi degerleri. Oncelikle hesap edilenler, kisinin kazandig1 para miktari, mali-miilkii,
makami, diger kisinin duygusal ihtiyaglarini ne dl¢iide doyurdugu, ya da en basitinden, diger kisiyle
kafalarinin uyusup uyusmadigi, eglence anlayislarimin benzesip benzesmedigidir. Cilinkii ¢cagimizda
kabul goren insan anlayisi Hobbes’un insan anlayisina daha yakindir. Bu anlayis, bizi dncelikle tiir
olarak insan ile hayvan arasinda, ardindan tek tek insanlar arasinda deger bakimindan ayrim
yapmamaya; degerli kisi ile degersiz kisi arasindaki farki, sahip olduklar1 6zelliklerin insanin degerleri
ile iligkisini yok saymaya iter. Hobbes’un temel kabullerinden birisi olan “biitiin insanlar esittir”
diisiincesi de bu anlayisa dayanir (Hobbes, 2017, s.99). Her ne kadar bu esitlik genellikle haklar
bakimindan bir esitlik olarak sunulsa da, bu esitlige, sik sik, deger ve yap1 bakimindan esitlik fikrinin
de ortiik olarak eslik ettigini goriirliz (Pettit, 2008, s.101). Bu ise, ovanin gonliinii etmek icin dagi
gormezden gelmek demektir. Insanlarin ¢ogu birtakim etik kisi dzelliklerine sahip olmadiklari igin,
birilerinin kendilerinden daha insana yakisir bir hayat yasayabilecegi gercegini gérmek istemezler.
Bagta da belirttigimiz gibi, sorun, realiteye bakamama, bunun getirecegi sonuglar1 kaldiramama
sorunudur. Oysa olan-biten oradadir ve olup bitmektedir. Realiteyi, “moraldist olan realiteyi
degerlendirme cabasinda insanlar, ¢ogu zaman i¢inde yetistikleri ve bulunduklari moralin degerleri
acisindan degerlendirir’ler (Kuguradi, 1967, s. 27). Kisilere deger bigmemizin, onlarin tasidiklari
degeri ortaya koyamayigimizin sebebi, her seyden Once, insan realitesine i¢cine dogdugumuz ve bize
ogretilen ahlaki norm ve deger yargilarindan hareketle deger bigmemizdir. Realiteye ahlaklarin bize
taktig1 gozliiklerle bakmak ¢ok daha kolaydir. Bunun bir sebebi de insanlar arasindaki yap1 ayriligidir.
Bu ayrilik “onlarm realiteyi gorebilme giiciine; olan biteni ve insanla ilgili her seyi baska tarzlarda
degerlendirmelerine dayanir” (1967, 41).

O halde bir kisinin degerinin bilgisinin bize saglayacag sey, insanlar arasindaki deger ve yap1
farkin1 gérme imkamdir. “Zira adalet bana soyle der: ‘Insanlar esit degildirler.”” (Nietzsche, 2013, s.
96). Farkli farklh kisilik Ozelliklerine, kisi degerlerine sahiptir insanlar. Bu kisi
ozelliklerinin/degerlerinin ise yalnizca bazilar1 insanin degerinin tek tek kisilerde korunmasini saglar.
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Bunu gormekle gergeklestirebilecegimiz olanak ise, bir kisiyi (ve kendi kisimizi) degerine uygun bir
sekilde, yani dogru bir sekilde degerlendirme olanagidir. Bir arkadaglik kurarken de lazimdir bize bu
bilgi, bir siyasal se¢im sirasinda da. Insanin degerinin korunmasinmn veya harcanmasinin miimkiin
oldugu her anda, insanlar arasinda tercihte bulunmamiz gereken her anda bu bilgiyi kullanma olanag1
elimizdedir.
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